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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vasko ve véci

zalobce: S. T., narozeny ,X“, statni prislusnost Tuniska republika,
t. ¢. pobytem v Zafizeni pro zajiSténi cizincu, Balkova 1, 331 65 Tis u
Blatna,
proti
zalované:  Policie Ceské republiky, Krajske reditelstvi policie Usteckého kraje, Odbor

cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort,
sidlem Masarykova 27, 400 01 Usti nad Labem,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 5. 2021, &. j. KRPU-24483-43/CJ-2021-040022-
SV-ZZ,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladt fizeni
Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim své zastupkyné
domahal zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 4. 5. 2021, & j. KRPU-24483-43/CJ-2021-
040022-SV-ZZ, jimz byla podle § 124 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na
tizem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéj$ich predpist (dile jen
»zakon o pobytu cizinci“) prodlouzena doba zajisténi zalobce za ulelem spravniho
vyhos$téni o 90 dnt od uplynuti doby trvani zajisténi stanovené rozhodnutim zalované
ze dne 10.2.2021,¢. 5. KRPU-24483-20/CJ-202 1-040022-SV-ZZ.
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Zaloba

2. V zalobé zalobce predeslal, Ze zalovana porusila § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincg, § 3,
§ 50 odst. 2 az 4, § 52 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a
¢l. 5 odst. 4 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav svobod. Namital, Ze v jeho pripadé
nebyl vydan nahradni doklad Velvyslanectvim Tuniské republiky ve standardni dobé, a
mélo tak byt pfistoupeno k zajisténi na kratsi dobu, pokud to bylo nutné. Poukazal na to,
ze zalovana sama uvedla, ze standardni doba, kdy Velvyslanectvi Tuniské republiky
nahradni doklady vydava, je 40 az 60 dni, a vydani nahradniho cestovniho dokladu zalobce
pro ucely vycestovani je proto mozné ocekavat v dobé kratsi nez 90 dni. Neni tak podle
zalobce zfejmé, proc¢ zalovana ptistoupila k prodlouzeni zajisténi o celych 90 dnt. Byl toho
nazoru, ze zalovana nedostate¢né oduvodnila, pro¢ neprodlouzila dobu zajisténi o dobu
kratsi a pro¢ bylo nutné prodlouzit dobu zajisténi o 90 dni. Poukazal téz na to, ze
prodlouzenim doby zajisténi o 90 dnt jej zalovana omezila na pravu na pravidelny soudni
prezkum zajisténi, coz ¢ini rozhodnuti Zalované nezakonné.

3. Namital, ze znapadeného rozhodnuti neni zfejmé, jakym zplsobem dosla zalovana
k zavéru, ze v jeho pripadé bylo ulozeni mirnéjsiho opatteni nedostadujici.

Vyjadfeni zalovaneé k Zalobé

4. Zalovana k vyzvé soudu predlozila spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz
¢/ 4 4 o v . \4 . v v
navrhla jeji zamitnuti pro nedavodnost. K véci uvedla, ze se velmi podrobné vénovala
odtvodnéni nemoznosti vyuziti zvlastnich opatfeni za i¢elem vycestovani, a to zejména na
strané 2 a 3 napadeného rozhodnuti, pricemz shledala, ze ulozeni zvlastnich opatfeni za
/v 4 4 4 4 v b4 .. 4 4 \4 / ’ 4
UcCelem vycestovani neni namisté, nebot by jejich ulozenim byl ohrozen vykon spravniho
vV _V 4 4 4 M ’ 4 / V /7 vV v v
vyhosténi. Poznamenala, ze z dosavadniho jednani a smysleni zalobce, kdy zcela védomé
nerespektuje pravni predpisy CR a EU tykajici se podminek vstupu a pobytu, by v pripadé
ulozZeni zvlastnich opatfeni za Géelem vycestovani pravdépodobné doslo k opétovnému
pokusu zalobce vstoupit nelegalné do Spolkové republiky Némecko ¢ dalsi zemé
schengenského prostoru, nebot je z jeho chovani ztejmé, ze CR neni jeho cilovou zemi.
Zduraznila, ze se dobé, o kterou zajisténi zalobce prodlouzila, i vyc¢tu dkont, které je jesté
treba ucinit, velmi pellivé a podrobné zabyvala na strané 3 jejiho rozhodnuti. Nesouhlasila
s tim, ze prodlouzenim doby zajisténi o 90 dnti doslo k vylouceni periodického soudniho
prezkumu rozhodnuti o zajisténi. Uvedla, ze zalobce byl pouden nejen o pravu domahat se
prezkoumani rozhodnuti o zajisténi soudem, ale i o pravu zadat o propusténi ze zajisténi
podle § 129a zdkona o pobytu cizinca.

Posouzeni véci soudem

5. O zalobé soud v souladu s § 172 odst. 5 véta druha zdkona o pobytu cizinct rozhodl bez
M 4 4 > V/ / / Vv 4 o V/ 4 v/ 7. 4 4 . 4
jednani, nebot zadny z Gcastnika tizeni nenavrhl natizeni jednani a ani soud nepovazoval
natizeni jednani za nezbytné.

6. Napadené rozhodnuti Zalované soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
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prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem tficetidenni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zdkona o pobytu cizinci. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadim napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v v 4 4 4 . v 4 v 4 4 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skuteénosti. Zalobce v ¢ervnu 2020 vycestoval
letecky z Tuniska do Turecka na svij platny cestovni doklad, ktery nasledné ztratil. Z
Turecka za pomoci prevadéle prefel do Recka, nisledné $el p&sky do Makedonie, odkud
viak byl vracen zpét do Recka. Zkusil tedy jit jinou trasu, a to pres Albanii a Srbsko do
Madarska, odkud byl vracen do Srbska. Nasledné pokracoval do Rumunska, kde si pockal
na kamion a bez védomi fidie se ukryl v podvozku kamionu. Na podvozku kamionu
cestoval a2 k benzinové stanici na dalnici D8 v CR, kde vylezl, nebot byl zmrzly a
hladovy. Zalobce nevédél, kde se nachazi. Zalobce byl poté zadrzen hlidkou Policie CR.
Vypovédél, Ze v zemi ptivodu mu zadné nebezpedi nehrozi, po celou dobu své cesty o azyl
nikde nezadal; v Madarsku chtél o azyl pozidat, nebylo mu to vSak umoznéno.
V Rumunsku zalobce o azyl nepozadal, nebot védél, ze se tam azyl neudéluje a mél
informace, ze po sejmuti otiskil prstd jsou migranti vraceni do Srbska. Uvedl, ze se do
Evropy vydal, aby v bezpecné zemi pozadal o azyl, aby mohl pracovat a 1é¢it své nemocné
srdce. Uvedl, e v CR nikoho nezné, nikdy zde nebyl, nema Z4dné finance a ani nevi, jak
by si je pfipadné obstaral, a ani nevi, kam by Sel.

Rozhodnutim Zalované ze dne 10. 2. 2021, & j. KRPU-24483-20/CJ-2021-040022-SV-ZZ,
byl Zalobce zajiStén za Gcéelem spravniho vyhosténi. Z obsahu spravniho spisu soud dale
zjistil, Ze Zalovana rozhodnutim ze dne 23. 2. 2021, ¢&. j. KRPU-24483-38/C]J-2021-040022-
SV-ZZ, které nabylo pravni moci dne 6. 3. 2021, ulozila zalobci spravni vyhosténi.

Podle sdéleni Policie Ceské republiky, feditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 29. 4. 2021
byly dne 10. 3. 2021 na Velvyslanectvi Tuniské republiky doruceny dokumenty tykajici se
zjisténi totoznosti a vystaveni nahradniho cestovniho dokladu zalobce. Jelikoz Policie
Ceské republiky, feditelstvi sluzby cizinecké policie neobdrzela od velvyslanectvi Z4dnou
odpovéd, provedla telefonickou urgenci, pfi¢emz podle sdéleni velvyslanectvi probiha
ovérovani totoznosti zalobce a dosud velvyslanectvi neobdrzelo od pfislusnych tuniskych
organti odpovéd na jeho Zadost. Policie Ceské republiky, Yeditelstvi sluzby cizinecké
policie dale uvedla, ze na zakladé vyse uvedenych skutecnosti nebude mozné v soucasné
lhtité pro zajisténi zalobce realizovat jeho spravni vyhosténi do Tuniska.

Nejprve se soud zaméftil na namitky tykajici se neprezkoumatelnosti rozhodnuti Zalované.
Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct plati, ze ,/pjolicie v rozhodnuti o zajisténi
stanovi dobu trvani zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vykonu
spravniho vybosténi. Pri stanoveni doby trvini zajisténi je policie povinna zoblednit pripady
nezletilych cizincii bez doprovodu a rodin & jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovini
pripravy vykonu spravnibo vyhostént, je policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouzit, a to
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i opakované. V ¥izeni o prodlouzeni doby trvini zajisténi cizince za sicelem spravniho vyhosténi
. / / / / / v/ / /7 / v/ / . v / V/ /
je vydani rozhodnuti pronim sikonem v 7izeni. Odvoldni, obnova ¥izeni ani prezkumné vizeni
nejsou pripustné.

Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze ,/bjlavnim kritériem pro
stanoveni doby trvini zajisténi je predpoklddand sloZitost pripravy vyjkonu spravnibo vyhosténi
(§ 124 odst. 3 zikona ... o pobytu cizinci ...), proto musi byt v oditvodnéni rozhodnuti o
zajisténi uveden vycet predpoklidanych ikoni potrebnych k realizaci vybosténi s uwvedenim
odbadu jejich casové narocnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10.
2011, ¢. 5. 1 As 93/2011-79, dostupny na www.nssoud.cz). V navaznosti na to Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 2. 11. 2011, & j. 1 As 119/2011-39, dostupném na
www.nssoud.cz, vyslovil, ze ,[sjpravni orginy jsou povinny p¥i rozhodovini o prodlonzeni
doby zajisténi cizince podle § 124 odst. 3 zikona ... o pobytu cizinci ... dikladné a svédomité
posuzovat skutecnosti, které by prodlouzeni zajisténi odiivodriovaly. Uvedené skutecnosti musi
byt presvédcivym a nezpochybnitelnym zpiisobem doloZeny wve spisovém materialu. Nejsou-li
tyto podminky respektoviny, nemd skutkovd podstata, z niz spravni organ v vizeni vychdzi,
oporu v predlozeném spisovém materialu.“ Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi rovnéz
setrvale judikuji, ze nezakonnost rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi nezptsobuji
problémy pti ziskavani nahradnich cestovnich dokladd, pokud je vykon spravniho
vyhos$téni alesponi potencialné mozny, zalovany nebyl pfi pfipravé vyhosténi pasivni a
zdrzeni vyhosténi bylo zptisobeno vylu¢né pasivitou organt stézovatelovy zemé ptvodu v
kombinaci s tim, Ze sam stézovatel cestoval bez cestovnich dokladd (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2020, . j. 1 Azs 143/2020-48, ze dne 13. 2. 2019,
C. j. 6 Azs 353/2018-20, ze dne 27. 4. 2016, C.j. 10 Azs 275/2015-40, ¢i ze dne 16. 3. 2016,
C.j. 3 Azs 283/2015-62, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

Zalobce namital, ze z napadeného rozhodnuti neni patrné, pro¢ zalovana pfistoupila
k prodlouzeni doby trvani zajisténi o celych 90 dnt. Byl toho nazoru, ze zalovana
nedostateCné odtvodnila, pro¢ neprodlouzila dobu zajisténi o dobu kratsi a pro¢ bylo
4 Ve vV _V 4 4 v 4 ’ ’ 4 \4 4
nutné prodlouzit dobu zajisténi pravé o 90 dni. Soud k tomu poznamenava, ze zalovana na
strané 5 jejtho rozhodnuti poukazala na to, ze oproti prvotnimu zajisténi byly uéinény
v v M /4 v 4 v /4 vz v/ M 4 4 vV _V /7 vV M
Casové nejméné narocné dil¢éi kroky pripravy realizace spravniho vyhosténi zalobce, tj.
odeslani veskerych potrebnych podkladi Policii Ceské republiky, feditelstvim sluzby
cizinecké policie prisluSnym tradd Tuniské republiky a doslo téz k vydani rozhodnuti o
/ / V.V 7/ / / / c g / ’ / v oo
spravnim vyhosténi, které nabylo pravni moci. Zalovana v rozhodnuti dale uvedla, ze 1
pres urgence Policie Ceské republiky, feditelstvi sluzby cizinecké policie je nyni na
prislusnych tuniskych afadech, aby vykonaly potiebné kroky k ovéfeni totoznosti zalobce
A / ’ / oV / s e X /
a vystaveni nahradniho cestovniho dokladu; teprve poté muze byt ze strany Policie Ceské
. v g ’ v .. / .. . ’ A v/ )
republiky, reditelstvi sluzby cizinecké policie podniknuta nasledna faze pripravy samotné
realizace spravniho vyhosténi. Dale soud konstatuje, Ze Zalovana v napadeném rozhodnuti
jednoznacéné uvedla, ze na zakladé jejich zkuSenosti trva vystaveni ndhradniho cestovniho
dokladu Tuniské republiky 40 az 60 dnd v zavislosti na ovéreni totoznosti zalobce.
Zalovana téz pti stanoveni prodlouzeni doby trvani zajisténi pfihlédla k dobé, ktera je
nutna k naslednému zabezpedeni prepravnich dokladd, kdy Policie Ceské republiky,
feditelstvi sluzby cizinecké policie obstarava letenku nebo vyjednava privoz cizince pres
jiné staty EU, kdy je nutné zajistit policejni eskortu pres dotleny stat a komunikuje
/. 4 .. v 4 Vev \4 **V_V 4 v ’ Ve 4
s domovskym statem cizince o zpétvzeti, pricemz doba k zajisténi téchto nalezitosti se
pohybuje kolem 30 dnd.
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14. Z vyse uvedeného je dle soudu zjevné, ze zalovana v jejim rozhodnuti popsala vycet

15.

16.

predpokladanych krokd pottrebnych k realizaci spravniho vyhosténi a odhad jejich dasové
narocnosti, a popsala, v jaké konkrétni fazi provadéni téchto kroka se v dobé vydani
rozhodnuti nachazi. Rovnéz z odhadované Casové naroénosti jednotlivych dkong, které je
v * VvV _V /4 M M 4 4 vV _V /v M /4 v 4 4
treba jesté provést pro realizaci spravniho vyhosténi zalobce, je patrné, ze doba trvani
prodlouzeni zajisténi zalobce o 90 dnd neni nadsazena, ale jde o realisticky odhad doby
potiebné k realizaci spravniho vyhosténi. Minimalni doba pro vystaveni nahradniho
cestovniho dokladu Tuniské republiky Zalovana odhadla 40 az 60 dn od ovéfeni
totoznosti zalobce, k demuz je nutno pripocist dobu k zajisténi naslednych prepravnich
dokladt (napft. letenky apod.), ktera se pohybuje kolem 30 dnti. Z uvedeného plyne, ze
minimalni doba, ktera je jeSté nutni k realizaci spravniho vyhosténi, se dle odhadu
zalované pohybuje v rozmezi 70 az 90 dnu. Soud dale poukazuje na to, Ze je tfeba pocitat i
s tim, ze prubéh realizace spravniho vyhosténi znacné zpomaluje celosvétova pandemie
v 4 . /4 M v ’ 4 / VV /7 /
onemocnéni covid-19, a lze tak za dané situace ocekavat, ze se cely proces smeérujici k
vV _V /7 Vv oV M 4 M . ’ /7 4 4

vyhosténi zalobce maze zpomalit, resp. ze jednotlivé tkony mohou trvat déle, nez trvaly v
minulosti. Soud tedy uzavira, ze zalovana prezkoumatelnym zptsobem zddvodnila, pro¢
ptistoupila k prodlouzeni zajisténi zalobce 0 90 dnti a Ze jde o zcela realisticky odhad doby

v 4 M M 4 4 v _V /v v M 7V 4
potrebné pro realizaci spravniho vyhosténi zalobce. V tomto sméru je rozhodnuti zalované
zcela dostate¢né a podle soudu zalovana dostala pozadavku plynoucimu z vyse citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 93/2011-79.

Zalobce dale namital, ze neni zfejmé, jakym zptsobem dosla zalovana k zavéru, ze v jeho
v/ v \4 4 4 Vev/ v 4 V. o/ 7 ’ 4 \4 \4 ’
pripadé nebylo ulozeni mirnéjsitho opatfeni dostacujici. K tomu uvadi, ze zalovana se
4 M \4 M Ve v 4 v 4 / Vv 4 4
otazkami, zda lze zalobci ulozit zvlastni opatfeni za ucelem vycestovani ve smyslu § 123b
odst. 1 zakona o pobytu cizinct, zabyvala na strané 2 a 3 napadeného rozhodnuti a dospéla
k zavéru, ze ulozeni téchto opatreni neni dostacujici, nebot je zde nebezpedi, ze by zalobce
nerespektoval rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalovana v rozhodnuti poznamenala, ze
**V_V /v v/ 4 **V_V 4 .. o v v/ /4 v v .
po dobu zajisténi zalobce v zafizeni pro zajisténi cizinci nedoslo k zadné zméné oproti
hodnoceni moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni za Ucelem vycestovani v predchozim
rozhodnuti o zajisténi zalobce. Zalovana v napadeném rozhodnuti zdtraznila, Ze ze strany
zalobce ani jiné osoby v podobé ,slozitele* dle § 123b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinct nebyla do doby vydani rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi slozena financni
4 4 4 \4 M . v v v
zaruka. Dle zalované nebyla zalobcem ani jinou osobou hodnovérné a prokazatelné
doloZzena moznost ubytovani a zdrzovani se na jakékoliv adrese na Gzemi CR vcetné
moznosti financovani takovéhoto ubytovani. Na zikladé vySe uvedenych skutecnosti
zalovana v napadeném rozhodnuti opétovné vyloucila moznost ulozeni zvlastnich opatteni
za Ulelem vycestovani, nebot jejich ulozeni namisto prodlouzeni doby zajisténi stanovené
/ 4 / Vv /4 / Ve /4 4 v 4
napadenym rozhodnutim by bylo netcelné a netcinné a konstatoval, ze u zalobce nadale
4 o v 4 v/ /4 v 4 4 4 4 4 4 Vv * o
trva oduvodnéné nebezpeci opakovaného porusovani a nerespektovani pravnich predpisu, a
tedy nebezpeli mozného mareni a stézovani vykonu jiz pravomocné ukoncené spravniho
vyhosténi. Soud s ohledem na vyse uvedenou rekapitulaci odivodnéni rozhodnuti zalované
konstatuje, ze zalovana uvedla, pro¢ neshledala ulozeni zvlastnich opatfeni v pripadé
zalobce za dostacujici. I vtomto ohledu je rozhodnuti Zalované prezkoumatelné. Soud
shrnuje, ze namitky zalobce o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti nejsou
dtvodné.

Soud dale opakuje, ze zalovana fadné specifikovala jednotlivé tkony, které je potteba
provést k realizaci spravniho vyhosténi zalobce, a fadné uvedla predpokladanou c¢asovou
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naro¢nost danych tkont. Casové narocnosti jednotlivych dkont popsané v napadeném
rozhodnuti pak odpovida i zalovanou urlena doba prodlouzeni doby trvani zajisténi,

Vev 4 v 4 4 /v **V_V 4 o . Ve vV /4
pricemz prodlouzeni doby trvani zalobcova zajisténi o 90 dnu soud jako primérené zcela
. v 4 \4 ’ 4 4 4 4 v 4
aprobuje. Je treba dodat, ze zalovana neni zakonem omezena tim, ze o prodlouzeni doby
zajisténi musi rozhodovat v pravidelnych intervalech tak, aby Zalobce mél pravo na
»pravidelny“ soudni prezkum zajisténi, jak tvrdi zalobce v zalobé. Z § 124 odst. 3 zakona o
pobytu cizinct plyne zalované povinnost stanovit dobu trvani prodlouzeni zajisténi toliko

Ve /4 4 v 4 /4 Ve . v/ / 4 4 vV _ Vv 4 Vev 4
s prihlédnutim k predpokladaneé slozitosti pripravy vykonu spravaiho vyhosténi, pricemz
doba celkového zajisténi nesmi prekrocit maximalni dobu stanovenou v § 125 zakona o
pobytu cizinct. Z uvedeného plyne, ze zZalovana nemohla porusit pravo zalobce na soudni
v M Vv 4 v 4 ’ 4 **V_V 4 v vV V/ v
prezkum, jestlize vydala rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi, v némz radné
o M Vv . v 4 **V_V 4 4 . . 4 4 vV _V 4
oduvodnila, pro¢ je prodlouzeni doby zajisténi nezbytné k realizaci spravniho vyhosténi, a
odavodnila, pro¢ je lhita 90 dnd, o kterou byla doba trvani zajisténi zalobce prodlouzena,
priméfena danym skutkovym okolnostem projednavané véci, pficemz proti napadenému
rozhodnuti mohl zZalobce podat zalobu, coz ostatné uéinil. Za takového stavu nelze dle
4 Ve v v ’ \4 4 ’ 4 eV V. / o
nazoru soudu hovorit o tom, ze by zalovana prodlouzenim doby trvani zajisténi o 90 dnt
omezila zalobce na pravu na soudni prezkum zajisténi a jeho prodlouzeni. Namitka zalobce
tak neni divodna.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze vyhodnotil Zalobu v mezich zalobnich bodd
jako nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v 7 v \4 4 IV 4 VvV A / Ve V7 4 4 .
ve véci uspéch a zalovana, jiz nad ramec bézné uredni ¢innosti zadné naklady nevznikly,
. 4 4 o V/ 4 \4 M v v/ / /v 4 o 4
ani nahradu nakladu fizeni nepozadovala, proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnikd nema
pravo na nahradu nakladd tizeni.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasani stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 26. kvétna 2021

Mgr. Ladislav Vasko v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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