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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZzeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobkyné: X
sidlem X
zastoupena advokatem Mgr. Bc. Filipem Schmidtem, LL.M.
sidlem Ovenecka 78/33, 170 00 Praha

proti

zalovanému: Statni Ufad inspekce prace
sidlem Kolafska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 9. 2020, ¢. j. X

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zaidny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

Zalobou podanou v zikonné lhaté se Zalobkyné domahi zrufeni shora oznaleného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a ve vyroku I. potvrzeno
rozhodnuti Oblastniho inspektoratu price pro Ustecky kraj a Liberecky kraj (dale jen
»Spravni organ L. stupné®) ze dne 3. 3. 2020, ¢. j. X, jimz byla zalobkyné uznana vinnou ze
spachani prestupku dle § 140 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale
jen ,zakon o zaméstnanosti“). Ve vyrocich II. a III. bylo prvostupniové rozhodnuti
asteCné zménéno. Vyrok II. ve véci vyse ulozené pokuty byl zménén tak, ze za slova
yustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti“ byla vlozena slova ,ve spojeni
s ustanovenim § 35 pism. b) a ustanovenim § 46 zakona o prestupcich®, doslo ke snizeni
vySe pokuty ze 70 000 K¢ na 63 000 K¢ a nahradila se slova ,do 30 dnd ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti“ slovy ,do 90 dnd ode dne nabyti pravai moci tohoto
rozhodnuti“. Ve vyroku IIL, kterym byla zalobkyni ulozena povinnost nahrady naklada
fizeni, byla nahrazena slova ,do 30 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti®
slovy ,do 90 dnt ode dne nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti®.

II. Zaloba

Zalobkyné predné namitala, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s § 2 odst. 1, 3
a4,§3,§ 4 odst. 2, § 50 odst. 3, § 89 odst. 2, § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,spravni rad“), a § 5 odst. 1 pism. €) zakona o zaméstnanosti.

Zalobkyné poptela, Ze by umoznila vikon nelegilni prace ve smyslu § 140 odst. 1 pism. c)
zakona o zaméstnanosti. Zalovany své zavéry opiral o skutelnost, Ze béhem kontroly
v provozovné zalobkyné pracovaly bez pracovni smlouvy nebo dohody o provedeni prace
& pracovni &nnosti dvé osoby. Zalobkyn¢ namitala, e jedinym pochybenim, kterého
se dopustila, bylo nevystaveni pracovnich smluv v pisemné formé. Toto pochybeni vsak
nemohlo nijak zasahnout do prav obou zaméstnankyn ani negativné ovlivnit pracovni trh.

Ustanoveni § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti dopada na situace, kdy Gcastnici
pracovnépravniho vztahu zastiraji zaméstnavani skrze jiné druhy smluv. Na podporu své
v v i A i o / / 4 v
argumentace zalobkyné citovala z obecné ¢asti duvodové zpravy k zakonu ¢. 367/2011 Sb.,
kterym se meénil zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, priemz cilem pravni Gpravy
bylo zamezeni tzv. ,$varcsystému“. V posuzovaném pripadé se vsak jednalo o zcela
odlisnou situaci. Pracovnépravni vztah byl sjednan a byly sjednany i podminky jeho
/ / Ve 4 4 v v N4 / 4
vykonu s uéinnosti od 2. 8. 2017 za podminky, ze se uchazecky ukazi pro vykon prace

zpusobilé.

Argumentaci spravniho organu I stupné, dle které mohly pracovnice na pracovisti
eV v/ v v v M 4 v/ \4

pracovat jiz delsi dobu, povazovala zalobkyné za zcela spekulativni a ni¢im nepodlozenou.

Obdobné hodnotila i tvrzeni, ze kdyby nedoslo ke kontrole, dohody o provedenti prace by

sepsany nebyly. Toto tvrzeni bylo ostatné vyvraceno, jelikoz obé dotlené osoby u

zalobkyné zUstaly nasledné zaméstnany.
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Zalobkyné dale namitala, ze zalovany v odvolacim fizeni sam ptistoupil k obstaravani
dtkazl. V takovém pripadé mél prvoinstanéni rozhodnuti zrusit a véc vratit spravnimu
organu L. stupné k dal$imu fizeni. Protoze tak neudinil, zkratil zalobkyni na jejich pravech.

Zavérem zalobkyné uvedla, Ze stanovena sankce neni proporcionalni k tvrzenému deliktu.

Z uvedenych davodu zalobkyné navrhovala, aby soud napadené rozhodnuti i jemu
v 4 7/ 4 4 4 4 v Ve v J \4 /
predchazejici rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil, véc vratil zalovanému

k dalsimu fizeni a zalobkyni pfiznal nahradu nakladu fizeni

IM. Vyjadteni Zalovaného
Zalovany trval na tom, ze se zalobkyné prestupku ve smyslu § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona
o zaméstnanosti dopustila. Dle zalovaného byla obé rozhodnuti vydina na zakladé
skutkového stavu, o némz nebyly divodné pochybnosti. Rizeni bylo vedeno v souladu se
zasadami spravniho prava a rozhodnuti bylo vydano vsouladu se zasadou materialni
v 4 i 4 4 4 v v/ 4 v 4
pravdy. Postupem zalovaného ani spravniho organu I stupné k zadnému pochybeéni
nedoslo.
K namitce zalobkyné tykajici se vykladu davodové zpravy k zakonu ¢. 367/2011 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, zalovany konstatoval, ze novou
Upravou ustanoveni § 140 odst. 1 pism. c) se definice nelegalni prace nezuzila pouze na
osoby vykonavajici praci v rezimu tzv. ,$varcsystému®, zakonna definice byla naopak o
VIV ~ / / ’ / . / / 7 v,z
tyto osoby rozsirena. Zalovany své tvrzeni opiral o jazykovy vyklad textu ,,Na zdkladé této
definice bude mozné postibnout i vykon price se znaky zdvislé prdce...“, z néjz vyplyva, ze
q ke v o T S ,
spojka ,i“ vyjadruje umoznéni postihu i jiného jednani, nikoli pouze jednani popsaného
v textu. Zalovany proto vyklad zalobkyné nepovazoval za spravny.
Zalovany nesouhlasil s tvrzenim zalobkyné, ze si s pracovnicemi sjednala podstatné
nalezitosti pracovniho poméru (zejména den nastupu do prace, druh prace a odménu)
Gstné, nebot jeji vyjadreni bylo v rozporu svypovédi sleény X i sleény X. Obé totiz
shodné uvedly, ze pro zalobkyni pracovaly na zkousku s tim, ze pokud se osvéddi, bude
s nimi uzaviena pracovni smlouva nebo dohoda o pracovni ¢innosti. Jmenované osoby
tedy v dobé kontroly neznaly rozsah vykonavané prace a nevédély, zda s nimi viibec bude
Vv , v . « e , . , , . v ’
uzavren pracovni pomér. Nebyly si ani jisté, za jakych podminek dojde k uzavreni
pracovni smlouvy nebo dohody o provedeni prace. Namitka zalobkyné tykajici se Gstniho
zalozeni pracovnépravniho poméru proto nemohla obstat. Obé osoby v dobé kontroly
v v v *eV 4 . v 4 4 . M A2 v/ /4
nevédély, ze by jiz vramci pracovnépravniho vztahu pracovaly, jelikoz jeho pripadné
Vv / 7V / vV 7 v / v ~ /
uzavreni v budoucnu bylo podminéno Gspésnym slozenim zkousky. Zalovany na podporu
svych argumentl odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2020, ¢. .
7 Ads 553/2018-26, dle kterého lesky pravni fad nezna institut prace na zkousku a
k ovéreni schopnosti uchazece slouzi institut zkusebni doby, pfipadné uzavreni nékteré
z dohod mimo pracovni pomér. Prezentaci pracovnich dovednosti lze akceptovat pouze
napriklad v ramci vstupniho pohovoru. Dale dle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
25.7.2018, ¢.j. 30 Ad 1/2017-67, je prace na zkousku zastrenim pracovnépravniho vztahu,
v A2 M 4 v 4
u néhoz je sjednana zkusebni doba.
Zalovany dale reagoval na namitku tykajici se obstaravani novych dikazt v odvolacim
v/ 4 v 4 M v/ 4 4 4 4 v 4 4 4 4
fizeni. Uvedl, ze vramci ftizeni o odvolani k vlastnimu doplinovani dokazovani
nepristoupil, namitku zalobkyné proto povazoval za irelevantni. Pokud méla zalobkyné na
mysli vydani opakované vyzvy kdolozeni majetkovych pomérd, pak se nejedna o
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obstaravani novych dikazd. Podklady byly vyuzity pti stanoveni adekvatniho druhu a
vySe spravniho trestu, a to zejména s ohledem na probihajici pandemii nemoci covid 19,
ktera mohla mit dopad na podnikani zalobkyné. Zalovany ve svém postupu nespatroval
v/ / 4 M 4 \4 v v v / 4 4 4
zadné pochybeni a nesouhlasil s nazorem zalobkyné, ze mélo byt rozhodnuti spravniho
organu L. stupné zruseno.
Zavérem se zalovany vyjadfoval k namitce nepfiméfené vyse ulozené pokuty. Zduraznil,
\4 Ve / s Ve v . 4 4 i v/ i . /4
ze pri uvaze o vysi pokuty podrobné hodnotil konkrétni okolnosti pripadu i majetkoveé
v v v ~ / / s 7 v v v v Ve
pomeéry zalobkyneé. Zalovany poukazal zejména na skutecnost, ze zalobkyné porusila
zakon o zaméstnanosti vysoce zavaznym jednanim, kdyz umoznila vykon zavislé prace
mimo pracovni vztah dvéma fyzickym osobam. Zakon o zameéstnanosti pritom takové
. 4 4 7. 7 v Vev/ v A2 J /v 4 7/
jednani hodnoti jako nejzavaznéjsi prestupek, coz je patrné i z vyse pokuty s horni hranict
az 10 000 000 K¢ a vymezeni spodni hranice na minimalné 50 000 K¢. Zalovany povazoval
druh 1 vysi trestu za zcela adekvatni danému pfipadu. Svou argumentaci oprel o rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2017, & j. 4 Ads 244/2016-36, a rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 2006, ¢. j. 3 As 21/2005-105. Dle zalovaného je ulozeny
4 4 Ve VvV /4 v v oV Ve v v 4 . /4 i \4 v
spravnl trest priméreny, a prestoze muze prispét ke zhorseni majetkové situace zalobkyneé,
neni sam o sobé likvidaéni.
Jelikoz se zalobni namitky kryly s odvolacimi namitkami, zalovany ve zbytku odkazal na
rozsahlé odGvodnéni napadeného rozhodnuti. Navrhoval, aby soud podanou zalobu
4 4 4 o V/ 4 v/
zamitl, nahradu nakladd fizeni nezadal.

IV.  ZjiSténi ze spravniho spisu

Dne 1. 8. 2017 byla v provozovné Boucktv statek patfici zalobkyni provedena kontrola
zamérena na dodrzovani pracovnépravnich predpisi podle § 126 odst. 2 zikona o
zaméstnanosti. Béhem kontroly byly na pracovisti zjistény sleény X a X. Obé se
pohybovaly v prostoru hostince a obsluhovaly hosty.

V ramci kontrolniho Setfeni sle¢na X uvedla, ze pracuje pro pani X jako pomocna sila, na
RV . 7 yARRY Vi Vv W 4 ’ 4
pracovisti je podruhé, praci kona na zkousku a pokud se osvédci, bude s nisepsana
smlouva nebo dohoda s odménou asi 70 - 80 K¢ na hodinu. Penize za vykonanou praci
zatim nedostala. Pokyny k praci ji davala pani X. Dale uvedla, ze pracuje osobné, pracovni
dobu ma stanovenou na 10:30 az 18:30 podle poctu navstévnikd. Pracovni oblecenti je jeji,
4 v . . 4 v 4 v/ / J v/ M M
zastéra je firemni. Prostredky, které pouziva k praci, patti provozovateli hostince.

Sle¢na X vypovédéla, ze pracuje pro pani X jako pomocna sila, na pracovisti je potreti.
Praci bude konat jako brigddnice a na sepsani smlouvy nebo dohody se spani X
nedohodly. Odména byla sjednana na 70 K¢ na hodinu. Penize za vykonanou praci zatim
nedostala. Pokyny k praci ji davaji kolegové - zaméstnanci zalobkyné. Dale uvedla, ze
pracuje osobné, pracovni dobu ma stanovenou na 10:30 az 18:30 podle poctu navstévnika.
Pracovni obledeni jejeji, zastéra je firemni. Prostredky, které pouziva k praci, patii
provozovateli hostince.

Pfi kontrole nebyl pritomen zadny ze statutarnich zastupct zalobkyné. Inspektoti proto
kontaktovali telefonicky pani X, kterd mimo jiné uvedla, ze obé osoby v provozovné
pracuji na zkousku.

Dne 2. 8. 2017 zaslala pani X e-mailem dohody o provedeni prace uzavrené s obéma vyse
uvedenymi osobami. Dale uvedla, ze obé osoby pracovaly v provozovné poprvé
dne 25.7.2017 na zkousku, ktera byla zrusena kvali malému poctu hostt a presunuta na
termin 1. 8. 2017.
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Dne 4. 9. 2017 byl vyhotoven protokol o kontrole, ze kterého vyplyva, ze zalobkyné
umoznila nejméné v den kontroly vykon prace dvou osob mimo pracovnépravni vztah.
Cinnost obou pfitom vykazovala znaky zavislé prace, ¢im% Zalobkyné porusila zikaz
vykonu nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. ) bod 1 zikona o zaméstnanosti. Zalobkyné si
proti protokolu o kontrole podala dne 25. 9. 2017 namitky. Se zpusobem vyftizeni namitek
proti kontrolnimu zjisténi byla zalobkyné seznamena dne 24. 10. 2017, ¢imz byla kontrola
v souladu s § 18 pism. b) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, ukondena.

Piikazem ze dne 3. 4. 2019 byla zalobkyné shledana vinnou ze spachani prestupku ve
smyslu § 140 odst. 1 pism. c¢) zakona o zaméstnanosti a byla ji ulozena pokuta ve vysi
70 000 K¢. Proti prikazu zalobkyné brojila odporem dne 9. 4. 2019, kterym byl prikaz

zrusen.

V ramci pokralujictho spravniho fizeni byla dne 20. 5. 2019 zalobkyné rozhodnutim
spravniho organu L. stupné shledana vinnou ze spachani vyse uvedeného prestupku a byla ji
ulozena pokuta ve vysi 70 000 K¢. Ta proti vydanému rozhodnuti podala dne 5. 6. 2019
odvolani. Zalovany dne 21. 10. 2019 napadené rozhodnuti zru$il a vratil k dal$imu
projednani spravnimu organu L. stupné, jelikoz zalobkyni nebyla dana moznost vyjadrit se
k podkladiim rozhodnuti, ¢imz doslo k poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu.

Dne 3. 3. 2020 bylo vydano nové rozhodnuti s ¢. j. 4716/1.30/19-9, kterym byla zalobkyné
shledana vinnou ze spachani prestupku podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti
a byla ji uloZena pokuta ve vy$i 70 000 K& Zalobkyné proti prvostuptiovému rozhodnuti
podala dne 1. 4. 2020 odvolani, ve kterém predevSim namitala, ze spravni organ L. stupné
postupoval v rozporu se zakonem a nespravné posoudil skutkovy stav. Tvrdila, ze se
v predmétném pripadé nejednalo o nelegalni praci, jelikoz ta je definovana jako zastfeni
pracovnépravniho vztahu jinym typem obdanskopravni smlouvy a ze obé osoby pracovaly
v provozovné na zakladé dstni dohody, priCemz napln prace a jeji rozsah jim byl znam.
Zalovany o odvolani Zalobkyné rozhodl napadenym rozhodnutim dne 16. 9. 2020. P¥ed
vydanim napadeného rozhodnuti zalovany vyzval Zalobkyni k dolozeni doklada tykajicich
se jejich majetkovych pomért, mimo jiné s ohledem na probihajici pandemii nemoci covid
19. Zalobkyné na vyzvu reagovala a listinné podklady ke své majetkové situaci dolozila.

V. Posouzeni soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo,
v rizeni dle Casti treti, hlavy druheé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s.“), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodu, vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu, v souladu s
ustanovenim § 75 odst. 1, odst. 2 s. . s.

Ve véci probéhlo dne 3. 6. 2021 Gstni jednani, z néhoz se zalobkyné omluvila. Souhlasila

/ / = o v Y v/ Y / / ’
s tim, aby ustni jednani probéhlo v jeji nepritomnosti. Zalovany setrval na své dosavadni
argumentaci a trval na spravnosti napadeného rozhodnuti.

Nelegalni praci ve smyslu § 5 pism. e) bod 1 se rozumi zavisla prace vykonavana fyzickou
osobou mimo pracovnépravni vztah. Zavislou praci ve smyslu § 2 zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, je prace, ktera je vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a
podfizenosti zaméstnance, jménem zameéstnavatele, podle pokynd zaméstnavatele a
zameéstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné. Dle § 3 téhoz zakona se zakladnimi
pracovnépravnimi vztahy rozumi pracovni pomér a pravni vztahy zalozené dohodami o
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pracich konanych mimo pracovni pomér. Pracovni smlouva, kterou se pracovni pomér

zaklada, musi byt dle § 34 odst. 2 zakoniku prace uzavfena pisemné. Taktéz dohody o
4 / i 4 v 4 4 4 4 v

pracich konanych mimo pracovni pomér maji dle § 77 odst. 1 zakoniku prace predepsanou

pisemnou formu.

Spole¢nym rysem vsech znakt zavislé prace vymezenych v § 2 odst. 1 zakoniku prace
je dle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35,
publ. ve Sb. NSS pod ¢. 3027/2014, osobni ¢i hospodarska zavislost zaméstnance na
zaméstnavateli. Tyto znaky slouzi k odliSeni zavislé prace od jinych ekonomickych aktivit,
zejména samostatného podnikani, ale také od aktivit jiného charakteru, naprtiklad
mezilidské vypomoci. Proto musi spravni organy pri postihovani nelegalni prace
obvinénému prokazat naplnéni vSech téchto znakt. Je proto nutné, aby zaméstnanec
osobné a soustavné vykonaval praci jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynu, pficemz
se vuci zaméstnavateli nachazi v podrizeném vztahu. Odména sama o sobé nepredstavuje
definicni znak nelegalni prace, pokud vSak jedna osoba poskytne za jeji ¢innost odménu,
jde o skute¢nost vyznamnou pro posouzeni, zda mezi nimi existuje vztah nadrizenosti a
podrizenosti vyplyvajici z hospodarské zavislosti zameéstnance na zaméstnavateli.

Za samostatny znak nelegalni prace je dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35, nutno povazovat jiz prvni ¢ast definice, ktera hovofi o
tom, ze prace ,je vykondvina“. Zejména z UCelu definice a postihu nelegalni prace je
ztejmé, ze mohou zustat v platnosti drivéjsi judikaturni zavéry o soustavnosti jako znaku
zavislé prace, nebot pfijednorazové ¢i prilezitostné spolupraci se jen tézko muze mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem vytvorit jakykoliv vztah, natozpak vztah zavislosti. Dle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2014, ¢. j. 3 Ads 111/2013-31, je
ztejmé, ze 1 soustavnosti vykonavané ¢innosti se musi spravni organy v pripadé posuzovani
nelegalni prace zabyvat. Lze konstatovat, ze je Casto velmi slozité soustavnost nelegalni
prace prokazat, nebot kontrola zpravidla odhali pouze cinnost provadénou v dobé
kontroly samotné. To vsak neznamena, ze by méla kontrola na prokazani tohoto znaku
zcela rezignovat. Zcela jisté je mozné usuzovat na soustavnost vykonavané {innosti z
informaci ziskanych z vypovédi svédku, ze situace na misté a dalSich okolnosti. S takto
shromazdénymi dikazy by mohla byt nasledné konfrontovana argumentace tdajného
delikventa. Je pritom nutné prihlédnout k dikaztim, které naznacuji, zda bylo vali stran v
praci mimo pracovnépravni vztah pokracovat.

V predmétné véci bylo zjisténo, ze se v dobé kontroly obé osoby nachazely na pracovisti
a obsluhovaly hosty. Obé shodné vypovédély, ze nejsou na pracovisti poprve. Ze
spravniho spisu pfitom vyplyva, ze obé pracovaly dle pokynd zaméstnavatele, k praci
pouzivaly vybaveni zaméstnavatele, nosily zastéru zaméstnavatele, pracovni doba byla
v v v / Ve M / v (N v
presné vymezena a mély domluvenou vysi hodinové odmény za odvedenou praci. Nemély
v$ak, minimalné v dobé kontroly, uzavtenou pracovni smlouvu ani jiny typ smlouvy,
kterym by se zakladal pracovnépravni vztah ve smyslu § 3 zakoniku prace.

Zalobkyné k uvedenému namitala, Ze se nejednalo o nelegalni vykon prace, pficemz
odkazovala na definici obsazenou v davodové zpravé k zakonu ¢. 367/2011 Sb., kterym se
méni zakon ¢.435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Soud se s argumentaci zalobkyné
neztotoznil. Predné konstatuje, ze znéni divodove zpravy k novele zakona, ktery byl do
v . v M 4 v v oV v/ Ve 4 /4 /
soucasnosti nékolikrat znovu ménén, nemuze bez dalsiho slouzit k zavaznému vykladu
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zakona o zaméstnanosti. Nelegalni praci lze na zakladé vyse zminéné judikatury definovat
jako soustavny vykon prace, ktera je vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a
podfizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynid zaméstnavatele a
zameéstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné, ovsem bez platné uzaviené pracovni
smlouvy nebo jiné dohody definované v § 3 zakoniku prace. Vyklad Zalobkyné, dle které
4 4 4 / v . . 4 v Vv
ustanoveni § 5 pism. €) bodu 1 dopada vyhradné na situace, kdy je pracovni pomér zastren
jinou obcanskopravni smlouvou, proto nemuze obstat. Soud pro Uplnost dodava, ze
divodova zprava odivodnuje rozsifeni pusobnosti ménéného zdkona i na situace, které
popisuje zalobkyné. V zadném pripadé ji vSak nelze vykladat tak, ze by se dalo zminéné
4 . / v v \4 4 v 4 /4 v/
ustanoveni aplikovat vylucné na zalobkyni predestirané pripady.

Zalobkyné dale tvrdila, Ze se nemohla dopustit vytykaného poruseni zakona, kdyZ pouze
nedodrzela pisemnou formu smlouvy, jelikoz pracovnépravni vztah se vsemi nalezitostmi
byl platné sjednan dstni dohodou s Gcinnosti od 2. 8. 2017. Tomuto tvrzeni vsak nelze
prisvédcit. Ze spisového materialu vyplyva, ze obé pracovnice shodné vypovédély, ze si
nebyly jisté, zda snimi bude vibec smlouva uzaviena. Pracovaly u zalobkyné ,na
zkousku®“ a neznaly tak ani rozsah vykonavané prace. Jedna z nich predpokladala, ze za
urcitych podminek bude pristoupeno k uzavreni pracovni smlouvy, pfipadné dohody o
pracovni cinnosti. Druha v$ak uvedla, ze bylo dohodnuto, Ze bude praci vykonavat jako
brigadnice bez pracovni smlouvy nebo dohody. Uvedené vypovédi jsou v pfimém rozporu
s vyjadrenim zalobkyné. Spravni organ I. stupné a ostatné izalovany postupoval zcela
spravné, kdyz své zavéry zakladal predevsim na informacich ziskanych z téchto
svédeckych vypovedi. Vypovédi byly totiz ziskany béhem neohlasené kontroly. Soud ve
shodé s zalovanym konstatuje, ze takovym zjiSténim je nutné priznat zasadni vypovidaci
hodnotu. Kontrolovana osoba se totiz v pfipadé neCekané kontroly nemuze predem
ptipravit, ovlivnit svédky nebo obstarat listiny, které neméla k dispozici, ¢imz by mohla
zmatrit Ucel kontroly a zjisténi skutecného stavu véci. Podklady ziskané béhem takové
kontroly proto nejvice odpovidaji skute¢nosti.

Zalobkyné si navic sama protifeci, kdyz tvrdi, ze byl platné uzavten pracovnépravni

v v 4 v v M 4 v 4 4 v/ 4 v v i
pomér, ovsem zaroven nékolikrat béhem spravniho fizeni uvedla, Ze obé pracovnice
vykonavaly praci pouze ,na zkousku“ a pracovni vztah by s nimi byl uzavfen az v pripade,
\4 v Ve 4 Ve 4 4 v v i \4 M eV
ze by se osvédcily. Soud dale pripomina, ze obé pracovnice pro zalobkyni pracovaly jiz
pred dnem 2. 8. 2017. Obé pracovaly v provozovné minimalné v den kontroly, tedy 1. 8.
2017. Jedna z nich dale vypovédéla, ze praci pro zalobkyni vykonavala jiz jednou
v prechazejicim tydnu, druha dokonce dvakrat. Zalovany tedy postupoval zcela spravné,
kdyz jednani zalobkyné ve vztahu k obéma pracovnicim kvalifikoval jako umoznéni
vykonu nelegalni prace.

Namitce zalobkyné tykajici se obstaravani dikaza zalovanym soud taktéz neptisvedcil. Dle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 7 As 32/2008-40, dojde-li
odvolaci spravni organ k zavéru, ze je napadené rozhodnuti v rozporu s pravaimi predpisy
nebo ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho cast zméni. Odvolaci spravni organ
ma opravneéni opravit v ramci odvolactho fizeni napadené rozhodnuti, aniz by véc vracel k
opravé spravnimu organu L. stupné. Tento postup plné koresponduje se zasadou procesni
ekonomie. Dle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 6 As
286/2018-34, je zruseni rozhodnuti avraceni véci az krajni moznosti, jak fresit vady
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rozhodnuti prvniho stupné zjisténé v odvolacim fizeni. Pokud je mozné napadené
rozhodnuti zménit, je odvolaci organ povinen tak v zajmu hospodarnosti tizeni uéinit. Za
4 /v M 4 v 4 4 v/ 4 v 4 o i v/
timto Ucelem je opravnén provést v odvolacim rizeni potfebné diukazy a doplnit dalst
nezbytné podklady, musi s nimi ov§em seznamit Gcastniky fizeni a umoznit jim se k nim
</ Ve v 4 4 VM M v 4 / V 4 4 v

vyjadtit. V prezkoumavané véci se jednalo o dorueni rozvahy a uletni uzavérky
zalobkyni. Tedy o dokumenty, které Zalobkyné znala. Bylo by proto zcela nadbyteéné
a v rozporu se zasadou procesni ekonomie seznamovat ji s jejimi vlastnimi listinami. Soud

4 v M v \4 v 4 v v / M M v 4
pouze na zavér poukazuje na skuteCnost, ze doruceni predmétnych listin zalobkyni
vyustilo ve snizeni ukladané sankce. Namitat nespravnost takového postupu tedy ani
nemuze byt v zajmu zalobkyné.

Zavérem zalobkyné uvadi, ze byla vySe ulozené sankce neproporcionalni vzhledem
k povaze prestupku. Soud vtomto bodé konstatuje, Ze namitka je zcela obecna. Nijak
.o . . ’ ° v ’ ’ A ’ v v
nespecifikuje, jakym zpusobem bylo ulozenim sankce v této vysi konkrétné zasazeno do
prav zalobkyné. Nadto dodava, ze sobdobnou namitkou se vyporadal zalovany
v napadeném rozhodnuti na str. 14 az 16. Jeho argumentace v této véci vychazi z relevantni
judikatury, je velmi pecliva, dikladna a naprosto vyderpavajici. Soud se s ni proto

v uplnosti ztotoznuje.

VL.  Zavér a naklady tizent
S ohledem na shora uvedené soud zalobu jako nedtivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. 1. s., podle néhoz ma
/ Vv 4 / v v . / /. v 4 4 /4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

V souzeném pfipadu mél Gspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladd fizeni
v v V7 / 4 4 M Vv ' M M
nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné cinnosti nevznikly, soud
M v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
proto vyslovil, ze zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 3. ¢erven 2021

Mgr. Lucie Trejbalova
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