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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyr JUDr. Hany Kadariové a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobce: , statni prislusnost Ruska federace
bytem

zastoupen advokatkou JUDr. Irenou Strakovou
sidlem Karlovo nam. 287/18, Praha 2

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti HrdintG 1634/3, Praha 4

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 9. 2018, ¢.j. MV-95872-4/SO-2016,
takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméhi prezkoumani v zéhlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym zalovana Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd (dale jen ,zalovana“,
jiz je obecné nazyvan i spravni organ 1. stupné, nema-li rozliseni vyznam pro kontext
oduvodnéni) zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ 1. stupné“ nebo téz ,ministerstvo®) ze
dne 3. 6. 2016, ¢.j. OAM-27758-22/DP-2015 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), jimz
byla zamitnuta zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani podle
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Spravni organy
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v fizeni o zadosti dospély k zavéru, ze zalobce nesplnil podminku dosazeni zakonem
pozadované vyse uhrnného meésicntho pfijmu dle ust. § 46 odst. 7 pism. b) zakona o
pobytu cizinct.

Z obsahu spravniho spisu a z prvostupniového rozhodnuti vyplyva, ze zalobce pobyval na
tzemi Ceské republiky na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia
s platnosti do 30. 8. 2015, dne 12. 8. 2015 zalobce pozadal o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gi¢elem podnikini - OSVC v souladu s ust. § 45 odst. 1 zikona
o pobytu cizincl. Spravni organ 1. stupné mél pfi posuzovani zadosti k dispozici cestovni
doklad zalobce spolu s prikazem o povoleni k pobytu, vypis z zivnostenského rejstriku ze
dne 10. 9. 2015, doklad o komplexnim zdravotnim pojisténi ze dne 7. 8. 2015 a doklad o
zajisténi ubytovani ze dne 12. 8.2015. Spravni organ 1. stupné vyzval zalobce vyzvou
k odstranéni vad a nedostatki zadosti ze dne 14. 10. 2015 (dale téz ,prvni vyzva®)
k predlozeni dokladu o Ghrnném mési¢nim prijmu zalobce odpovidajicimu vysi
pozadovaneé ust. § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizincu, potvrzeni o bezdluznosti
zalobce u prislusného financniho Gradu a okresni spravy socialniho zabezpeleni, vyzvu
zivnostenského ufadu, pokud zalobce hodla pokracovat v zivnosti i po skonceni jeji
platnosti. Soudasné s prvai vyzvou spravni organ 1. stupné rozhodl usnesenim ze dne 14.
10. 2015 o preruseni spravniho rizeni.

V reakci na prvni vyzvu zalobce spravnimu organu 1. stupné dne 7. 12. 2015 dolozil vyzvu
zivnostenského Gradu, vypis z zivnostenského rejstfiku, potvrzeni o bezdluznosti, faktury
a prijmové pokladni doklady vystavené za mésice zafi az listopad 2015, smlouvu o
poskytovani sluzeb uzavienou spoleénosti [l dne 14. 9. 2015, zjednodusené datiové
doklady ze dne 4. 12. 2014 a vyplnény formular k ptiznani k dani z pfijmu fyzickych osob
za obdobi 7. 9. 2015 az 30. 11. 2015.

Spravni organ 1. stupné shledal vadu zadosti v dolozeni faktur, nebot je nelze povazovat za
doklady o thrnném mési¢nim pfijmu, jelikoz poukazuji pouze na obrat z konkrétni
vydélecné Cinnosti bez nakladt na dosazeni prijmu. Lze tak sice zjistit zdroj vydélecné
Ve M \4 eV VVe V7. v v . Ve . . 4 4
¢innosti zalobce, ale nelze jiz ovérit, zda prijmu skutecné dosahuje ¢i nikoliv. Spravni
organ 1. stupné znovu vyzval zalobce k odstranéni vad zadosti vyzvou ze dne 23. 1. 2016
(dale téz ,druha vyzva®) a spravni fizeni prerusil usnesenim ze dne 23. 1. 2016. Ve vyzvé
byl Zalobce vyzvan k predlozeni platebniho vyméru dané z ptijmu za pfislusné zdanovaci
obdobi (pokud zahdjil ¢innost OSVC v obdobi, které mu umoznuje predlozeni platebniho

/ v 4 / Ve /4 .. 4 A 4 v 4 4 4
vyméru) a dale doklad o vysi zaplaceného pojistného na socialni zabezpeceni a na statni
politiku zaméstnanosti za ptislusné zdanovaci obdobi (napfiklad vyGcétovani ziloh na
pojistné na dichodové pojisténi). Pokud by nebylo mozné prokazat piijmy jinak, byl
\4 ’ v \4 4 4 . / Vv .. 4 v vV / o 4
zalobce vyzvan k predlozeni vypisu z GcCtu cizince za poslednich sest mésicu. Dale byl
4 /7 v 4 4 M v/ /4 / Vv 4 4 v 4 / Vv . 4
zalobce vyzvan k predlozeni mimoradné ucetni uzavérky dle zakona o ucetnictvi, a to
v pripadé, ze zahajil ¢innost OSVC v obdobi, které neumoznuje predlozeni platebniho
vyméru dané z pfijmu za zdanovaci obdobi (rok 2015) a k tomu dalsi faktury a pfijmové
doklady za fijen az prosinec 2015. Zalobce na druhou vyzvu nereagoval.

Spravni organ 1. stupné posoudil zadost tak, ze v pripadé zalobce je urcujici lastka

zivotniho minima 3.410 K¢, urcujici ¢astka nakladt na bydleni je 7.731 K¢, nebot zalobce
neprokazal skute¢né naklady na bydleni. Minimalni vySe ¢istého Ghrnného mési¢niho
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pHjmu by tedy v ptipadé Zalobce méla &init 11.141 K¢&. Zalobce v$ak i pres soudinnost
spravniho organu 1. stupné nepredlozil doklad prokazujici jeho thrnny mésiéni prijem,
kterym by bylo mozné ovéfit, zda jeho pfijem aspon této minimalni vyse dosahuje. Proto
spravni organ 1. stupné zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nevyhoveél.

V odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti zalobce namitl, ze podminku dolozeni
zakonem pozadované vyse uhrnného meésiéntho ptijmu splnil, nebot byl zacinajicim
podnikatelem, dolozil proto mimoradnou uletni zavérku za obdobi 7. 9. 2015 az 30. 11.
2015 (y. vyplnény formular k danovému ptiznani - pozn. soudu) prokazujici vysi
mési¢niho prijmu 15.000 K¢. Doklad o vysi zaplaceného pojistného na socialni zabezpeceni
zalobce pred vydanim prvostupniového rozhodnuti nedodal, nebot jesté nemél platebni
vymér, a povazoval za dostacujici, ze dolozil mimorfadnou Ucletni zavérku (tj. vyplnény
formulaf k dafovému pfiznani - pozn. soudu) a potvrzeni o bezdluznosti vystavené
okresni spravnou socialntho zabezpeceni. Dale zalobce v odvolacim fizeni dolozil
platebnim vymérem za rok 2015 vystavenym dne 18. 5. 2016 prijmy od zacatku podnikani
7.9.2015 do 31. 12. 2015 ve vysi 54.540 K¢, tzn. 13.635 K¢ mésicné.

Zalovana prvostuptiové rozhodnuti napadenym rozhodnutim potvrdila. Doklady dolozené
zalobcem ve spravnim ftizeni neshledala za dostacujici k hodnovérnému prokazani ptijmu.
Uvedla, ze zalobce nedolozil mimoradnou Ucetni zavérku, jak tvrdil v podaném odvolani,
jednalo se o prfiznani k dani z ptijmu fyzickych osob za obdobi od 7. 9. 2015 do 30. 11.
2015, které vsak nespliuje nalezitosti ust. § 18 zakona o ucletnictvi, a navic ho nelze
akceptovat, nebot neproslo vymérovacim fizenim, nejedna se o konecné zictovani a neni
potvrzené alespon podacim razitkem od pfislusného finanéniho Gradu. Platebni vymér ze
dne 18. 5. 2016 pak byl vystaven pfed vydanim prvostupnového rozhodnuti, avsak
predlozen az v odvolacim fizeni, vztahuje se tedy na néj zasada koncentrace fizeni a
zalovana k nému nepfihlédla, nebot muze pfihlédnout jen k takovym skutecnostem a
navrthim na provedeni novych dukazl, které Gcastnik fizeni nemohl uplatnit drive.
K nedolozeni prehledu odvedenych plateb u okresni spravy socialniho zabezpeceni
zalovana uvedla, ze tento prehled je nezbytny k vypoctu cistého prijmu zalobce, nebot od
dosazeného prijmu se odelte vyse vysledné dané a pravé vyse odvodd na pojistném.
Z potvrzeni o bezdluznosti nelze zjistit Cisty Ghrnny piijem zalobce.

Proti tomuto rozhodnuti sméfuje podana zaloba.

Zalobce v ni nejprve obecné namitl, e Zalovana poruila ust. § 2 odst. 1 zakona ¢&.
500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad*), nebot
nepostupovala v souladu se zdkony a ostatnimi pfedpisy. Dale zalovana porusila ust. § 3
spravniho fadu, nebot nezjistila stav véci zptsobem, o némz nejsou divodné pochybnosti,
a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu (ust. § 2 odst.
4 spravniho fadu), v souvislosti s ust. § 50 odst. 2 a odst. 3 spravniho fadu. Napadené
rozhodnuti tak nelze povazovat za presvédéivé. Ve smyslu ust. § 52 spravniho radu pak
zalovana neprovedla dikazy, které byly pottebné ke zjisténi stavu véci.

Zalobce namitl, Ze v ramci svych zakonnych moznosti dolozil doklady, kterymi v

uvedenou dobu disponoval, a které prokazovaly jeho skute¢ny pijem. Zalobce zahajil svou
podnikatelskou ¢innost k devatému mésici roku 2015. V dobé podani posuzované zadosti
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ze dne 12. 8. 2015 disponoval zivnostenskym opravnénim, nicméné faktickou dinnost
zahajil od zafi 2015. Spravnimu organu 1. stupné dolozil vsechny pozadované doklady
véetné prijmu v podobé faktur a pfijmovych dokladd vystavenych za mésice zari az
listopad v souladu s deklarovanym zivnostenskym opravnénim, jako pravni zaklad svych
ptijmt dolozil Smlouvu o poskytovani sluzeb ze dne 14. 9. 2015, na zakladé které byly
doklady vystaveny. Dalsim dokladem, ktery predlozil, bylo pfiznani k dani z pfijmu
fyzickych osob za obdobi 9-11/2015, které zalobce nazyva mimoradnou Gletni uzavérkou,
a zjednoduseny danovy doklad ze dne 4. 12. 2015. Tyto dokumenty byly zalované
doruceny 7. 12. 2015.

Dale zalobce namitl, ze byl zkracen na svych pravech v souvislosti s vyzvou k poskytnuti
pozadovanych dokladd, 1 kdyz v uvedené dobé zcela jednozna¢né nemohl jiné doklady
dolozit. Vznesl téz namitku neposkytnuti dostatecné lhuty na dolozeni pozadovanych
dokladt. Prvni vyzva obsahovala pozadavek predlozeni dokladu, které zalobce nemohl
predlozit, nebot podnikal teprve tfi meésice. Druha vyzva byla datovana v lednu
nasledujictho roku 2016, kdy byla poskytnuta lhtta tficeti dnt k dolozeni dokladu, které
ze zakona o dani z prijmu fyzickych osob nemohl zalobce splnit, nebot konec zdanovaciho
obdobi je k 31. 3. a pozadovany platebni vymér vyda finanéni Grad nejdfive po prvaim dni
nasledujictho mésice. Platebni vymeér je vystaven pouze v ptipadé, ze na zakladé danového
ptiznani a uUhrnu zaplacenych zaloh na pojistné a dichodové pojisténi je ovérena
zadatelova bezdluznost financnim ufadem.

Zalobce zopakoval, ze dolozil vsechny jemu dostupné doklady o ptijmech z podnikani,
kterymi fakticky disponoval. Apeloval na zakladni zasady spravniho fizeni, které vyplyvaji
napriklad z ustavniho poradku a mezinarodnich smluv, kterymi je Ceska republika vazana.
Vyctem téchto zasad je snaha zakonodarce zduraznit jejich vyznam pro radnou dinnost
v - / 4 v 4 4 v/ 4 4 4 4 4 4 o
verejné spravy. Pokud zalovana v odvolacim fizeni odkazala na zakonna ustaveni zakonu
/ N4 M o4 4 o M / 4 /7 V7 4
tykajicich se souvisejicich zakont, nikterak se nezabyvala okolnosti vedeni fizeni na
4 M . \4 / o \4 / / v v 4
prvanim stupni a logiky pozadovanych dokumenti obsazenych ve vyzvé k odstranéni vad
zadosti, hlavné délky stanovené lhuty.

V posledni zalobni namitce zalobce namitl pfilisny formalismus Zalované pfi posouzeni
zalobcovy zadosti. Uvedl, Ze Zalovanou uvadéné doklady ve formé, v jaké v dobé jejich
vyzadani byl zalobce schopen dolozit, respektive jejich zpracovani, vyzaduje jistou
zakonem predvidatelnou odbornost, kterou zalobce s ohledem na to, Ze je cizim statnim
oblanem a s ohledem na predmét podnikini, neni schopen zpracovat. Zalobce je
presvédcéen, ze v dobé fizeni o jeho zadosti poskytl spravnimu organu 1. stupné doklady
prokazujici jeho pfijem ve formé jemu dostupné a z kterych bylo mozné listy ptijem
dovodit. Odkézal na nalez Ustavniho soudu sp.zn. IIT US 150/99, z n&j% vyplyva, Ye nema
byt opomijen smysl a el pravnich prepist.

Zalovana v pisemném vyjadreni navrhla zamitnuti zaloby, vyjadrila se vécné stejné jako
’ ’ ’ ’ ’ 4

v napadeném rozhodnuti. Podle ni bylo napadené rozhodnuti vydano vsouladu se

spravnim fadem i se zdkonem o pobytu cizincd, nebot okolnosti ptipadu byly dostateéné

zhodnoceny, rozhodnuti bylo fadné odtvodnéno.
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Pfi jednani konaném pred méstskym soudem v Praze dne 27. 5. 2021 ddastnici fizeni
setrvali na svych stanoviscich.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pred spravnim organem z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané zalobe,
podle skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti
(ust. § 75 zakona ¢. 150/2000 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa -
dale jen ,s. 1. s.%).

Soud po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Predmétem sporu mezi Ucastniky fizeni v projednavané véci je otazka, zda v pripadé
zalobce byly splnény podminky pro vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem
podnikani - OSVC, resp. zda zalobce spravnimu organu dolozil veskeré podklady

4 VvV 7/ *o / M v/ i M .V / o / Ve / 4
nezbytné k ovéreni tdaji uvedenych v jeho zadosti, jmenovité Gdaji o vysi Ghrnného
mési¢niho pfijmu.

Podle ust. § 46 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinct pro povolent k dloubodobému pobytu
plati obdobné § 31 odst. 1 pism. a)az e), § 33, 34,37, 38,§ 55 odst. 1a 2, § 56, § 58 odst. 3a § 62 odst. 1
vztabujici se na dlouhodobé vizum.

Podle ust. § 46 odst. 7 tehoz zakona k zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
za ulelem podnikani je cizinec povinen predlozit
a) nalezitosti podle § 31 odst. 1 pism. a), d) ae),
b) doklad prokazujici, ze Ghrnny mésiéni prijem cizince a spoleéné s nim posuzovanych
osob pobywvajicich na Gzemi nebude niz$i nez soucet ¢astek zivotnich minim cizince a s nim
v v / M vv/ v/ M 4 4 o 4
spole¢né posuzovanych osob a nejvyssi castky normativnich nakladd na bydleni
stanovenych pro tcely prispévku na bydleni zvlastnim pravnim predpisem nebo castky,
kterou cizinec vérohodné prokaze jako castku skuteénych oduvodnénych naklada
vynakladanych na bydleni své a spole¢né posuzovanych osob; spole¢né posuzovanymi
osobami se pro Uclely tohoto zdkona rozumi osoby uvedené v § 4 odst. 1 zakona o
zivotnim a existenénim minimu za podminek uvedenych v § 4 odst. 2 a 3 zakona o
zivotnim a existenénim minimu; za ptijem se povazuje pfijem zapocitatelny podle zikona
o zivotnim a existenénim minimu, s vyjimkou jednorazového pfijmu, pfidavku na dité,
podpory v nezaméstnanosti, podpory pti rekvalifikaci a davek v systému pomoci v hmotné
nouzi; pro lely vypoltu pfijmu se § 8 odst. 2 az 4 zakona o zivotnim a existenénim
minimu nepouzije; na pozadani je cizinec povinen predlozit téz prohlaseni o zprosténi
povinnosti mlcenlivosti finan¢niho afadu, a to v plném rozsahu (dajt, za Glelem ovéreni
/ 4 v /v _/ V7. v V. Vv 4 / b
Ghrnného mésicniho pfijmu zadatele a spolecné s nim posuzovanych osob; pokud cizinec
v v . v /7 . v/e ’ v v , . .
predlozil k zadosti doklad o pfijmu s nim spolecné posuzované osoby, je povinen na
v/ ’ 4 Vv Ve /N o/ I’V 4 vV _V 4 . . v M . v/ 4 7.
pozadani predlozit téz jeji prohlaseni o zprosténi povinnosti mléenlivosti; na pozadani je
cizinec povinen predlozit téz prohladeni o zprosténi povinnosti mlcenlivosti finan¢niho
/ V 4 / * 0 /v vV 7/ /4 v /v /7 V7/e .
Uradu, a to v plném rozsahu 0dajG, za Gcelem ovéreni Ghrnného mési¢niho prijmu rodiny;
pokud cizinec predlozil k zadosti doklad o pfijmu ¢lena rodiny, je povinen na pozadani
predlozit téz jeho prohlaseni o zprosténi povinnosti mléenlivosti,
¢) doklad o zapisu do prislusného rejstfiku, seznamu nebo evidence,
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d) doklad prokazujici bezdluznost cizince,

e) doklad prokazujici bezdluznost obchodni korporace, jde-li o cizince, ktery je statutarnim
organem obchodni korporace nebo jeho ¢lenem,

f) na pozadani platebni vymér dané z prijmu,

g) doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi po dobu pobytu na Uzemi, které odpovida
podminkam uvedenym v § 180}, a na pozadani doklad o zaplaceni pojistného uvedeného na
dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi; to neplati, jde-li o pripady uvedené v § 180;
odst. 4.

Podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) téhoz zakona dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu
nad 90 dnt za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi z davodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo
cizinci neudéli, jestlize se cizinec na pozadani ministerstva nebo zastupitelského tradu
nedostavi k pohovoru nebo nepredlozi ve stanovené lhaté doklady za Gcelem ovéreni tdaja
uvedenych v zadosti o dlouhodobé vizum nebo jestlize se 1 pres provedeni pohovoru nebo
vyhodnoceni predlozenych dokladl nepodafi tyto tdaje ovétit.

V posuzované véci mezi Ucastniky nebylo sporu o tom, ze v daném pripadé byl zalobce
povinen dolozit minimalni Ghrnny mési¢ni prijem ve vysi, ktery stanovil spravai organ 1.
stupné ve svém rozhodnuti ve smyslu ust. § 46 odst. 7 zakona o pobytu cizinct, a to v
Castce 11.141 K¢, tedy jako soulet zivotniho minima ve vys$i 3.410 K¢ a nakladt

vynakladanych na bydleni ve vysi 7.731K¢, nebot zalobce neprokazal skute¢né naklady na
bydleni.

Spornou se stala otazka, zda zalobce dolozil relevantni doklady, respektive podklady pro
/7 V7 M i 4 4 /7. Ve / / / v /v 7/ V7.
posouzeni zadosti z hlediska prokazani jeho cistého thrnného mésiéniho prijmu.

Predné je treba konstatovat, ze v daném pripadé se jednalo o spravni fizeni zahajované na
navrh, které neni ovladano zasadou vySetrovaci, a zalobce jiz ke zminéné zadosti mél,
respektive byl povinen dolozit prislusné podklady, které by byly schopny prokazat jeho
tvrzeni o dosazeni Cistétho mési¢niho pfijmu v pozadované vysi za Ucelem vydani
pozadovaného rozhodnuti. Proto zalobce byl povinen tvrdit rozhodné skutecnosti a
navrhovat dikazy k prokazani jeho tvrzeni, pokud chtél dosihnout toho, o ve zminéné
zadosti zadal. Ostatné jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 3. 2015, ve
veci . 9 Azs 12/2015-38, ,je zejména v zdjmu Zadatele (zde stéZovatele), aby shromazdil a
spravnimu organu predloZil vsechny potrebné podklady. Pokud tak stéZovatel neucinil, je
soucasnd situace disledkem pouze jeho necinnosti; spravni organy pri zjistovani skutkového
stavu nepochybily, nebot’ musely vychazet z podkladi, které mély k dispozici.”

V daném ptipadé zalobce k zadosti z vlastni iniciativy neptedlozil zadny doklad, ktery by
byl zptsobily vypovidat o vy$i jeho Ghrnnych mési¢nich pfijma.

Zalovana proto zalobce zcela spravné vyzvala k predlozeni pfislusnych dokladd, nebot
bfemeno tvrzeni a bremeno dikazni tizilo zalobce. Zaroven v daném pfipadé nebyla
4 ’ . v 4 M v 4 4 4 v 4 4 4

zalovana povinna poucovat zalobce jako zadatele o vydani zminéného spravniho
rozhodnuti, jaké konkrétni podklady musi pfedlozit, aby spravni organ jeho zadosti
vyhovél. V této souvislosti je tfeba poukazat 1 na zavér Nejvyssiho spravniho soudu,
uvedeny v rozsudku ze dne 23. 3. 2005, ¢.j. 4 Azs 450/2004-46, podle néhoz .,...nemiize jit

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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poucovaci povinnost spravniho organu tak daleko, Ze by icastnik byl poucovian i o tom, jaké
skutecnosti md wvddet, aby jebo Zddosti bylo vyhovéno®. Poucovaci povinnost ve smyslu ust. §
4 odst. 2 zakona spravniho radu ,neni mozZno vnimat jako nicim neomezenou a absolutni
povinnost poucovat jej o viem, vidy a za viech okolnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 12. 2008, ¢.j. 9 Azs 64/2008-67).

Zalobce v reakci na prvni obecné formulovanou vyzvu Zalované doloil k prokazani vyse
Ghrnného meésicniho pfijmu doklady prokazujici, Ze je teprve zacinajicim podnikatelem, a
dale faktury a prijmové pokladni doklady vystavené za mésice zari az listopad 2015,
zjednodusené daniove doklady z prosince 2014 a vyplnény formular k priznani k dani z
ptijmu fyzickych osob za obdobi 9-11/2015, kdy tento dokument zalobce nazval
mimoradnou uletni uzavérkou.

Soud plné souhlasi se zavérem zalované, ze uvedené faktury, pfijmové pokladni doklady,
zjednodusené danove doklady a pfiznani k dani z ptijmu fyzickych osob, které zalobce
dolozil v reakei na prvni vyzvu, neumoznuji stanovit Cisty mési¢ni prijem zalobce.

Ulelem a smyslem podminky doloZeni thrnného ¢&stého mésiéniho pHjmu v urdité
minimalni vysi dle ust. § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct je zamezit tomu, aby
cizinec zadajici
o dlouhodoby pobyt byl pfedem ziejmou zAatéZi pro socialni systém Ceské republiky (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢.j. 10 Azs 245/2014-41). Pro
posouzeni toho, zda je cizinec schopen si prostfedky k dlouhodobému pobytu na Gzemi
zajistit, je nutné znat jeho {isty mésicni prijem, pficemz podle ust. § 46 odst. 7 pism. b)
zakona o pobytu cizincl se za pfijem povazuje prijem zapoclitatelny podle zakona o
zivotnim a existen¢nim minimu, tj. podle zakona ¢. 110/2006 Sb. Ten ve svém ust. § 7
stanovi, ze za zapocitatelné prijmy se povazuji tam pod pism. a) az e) stanovené prijmy, a
to ,,po odpoctu vydajii vynaloZenyjch na jejich dosazent, zajisténi a udvrzent, po odpoctu dané z prijmii a
pojistného na dichodové sporent, pojistného na socidlni zabezpeceni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti a pojistného na vseobecné zdravotni pojistént, pokud nebyly pojistné a prispévek zabrnuty do
téchto vydagi; prijmry z podnikani jsou vsak u osoby, kterd je poplatnikem dlané z prijmi stanovené
pausdlni Castkou podle zdakona o danich z prijmd, predpokladané priimy, a vidaji vynaloZenyjmi na jejich
dosaZent, zajisténi a udrZent jsou predpo/eladane vydaje, na ]qzchz zakladé byla stanovena dari pausalm
Castkon. Z uvedeného je tedy zfejme, ze pro zjisténi
mési¢niho Ghrnného ptijmu spravni organy musi vychazet z tzv. distého pfijmu, tedy u
prijma

z podnikani (jako v pfipadé zalobce) z ptijmu po odpoctu pfislusnych vydaji (vydaja
vynalozenych na dosazeni, zaji$téni a udrzeni zdanitelnych ptijmt a po odpoctu dané z
prijmu a pojistného na socialni zabezpeceni).

S ohledem na shora uvedené soud souhlasi se zavérem zalované, ze z dokladd predlozenych
zalobcem, tj. zfaktur, ptijmovych dokladd, zjednoduSenych danovych dokladd a
z ptiznani k dani z pfijma fyzickych osob nebylo mozné fadné stanovit skuteény (Cisty)
mési¢ni prijem zalobce. Tyto doklady totiz nevypovidaji ni¢eho o zalobcovych vydajich na
podnikani ani na povinné odvody pojistného, dokladaji pouze lastecné jeho obchodni
Ve X 7 Ve v / / . ’ v 7 v/

¢innost. Cisté prijmy zalobce za dané obdobi z nich neni mozné dopocitat.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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K priznani k dani z prijmu fyzickych osob za obdobi 9-11/2015, které zalobce predlozil
zalované k prokazani vyse svého thrnného prijmu, Méstsky soud v Praze jesté doplruje
4 N4 IV 4 v/ 4 v v v .. M
nasledujici. Mezi Gcastniky fizeni nebylo sporu, ze zalobce zapocal svoji podnikatelskou
¢innost v zari roku 2015. Za této situace zalobce nemohl disponovat ani konecnym
Ve 4 4 M V7/e o M / i 4 / v v/ v /
ptiznanim k dani z pfijmu fyzickych osob, ani platebnim vymérem za prislusny rok. V
v/ 4 M 4 v v . 4 v o * v / 4 4 V7/e Ve \4
fizeni nicméné byla zfejma snaha zalobce svij skutecny aktualni pfijem dolozit, kdyz
predlozil danové priznani za obdobi 9-11/2015. Zalovana tento doklad neakceptovala
o v 4 v v 4 Ve 4 4 v M 4 Ve M 4 /v M 4
s odavodnénim, ze danové priznani nespliuje nalezitosti ust. § 18 zakona o udetnictvi,
v VvV 4 v/ 4 M 4 v 4 / V 4 4 4 4
nepro$lo vymeérovacim fizenim, nejedna se o konecné zuctovani a chybi potvrzeni od
v/ v 4 . V4 / vV
ptislusného finan¢niho afadu.

Meéstsky soud v Praze se v obecné roviné neztotoznuje s pravnim nazorem zalované o tom,
ze pro akceptaci danového priznani jako dokladu o pfijmu tcastnika tizeni dle ust. § 46
odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct je tfeba uplatnéni danového priznani u finanéniho
/ V. v 4 vV 4 v/ 4 v v v 4 v 4 M v /
Uradu a dokonceni vymérovaciho fizeni. Podle presvédceni méstského soudu je na danové
priznani nezbytné nahlizet jako na kazdy jiny dukaz a takto téz posoudit jeho zpusobilost
podat informaci o zjistované skutecnosti. V této souvislosti soud uvadi, ze mu napriklad
4 v - 4 v v/ vV Vv v 4 M v/ I 4 4 v b
neni zfejmé, v ¢em by byla ptipadné zalovanou navrzend mimoradna Gletni zavérka (byt
doprovazena vypisem z U¢tu) prukaznéjsi nez darové priznani, kdyz ani tady jesté
v vV 7 v/ - / R oV ’ .
neprobéhlo vyméfovaci rizeni. Zalovana samoziejmé muze mit pochybnosti o tom, zda se
M 4 M / v / Ve 4 4 ./ oV o / v/’ 7 . . / .
jedna o pravdivé danové priznani, nebo se ji muze z ruznych dalsich okolnosti jevit tdaj
tam uvedeny zcela iluzorni, vymysleny, pochybny apod., ale globalné neakceptovat danové
v r_ 7 4 4 \ ./ Vev Vo o+ e <1 oV /
ptiznani s odkazem na jiné dokumenty, které se pozaduji, pficemz jejich validita mtze byt
priblizné stejné dobra i sporna, podle nazoru soudu nelze.

V posuzované véci vsak ani pres vyse uvedené nelze zalobcem predlozené priznani k dani
z prijmu fyzickych osob posoudit za prukazny dokument k zjisténi jeho prijmu dle ust. §
46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizincu. Je totiz skutecnosti, ze zalobce do danového
priznani neuvedl vibec zadné vydaje, ani vydaje na podnikani, ani vydaje na povinné
odvody pojistného. Prislusné polozky zalobce ponechal nevyplnéné, pripadné je vyplnil
&slem ,0%. Zalovana pak spravné uvedla, e datiové p¥iznani nespliiuje naleZitosti ust. § 18
zakona o Ucletnictvi (tedy nalezitosti Gletni zavérky), a proto nepochybila, kdyz shledala,
ze z néj nelze zjistit zalobcovy (isté prijmy. Lze tedy uzavfit, ze zalobce v reakci na prvni
vyzvu zalované své povinnosti prokazat Cisty thrnny mési¢ni pfijem nedostal.

Také ohledné druhé vyzvy plati, ze zalovana nebyla povinna taxativné vyjmenovat
konkrétni druhy podkladt s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem na strané zalobce,
kterymi by zalobce naplnéni zakonné podminky prokazal.

V této souvislosti je tfeba konstatovat, ze uvedenou druhou vyzvou zalovana ,nenutila“
4 v 4 v v /4 ’ 4 4 4 / v v
zalobce k tomu, aby splnéni predmétné zakonné podminky prokazal pouze a vylucné
4 / v v V7/e o Vv 4 vV 4 4 v /4

platebnim vymérem na dan z pfijmi za predchozi zdanovaci obdobi za soucasného
dolozeni dokladt prislusné OSSZ o vysi zaplaceného pojistného na socialni zabezpedeni a

4 4 *L." v . v/ v . W4 /v 4 4 v v/ M
statni politiku zaméstnanosti, pfipadné mimoradnou Ucetni uzavérkou spolu s dalsimi
fakturami a pfijmovymi doklady za fijen az prosinec 2015. Zalovana v druhé vyzvé toliko
uvedla, ze Zalobce mtize sviyj prijem timto zptisobem dolozit.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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K druhé vyzvé méstsky soud dale uvadi, ze zalovana v ni nejenom uvedla, jakymi

konkrétnimi nedostatky trpi zadost zalobce, tj. jaké doklady povazuje za neprikazne,

jakym zpusobem lze tento stav napravit, ale také jaké jsou dusledky nevyhoveéni této
/ v / v v .. v .

vyzvé. Na uvedenou vyzvu zalobce ovSem nijak nereagoval, a to ackoliv s ohledem na

shora poukazovanou povahu fizeni zahajovaného na zadost bylo na pravé na ném a v jeho
& / ’ A . 2

zajmu relevantni podklady k posouzeni své zadosti dolozit (k tomu srov. rozsudek

Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 3. 2020, ¢.j. 1 Azs 513/2019-34). Jejich nedolozenim

se tak zalobce vystavil saim negativnimu vysledku fizeni.

K jednotlivym zalobnim namitkam pak Méstsky soud v Praze uvadi nasledujici.

Zalobce nejprve obecné namita poruseni ust. § 2 odst. 1 spravatho radu, ust. § 3 spravniho
fadu, ust. § 2 odst. 4 spravniho radu v souvislosti s ust. § 50 odst. 2 a odst. 3 spravniho
tadu, dale ust. § 52 spravniho radu.

Meéstsky soud k této obecné namitce ve stejné mire obecnosti uvadi, ze zadna procesni
4 4 4 4 o 4 4 4 4 4
pochybeni v postupu spravnich organt neshledal. Spravni organy respektovaly zakladni
zasady ¢innosti spravnich organd (véetné zasad uvedenych v ust. § 2 odst. 1, 4 spravniho
v/ 4 4 M 4 v o / /- 4 M b 4 4
radu - zasady zakonnosti, zasady ochrany vefejného zijmu, zasady individualniho
posouzeni kazdé véci a zasady legitimniho ocekavani), zjistily skutkovy stav véci v souladu
4 4 v/ v i Ve vV / v 4 M 4
sust. § 3 spravniho radu, zalobci poskytly primérené pouceni o jeho pravech a
povinnostech a umoznily mu uplatriovat jeho prava i opravnéné zajmy (ust. § 4 spravniho
fadu).

Argumentuje-li zalobce, ze spravni organy porusily zasadu materialni pravdy,
neshromazdily podklady potrebné pro rozhodnuti a nezjistily vSechny skutecnosti
potfebné pro rozhodnuti ve smyslu ust. § 3 spravniho radu, ust. § 50 odst. 2, 3 a ust. § 52

4 4 v/ v . \4 . 4 4 4 o 4 v 4
spravniho fadu, sdéluje soud, ze tato povinnost spravnich organt neni bezbteha. Je nutno

\4 v/ 4 4 4 /v . 4 ’ . v/ 4

zopakovat, ze rizeni o povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem podnikani je rizenim

v/ 4 4 4 \4 .. . 4 4 4 4 4 4 4
na zadost, které sttha zalobce jistou povinnosti k dokladani a prokazovani tvrzeni,
rozhodnych pro vyhovéni jeho zadosti, jak soud objasnil vyse. Spravni organy opakované
vyzyvaly zalobce k dolozeni diikaznich prostiedkt k prokazani tvrzeni zalobce. Zalobce
této povinnosti nedostal, na druhou vyzvu ani nereagoval. Spravnim organim za této
situace nelze vytykat, Ze samy nevyvijely dalsi aktivitu k zjisfovani skutkového stavu.
Meéstsky soud v Praze hodnoti vsechny opattené poklady pro vydani rozhodnuti jako
dostatecné.

Meéstsky soud nemtize prisvédéit ani namitce zkraceni prav zalobce v souvislosti s vyzvou
k poskytnuti dokladd, kdyz dle Zalobce v predmétné dobé nemohl jiné doklady dolozit.
Meéstsky soud k tomu uvadi, ze v predlozenych dokladech chybély jakékoli tdaje, z nichz
by bylo mozné, byt i nepfimo (dopoctem), dovodit zalobcovy vydaje na podnikani. Bez
znalosti tdaje o vydajich nelze urdit Cisty prijem, a nelze tedy ovétit, zda zalobce dostal
zakonné podmince ust. § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizincd. Neni pravdou, ze
zalobce vzhledem k podatkim svého podnikani nemohl predlozit jiny doklad, nebot
takovym jinym dokladem prokazujicim nejen jeho (hrubé) prijmy, ale téz jeho vydaje,
mohla byt naptiklad mimoradna Gcetni zavérka ¢ doklad o vysi odvedenych plateb u
okresni spravy socialniho zabezpecCeni. Oba uvedené dokumenty mohl mit dle nazoru

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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soudu v prosinci 2015, kdy uplynula lhita stanovena prvni vyzvou, zalobce k dispozici a
soudu neni zfejma zadna objektivni prekazka, ktera by branila jejich predlozeni
zalovanému. Namitka proto neni duvodna.

K namitce neposkytnuti dostatecné lhity na dolozeni pozadovanych dokladd meéstsky
soud jesté dopliuje, ze obé vyzvy obsahovaly tricetidenni lhatu k predlozeni potfebnych
dokladt. Jedna se o lhtty dostateéné dlouhé, pficemz pokud by zalobci uvedené lhuty
nepostacovaly, mohl pozadat o jejich prodlouzeni, coz ve spravnim fizeni neudinil.

Zalobce dale namitl, Ye vuvedené lhaté tficeti dnd nemohl vyhovét druhé vyzvé
k predlozeni platebnitho vyméru na dan z pfiymu za predchozi zdanovaci obdobi, nebot
lhtita uplynula dfive, nez finanéni Grad mohl platebni vymér vyhotovit, a proto byla vyzva
nesplnitelna. K této namitce méstsky soud opakuje, ze zalovana nepodminovala splnéni
povinnosti ust. § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinca pouze a vylu¢né platebnim
vymérem. Zalovan4 v demonstrativnim vyétu dokumentt nabidla i dal$i moZnosti, jak je
mozné zakonné povinnosti dostat. Zalobce proto pfedmétnou vyzvou a délkou lhaty
stanovenou k jejimu splnéni nebyl zkracen na svych pravech.

Pokud jde o namitku, ze zalobce pfedmétny platebni vymeér ze dne 18. 5. 2016 dolozil
v odvolacim fizeni, je tfeba poukazat ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu. Podle néj mohla
zalovana k predlozeni platebniho vymeéru v odvolacim fizeni pfihlédnout jen v situaci, kdy
by zalobce nemohl uvedeny doklad predlozit v prubéhu spravniho fizeni pfed spravnim
organem 1. stupné (zasada koncentrace fizeni). V posuzované véci bylo prvostupnové
rozhodnuti vydano az dne 3. 6. 2016, a zalobce tedy v prabéhu prvostupnového fizeni
platebnim vymérem jiz disponoval. Zalobce v odvolacim fzeni nenamital, e by tkon
spocivajici v predlozeni platebniho vyméru nemohl do vydani rozhodnuti spravnim
organem 1. stupné (respektive v dobé od 18. 5. 2016 do 3. 6. 2016) ucinit. Proto zalovana
nemohla v odvolacim fizeni jinak, nez k predlozenému dokladu neptihlédnout. Opacnym
postupem by zalovana porusila zasadu koncentrace fizeni zakotvenou v ust. § 82 odst. 4
spravniho radu. Méstsky soud v Praze k vyse uvedenému odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, &.,j. 5 As 7/2011-48, ze kterého vyplyva, ze ust. § 82
odst. 4 spravniho radu se uplatni typicky u fizeni zahajovanych na navrh, tedy fizeni o
zadosti. V nich je koncentrace fizeni plné na misté: je totiz v zajmu zadatele, aby
shromazdil a spravnimu organu predlozil vsechny potfebné doklady.

Zavérem Méstsky soud v Praze uvadi, ze neshledal, ze by snad zalovana zneuzila handicapu
zalobce, ktery se vzhledem k pfedmétu podnikani a cizimu statnimu obcanstvi hife
orientuje v pravnich predpisech. Argumentace zalované dle méstského soudu vychazi
z objektivné zjisténého skutkového stavu, jehoz rozsah je prevazné dan i mirou aktivity /
pasivity Zalobce. Refeni, jeho? se Zalobce domahi, tedy vyhovéni Zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu za ticelem podnikani pouze pti dolozeni hrubého, nikoli distého
Ghrnného mésiéniho prijmu v fizeni pred spravnim organem 1. stupné, nemtze byt
zalozeno na tom, ze spravni organy budou prehlizet nedostatky ve skutkovych zjisténich,
které jsou disledkem nelinnosti ¢ neadekvatni soucinnosti zadatele pfi shromazd'ovani
podkladt pro vydani rozhodnuti o jeho zadosti, ¢ ze nebudou respektovat zikonem
zakotvenou zasadu koncentrace fizeni. Méstsky soud je toho nazoru, ze dana véc byla

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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zalovanou radné posouzena zcela v souladu se zakonem, a to zpusobem, ktery nevykazuje
zadné rysy prepjateho formalismu.

Meéstsky soud neshledal ptiléhavym ani zalobcem namitany nalez Ustavaiho soudu sp.zn.
IIT US 150/99, zabyvajici se otazkou opomijeni smyslu a Gcelu pravnich predpist. Zadné
takové opomenuti méstsky soud v projednavané véci s ohledem na vSe vyse uvedené

neshledal.

Zalobce tedy se svymi namitkami neuspél, v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné vady, k
M A2 Ve A% / vV 4 i i v / v /
nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, Méstsky soud v Praze proto zalobu zamitl

jako nedtivodnou.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél

v o+ 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 \4 4 v/ 4
ve véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak v fizeni
o zalobé nevznikly zadné Gcelné naklady nad ramec bézné Grfedni Cinnosti a nahradu
nakladu rizeni ani nepozadoval.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou (2) tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 7 . / o [ VvV 4 / .

v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 27. kvétna 2021

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.


http://www.nssoud.cz/
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JUDr. Ladislav Hejtmanek v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.



