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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudctd Mgr. Karoliny Tylove, LL. M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: X, narozen X
statni prislusnost X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech

pobytu cizincti
sidlem nam. HrdinG 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 9. 2020, ¢. j. X

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincli, ze dne 29. 9. 2020, &. j. X, se pro nezdkonnost zruSuje a véc se vraci
k dalSimu fizeni Zalovanému.

II. Zaidny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

Zalobou podanou v zikonné lhaté se Zalobce domaha zruseni shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 17. 6.
2020, ¢. j. X. Timto prvostupnovym rozhodnutim bylo podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), rozhodnuto o zamitnuti zadosti zalobce o vydani
povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie a zalobci
byla stanovena lhtita k vycestovani z tzemi CR 35 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze zadost zalobce byla zamitnuta, nebot
k zadosti nebyla pfilozena jedna z povinnych nalezitosti - cestovai doklad zalobce.
V ramci rozhodovani podle §87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincta neni dle
zalovaného spravnim organtim zakonem ulozena povinnost posuzovat priméfenost dopada
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota Gcastnika fizeni. Primérenost dopadu se
M v/ 4 / v 4 v vV Vv / 4
posuzuje pouze v pripadech, kde tak zakon vyslovné stanovi, k c¢emuz zalovany odkazal na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 10 Azs 249/2016-47, a ze
dne 4. 1. 2017, ¢. j. 9 Azs 288/2016-30. Pozadavek na predlozeni prukazu totoznosti je
v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES. V minulosti nebylo
v / v/ v v 4 M 4 4
vyhovéno opakovanym zadostem zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, lze se tedy
domnivat, ze mu v domovském staté nehrozi pronasledovani.

Dle zalovaného mél zalobce od dosazeni plnoletosti dostatek casu k usporadani vztaha se
svym domovskym statem. Ze spisu je zfejmé, ze snim organy Arménské republiky
komunikuji. Nedari-li se zalobci ziskat cestovni doklad z davodu nevykonani zakladni
vojenské sluzby, poukazal zalovany na to, ze branna povinnost je legitimni povinnosti
obdana vu¢i domovskému statu. Zalobci bylo v minulosti udéleno spravni vyhosténi,
v letech 2006 az 2008 se opakované dopustil trestnych ¢inu fizeni motorového vozidla bez
Ve 1°V 4 4 v 4 v 4 / 4 \4 4 o]
ridi¢ského opravnéni a mareni vykonu rozhodnuti, protoze mu bez platného prikazu
totoznosti nemohl byt vydan ridicsky prukaz. To svéd¢i o nerespektovani zakont CR a
v oy N : . S
zivotnim postoji zalobce. Absence dokladu totoznosti komplikovala 1 jeho zapis jako otce
do rodného listu dcery X. K zalozeni jeho rodiny na tzemi CR v r. 2010 doslo v dobé, kdy
st musel byt védom toho, Ze jeho budouci pobyt zde je nejisty.

II. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé popsal své rodinné poméry, uvedl, %e v CR Zije od r. 1993, kdy
sem jako osmilety v dobé valky mezi Arménii a AzerbjdZdnem emigroval s rodidi, sestrou
a bratrem. Otec pozdéji rodinu opustil. Zalobce nyni Zije pres deset let s druzkou X, s niZ
ma od r. 2011 dceru X a planuje s ni uzaviit manzelstvi. Spole¢né vychovavaji dalsi dvé déti
z predchoziho vztahu druzky Zalobce. Sestra zalobce jiZ je statni obdankou CR, bratr ma
trvaly pobyt, matka zalobce je rovnéz zadatelkou o prechodny pobyt rodinného
ptislusnika ob¢ana EU. Cestovni pas Arménské republiky zalobce nikdy nevlastnil, byl jen
jako dité zapsan v cestovnim dokladu otce. Pro Glely zadosti o prechodny pobyt si chtél
obstarat arménsky pas, s ¢imz se obratil na arménskou ambasadu. Pas mu nejprve nebyl
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vydan s tim, ze neabsolvoval zakladni vojenskou sluzbu, poté mu bylo sdéleno, ze ma
zaplatit kolem 3000 $, coz nebyl schopen obstarat. Komunikace sambasadou nadale
probiha, pokud by zalobce odcestoval, nema jistotu, ze by se jako osoba bez cestovniho
dokladu mohl vratit.

Obstarani cestovniho dokladu neni mozné s ohledem na skuteénosti nezavislé na vuli
zalobce, povinnost predlozit cestovni doklad by mu méla byt vyjimecné prominuta. Jeho
totoznost lze zjistit zjinych dokladd. Vycestovani by pro zalobce bylo rodinné i
ekonomicky likvidaéni, a také ohrozujici zdGvodu konfliktu mezi Arménii a
Azerbajdzanem. Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné a nespravné s ohledem na
zasadu primérenosti dle § 174a zakona o pobytu cizinct a mezinarodni umluvy o lidskych
pravech. V krajnich pfipadech neni nutné trvat na predlozeni cestovniho dokladu, k ¢emuz
zalobce odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 1 Azs
241/2017-32, a ze dne 18. 7. 2018, ¢. j. 6 Azs 96/2018-30. Identitu zalobce znaly spravni
4 cV v . ’ . ’ vV 7 . V7 .
organy spolehlivé, kdyz argumentovaly jeho odsouzenimi a nelspé$nymi zadostmi o
mezinarodni ochranu. Spravni organy necinily spravni uvazeni o tom, zda jsou dany
/o v / i vV 4 v v 4 Ve Ve ..
vyjimecné okolnosti, pro néz neni treba nékterou nalezitost dolozit. Jejich postup byl
v s Vv [ /, YN /7 L4 /
prepjaté formalisticky a porusujici zasady spravedlivého procesu. Dopady rozhodnuti do
soukromeého a rodinného zivota zalobce nebyly posuzovany. V zemi ptivodu nema zalobce

nikoho.

Po podani zaloby zalobce soudu nad ramec vySe uvedeného sdélil, Ze se mu v prubéhu
soudniho fizeni dne 21. 1. 2021 podatilo ziskat arménsky cestovni pas.

IM. Vyjadteni zalovaného

V pisemném vyjadieni k zalobé Zzalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a
dale uvedl, ze zalobce byl spravnim organem I. stupné vyzvan k odstranéni vady jeho
7adosti. Vadu v podob¢ absence cestovnitho dokladu nicméné neodstranil. Zalobce
neprokazal, ze by si z divodu na jeho vuli nezavislych nemohl cestovni doklad opattit.
Nepredlozeni cestovniho dokladu znemoznilo dalsi posuzovani zalobcovy zadosti.
Zalovany navrhl, aby soud podanou Zalobu jako nedévodnou zamitl.

IV. Zjisténi ze spravniho spisu

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze dne 2. 4. 2019 podal zalobce zadost
o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného p¥islu$nika obfana EU. Zalobce
popsal parametry jeho Zivota v CR, zejména dlouhodobé souZiti s druzkou X, s niZ ma
dceru X, a marné snahy ziskat cestovni doklad prostfednictvim arménské ambasady, coz
v prubéhu ftizeni dokladal pfedlozenymi pisemnostmi i vyjadfenim X. Spravni organ 1.
stupné opatfil protokoly o vyslechu zalobce a jeho druzky z dtivéjsiho tizeni o vyhosténi
zalobce a rovnéz vypis z rejstiiku trestd, z néhoz plyne, ze zalobce byl mezi lety 2006 az
2008 opakované odsouzen za trestné {iny fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského
opravnéni dle § 180d zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona, a mafeni vykonu tGredniho
rozhodnuti a vykazani dle § 171 odst. 1 pism. c) téhoz zakona.

Pfes vyzvu k odstranéni vad podané zadosti zalobce ani v prodlouzené lhité nepredlozil
4 ’ 4 4 v /. v 4 4

cestovni doklad. Proto spravni organ I stupné po vyzvé kseznameni s podklady

rozhodnuti vydal dne 17. 6. 2020 shora oznacené zamitavé rozhodnuti. V jeho odtvodnéni
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v b M v v v 4 v /4 v v/ 4 4 4 4
uvedl, ze si je sice védom, ze zalobce ma v soucasné dobé pozadano o vydani cestovniho
dokladu Armeénskou republikou, nicméné cestovni doklad nebyl ve stanovené lhute

v v M v v/ \4 / 4 4
predlozen, a proto je treba zadost zalobce zamitnout dle § 87e odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinct.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a rizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni dle casti
treti, hlavy druhé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpistu (dale jen ,s. f. s.“), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodu
dle § 75 odst. 2 s. t. s. s tim, ze pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1s. 1. s.

V zalobé byla obecné uplatnéna namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
nicméné soud by ktakové vadé musel prfihlédnout i zuredni povinnosti, nebot
neprezkoumatelnost zpravidla brani vécnému prezkumu a posouzeni zalobnich namitek
(srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 8.3.2011,
¢.j. 7 Azs 79/2009 - 84, publ. pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS; judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu dostupna na www.nssoud.cz). Napadené rozhodnuti vsak dle nazoru krajského
soudu netrpi nesrozumitelnosti ani nedostate¢nosti odivodnéni, kdyz je z néj jednoznaéné
patrno jakym zpuisobem v jaké véci zalovany rozhodl, z jakych duvodut a na zakladé jakych
podkladt tak uéinil. Rozhodnuti zalovaného je proto prezkoumatelné.

Podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu zamitne, jestlize zadatel neni rodinnym pfislusnikem obdana
Evropské unie uvedenym v § 15a, nedoprovazi nebo nenasleduje obcana Evropské unie na
Uzemi nebo nepredlozi nalezitosti uvedené v § 87b odst. 3, mezi néz patii také cestovni
doklad dle § 87a odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinca.

Podstata Zaloby sméfuje ke zdtraznéni rodinného Zivota alobce v CR, jakoZ i v dobé
vedeni spravniho fizeni nelGspé$né snahy zalobce ziskat skrze arménskou ambasadu
cestovni doklad. Tyto okolnosti mély byt dle zalobce vzaty v Gvahu pfi posuzovani
priméfenosti dopadt napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce,
poptipadé méla byt zalobci povinnost predlozit cestovni doklad prominuta s prihlédnutim
k obtizim s jeho opatrenim.

Klicovou otazkou pro posouzeni davodnosti zaloby je problematika primérenosti
napadeného rozhodnuti z hlediska jeho dopadi do soukromého a rodinného zivota
\4 vV Vv M ’ \4 4 \4 Ve vV o /7
zalobce. Soud se neztotoznuje s nazorem zalovaného, ze primérenost dopadt rozhodnuti se
posuzuje pouze v pripadech, kde tak zakon vyslovné stanovi. Zalovanym odkazovanou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu z roku 2017, ktera takovy nahled podporuje, je
v Ve v Vev/y o . 4 M vv/ ’ 4

treba oznacit za prekonanou novéjsi judikaturou samotného Nejvyssiho spravniho soudu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 10 Azs 127/2018-30, plyne,
ze: ,,Povinnost posuzovat primérenost dopadi do rodinného a soukromého Zivota cizince (ve
smyslu § 174a zdkona & 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky) i v
rozhodnuti, jimz spravni organ zamitd Zadost o povoleni k prechodnému pobytu, plyne primo z
&. 8 Umluvy o ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod. Nejvy$ spravni soud v zdvéru
tohoto rozhodnuti, které se, jako v nyni fesené véci, tykalo zadatelky o pobytové
opravnéni dle § 87b zakona o pobytu cizinct, uvedl, ze: ,NSS wuzavird, Ze judikatura k
nutnosti posuzovat primeérenost dopadi rozhodnuti o zamitnuti Zddosti o povoleni k
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prechodnému pobytu je konstantni, nerozpornd a vyzZaduje, aby spravni orgamny primérenost
posuzovaly. Dojdou-li pri posouzeni k zdvéru, Ze jsou zde individudlni okolnosti, kvitli nimz by
zamitnuti Zadosti zasahlo neprimérené do prav zZadatele na soukromy a rodinny Zivot, je nutné
ddt prednost ochrané téchto zakladnich prav a pobyt povolit.“

Krajsky soud nema divod se od uvedenych zavért odchylovat. Posuzovani primérenosti
rozhodnuti tedy neni omezeno jen na pfipady, u nichz tak zakon o pobytu cizinca
vyslovné stanovi (dale srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015,
¢ j. 6 Azs 96/2015-30, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 1
Azs 273/2016-29). Bylo proto tfeba se priméfenosti rozhodnuti zabyvat, coz spravni
organy neudinily. Spravni organ L. stupné se omezil na konstatovani, ze nebyl predlozen
cestovni doklad, zalovany se nad ramec toho dotknul osobniho zivota zalobce, kdyz
shrnoval problémy, které absence cestovniho dokladu ptrinasi véetné odsouzeni zalobce
v disledku absence fidiéského prikazu, konstatoval, ze zalobce o probléemu vedél jiz
v dobé zaloZeni rodiny a mél by si cestovni doklad obstarat. Zalovany nicméné nijak
nesporoval skutecnost, ze zalobce v CR jiz od détstvi dlouhodobé zije, ma zde druzku,
dceru, matku, sestru a bratra, zatimco v Arménii nema nikoho a arménsky hovori $patné.
Dopadem rozhodnuti do téchto rodinnych pomeéra se zalovany s odkazem na prekonanou
judikaturu bliZe nezabyval, a postupoval tak v rozporu s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, coz je duivodem pro zruseni napadeného rozhodnuti.

To vSe navic v situaci, kdy zalobce dokladal pisemnosti, z nichz plynula aktivita zalobce a
jeho druzky ve vztahu k arménské ambasadé za Gcelem obstarani cestovniho dokladu.
Zalobce se nemyli, pokud s odkazem na rozsudky Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 25.
10. 2017, €. j. 1 Azs 241/2017-32, a ze dne 18. 7. 2018, C. j. 6 Azs 96/2018-30, uvadi, ze na
predlozeni cestovniho dokladu neni treba vzdy bezvyhradné trvat. Na tom nic neméni
skutenost, ze pozadavek na predlozeni dokladu totoznosti je, jak uvadi zalovany,
v souladu se se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES, o pravu obc¢ana Unie
a jejich rodinnych prislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statu.
Moznosti netrvat na predlozeni cestovniho dokladu se zalovany v napadeném rozhodnuti
nezabyval, prestoze si do spisu vyzadal od Magistratu mésta Jablonec nad Nisou, jako
matri¢niho Uradu, mj. rodny list zalobce, a dile mél k dispozici starsi Ceské cestovni
prukazy totoznosti zalobce.

V daném pripadé jsou otazky mozného prominuti podminky predlozit cestovni doklad a

/7 Ve VvV M o /4 4 /4 M /4
posouzeni primérenosti dopadi napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobce spojenou nadobou, pti¢emz soud ma za to, ze s ohledem na rodinné poméry
zalobce, dostupné doklady zalobce a jeho dolozenou nelspéSnou snahu o ziskani
cestovniho dokladu nebylo nutno trvat na predlozeni cestovniho pasu.

Nad ramec toho lze uvést, ze popsany zavér je aktualné nové zdiraznén i tim, ze zalobci se
v prubéhu soudniho ftizeni podafilo ziskat cestovni doklad, z néjz plyne jeho totoznost
shodna s tim, jak byla dosud spravnim organim znama.

VL. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry shledal soud podanou zalobu divodnou. Napadené
rozhodnuti tedy zrusil podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro nezakonnost a véc vratil podle § 78
odst. 4 s. t. s. zalovanému k dalsimu tizeni. U¢inil tak bez jednani v souladu s § 51 odst. 1s.
f. s., nebot Zalobce po vyzvé soudu nevyjadtil svij nesouhlas s rozhodnutim bez jednani a
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zalovany stakovym postupem vyslovné souhlasil. V dalsim fizeni bude zalovany
vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan dle § 78 odst. 5 s. 1. s.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle kterého
/ Vv 4 / v VO /7 v 4 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Uspésny zalobce
nebyl v fizeni zastoupen advokatem a byl osvobozen od soudnich poplatkd. Ze spisu
neplyne vznik nakladl fizeni na jeho strané, zalobce sam vznik konkrétnich naklada
netvrdil ani neprokazal. Soud proto rozhodl, ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 1. ¢ervna 2021

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu
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