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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobkyné: Koupelny Vidensky spol. s r.o.
IC: 28314620
sidlem Dukelska tfida 258/41, Husovice, 614 00 Brno
zastoupena Mgr. Vaclavem Voriskem
advokatem se sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha

proti
zalovanému:  Krajsky Gfad Jihomoravského kraje

se sidlem Zerotinovo nam. 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. JMK 70757/2019, sp. zn. S-
JMK 62717/2019/0D/VW,

takto:
1. Zaloba se zamitd.
II.  Zalobkyné nemd prdvo na nahradu naklad® Hzeni.

IIl.  Zalovanému se neptizndvd pravo na nahradu nakladd Hzeni.
v_ 7/
Oduvodnéni:

I. Podstata véci

Meéstsky Grad Znojmo (,méstsky Grad“) uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku
provozovatele vozidla, jehoz nezjistény fidi¢ stal v krizovatce. Podle zalobkyné se méstsky
trad dopustil mnoha procesnich 1 hmotnépravnich pochybeni. A zalovany, ktery zamitl
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podané odvolani, je nenapravil. Krajsky soud musel posoudit, zda nékterou z namitek
zalobkyné uplatiiuje duvodné.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organa

Ridi¢ vozidla, jehoZ provozovatelkou je zalobkyné, dne 8. 1. 2018 v dobé& od 10:30 do 10:44
hod. stal s vozidlem ve ktizovatce na namésti Svobody ve Znojmeé.

Meéstsky urad zalobkyni dne 12. 7. 2018 vyzval, aby mu ve stanovené lhuté sdélila
totoznost Fidide anebo zaplatila pokutu 500 K& Zalobkyné pokutu zaplatila, ale pozdé.
Meéstsky urad ji proto uhrazenou ¢astku vratil. Dne 1. 10. 2018 Zalobkyné meéstskému
Uradu sdélila, ze vozidlo fidil P. V., nar. ......... , bytem ........ (,obvinény*). Méstsky urad
snim zahajil fizeni o prestupku. Predvolal jej k dstnimu jednani. Obvinény se k nému
ovsem nedostavil, ani se z néj neomluvil. Pro nedostatek dukazii méstsky urad toto fizeni
zastavil usnesenim ze dne 19. 11. 2018. Obvinény se proti usneseni o zastaveni Fizeni
blanketné odvolal. Své odvolani poté na vyzvu nedoplnil. Odvolaci organ jej zamitl

rozhodnutim ze dne 20. 2. 2019, sp. zn. S.JMK 220642/2019/0D/No.

Dne 10. 12. 2018 méstsky urad zahajil tizeni se zalobkyni. Zastupce zalobkyné namitl, ze
zahajeni fizeni bylo nezakonné. K jeho zahajeni lze pristoupit az po pravomocném

/7 V7 4 v Ve 1V 4 v v 4 4
zastaveni rizeni o prestupku fidice. K tomu ale zatim nedoslo, protoze odvolaci organ
nerozhodl o podaném odvolani obvinéného.

Rozhodnutim ze dne 22. 2. 2019, ¢. j. MUZN 22079/2019 (,rozhodnuti méstského Gradu®),
méstsky Urad uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku provozovatele vozidla
podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
(»zakon o silni¢nim provozu“). Tohoto prestupku se zalobkyné dopustila tim, ze jako
provozovatelka vozidla v rozporu s § 10 zakona o silninim provozu nezajistila, aby tidié
pti uziti jejtho vozidla na pozemni komunikaci dodrzoval své povinnosti a pravidla
silni¢niho provozu. Ridi¢ jejiho vozidla stal s vozidlem v kfiZzovatce. Tim porusil § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu. K prestupku doslo ,ve Znojmé na nam.
Svobody na mistni komunikaci p. ¢ 2567/1, katastralnitho dzemi Znojmo-meésto (v
blizkosti vjezdu na parkovisté na nameéstni Svobody ve Znojmé)“. Méstsky trad ulozil
zalobkyni pokutu ve vysi 1.500 K¢.

K namitce nezakonného postupu pri zahajeni fizeni méstsky Grad uvedl, ze postacuje, ze
4 /7 V7 4 / 4 M 4 4 /SN
vydal usneseni o zastaveni rizeni. Odvolani proti tomuto usneseni nema odkladny tcinek.

Proti rozhodnuti méstského radu podala zalobkyné blanketni odvolani, které ani pozdéji
nedoplnila.

Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 5. 2019, & j. JMK 70757/2019, sp. zn. S-JMK
62717/2019/0D/VW (,rozhodnuti zalovaného®), zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti méstského Gradu. V rozhodnuti méstského Gradu neshledal rozpor s pravnimi
predpisy. K potrestani zalobkyné coby provozovatele vozidla byly splnény vsechny
podminky.

III. Obsah zaloby
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V zalobé zalobkyné vznadi fadu namitek. Nejprve namita, ze ackoli v ramci odvolani
zadala o sdéleni osob, které se budou podilet na rozhodovani o ném, tohoto sdélent se ji
dostalo az soulasné srozhodnutim zalovaného. Tim ji zalovany znemoznil uplatnit
namitku podjatosti. Tuto namitku proto zalobkyné uplatnuje v zalobé. Konkrétné namita
podjatost pani V. W. Diavod jeji podjatosti podle zalobkyné spodiva v tom, ze doty¢na ma
negativni citovy vztah k jejimu zmocnénci. Ten vystupuje ve vétsim poctu spravnich fizeni

Ve 4 vv/ 4 / v 4 v M / eV . .
a ¢ini tlak na vyssi pracovni vykon doty¢né. Kromé toho krajsky soud jiz v minulosti

Ve v M 4 / v .. v 4 J o * / v

zrusil nékolik rozhodnuti vydanych touto osobou, coz ona jisté vnima jako svij netispéch.
Casto dava své antipatie vuci zmocnénci zalobkyné najevo tim, ze jeho procesni postup
oznacuje za obstruk¢ni jednani.

Zalobkyné ze stejnych dvodd namitd také podjatost Mgr. F., ktery rozhodnuti
zalovaného podepsal. V minulosti opakované verbalné wtolil na zastupce zalobkyné
v soudnim Fizeni. Zalobkyni navic neni jasni role pana F. v procesu rozhodovani
zalovaného. Podle sdéleni zalovaného byla opravnénou uredni osobou pouze pani V. W.
Rozhodnuti zalovaného ale podepsal pan F. Oba jsou podjati, protoze zalobkyni
neposkytly prostor k véasnému vzneseni namitky podjatosti. Tato vada podle zalobkyné
zpusobuje nezakonnost rozhodnuti zalované.

Vyrok rozhodnuti méstského afadu podle zalobkyné neuvadi, jakou pravni normu mél

fidi¢ jejitho vozidla porusit. Zalovany odkazuje pouze na § 10 odst. 3 zakona o silnicnim

provozu. Toto ustanoveni vSak lze porusit pouze ve spojeni s porusenim jiného ustanoveni
/ v v / . ° v /v ’ . .

zakona. To vSak zalovany nespecifikoval. V odtvodnéni zalovany odkazuje nejprve na § 27

odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu, na dvou mistech pak ale konstatuje porusent §

27 odst. 1 pism. n) tohoto zakona. Vyrok rozhodnuti méstského Gradu je proto vadny.

Dalst namitka sméruje vici nezakonnému vedeni rizeni o prestupku provozovatele vozidla.
Nebyly zde podminky pro zahajenti fizeni s zalobkyni. Ridi¢ jejiho vozidla se ke spachani
v /4 S/ 4 4 / v v /. /7 v/ 4 v 4
prestupku sam doznal. Rizeni snim vedené vSak v dobé zahijeni fizeni se zalobkyni
v Ve v / / vV | &5 v/ 4 v 4 v v v
pravomocné neskoncilo. Meéstsky Urad proto zahajil fizeni se zalobkyni predcasné a
nezakonné. Zalobkyné se navic o existenci rozhodnuti o odvolani fidice vozidla dozvédéla
az z rozhodnuti zalovaného. Ani samotny ridic jej nedostal. Rizeni o jeho prestupku proto
ani neskoncilo. Nezakonné je i zastaveni rizeni vedeného proti ridi¢i. Ridi¢ se ke spachani
prestupku pisemné doznal. Méstsky urad mél proto potrestat jeho, ne fizeni zastavit.

Vyrok rozhodnuti méstského uradu podle zalobkyné nepresné vymezuje misto, kde mélo
dojit k prestupku. Namésti Svobody ve Znojmé predstavuje komplex asi sedmi ulic
obklopenych minimalné tfemi parkovisti. Parcelni ¢islo ...... odkazuje na parkovisté, kde se
stat i zastavit muze. Z vyroku rozhodnuti proto neni dostatecné zfejmeé, v jake kfizovatce
mélo vozidlo zalobkyné stat. Méstsky Grad nespecifikuje zadné dvé ulice.

Zavérem zalobkyné nesouhlasi stim, ze by vcas neuhradila pokutu. Pokuta byla
spravnimu organu pripsana na ucet dne 30. 7. 2018. Vyzvu k jejimu uhrazeni zalobkyné
obdrela dne 27. 7. 2018. Lhiita splatnosti byla 15 dnti. Zalobkyné ji jednozna¢né dodrzela.
Vyzva k Ghradé pokuty navic ani neobsahovala tdaj o lhaté splatnosti a nepfipustné zuzila
moznost jeji thrady pouze na Gcet spravniho organu ¢i hotovostni vklad na pokladné.

IV. Vyjadreni Zalovaného
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Podle zalovaného by nepoudeni zalobkyné o ufednich osobach mohlo pusobit
nezakonnost rozhodnuti, pouze pokud by o odvolani skutecné rozhodly podjaté osoby.
Zalobkyné ale 74dné konkrétni namitky podjatosti nevznadi. Utedni osoby pouze tcelové
a 1zivé obvinuje.

Vyrok rozhodnuti méstského afadu spliiuje vsechny nalezitosti. Je zfejmé, ze poruseni
povinnosti ridie vozidla se tyka § 27 odst. 1 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu. Uvedeni
pism. n) je pouze chybou v psani. Misto spachani pfestupku méstsky afad vymezil co
nejpresnéji.

Meéstsky trad zahdjil fizeni o pfestupku provozovatele poté, co zastavil fizeni o prestupku
obvinéného. Sice nesl riziko, ze pokud by odvolaci organ zrusil usneseni o zastaveni fizeni
o prestupku obvinéného, méstsky afad by musel zastavit tizeni se zalobkyni. Predpokladal
viak, Ze tato situace nenastane. Rizeni se Zalobkyni zah4jil i s ohledem na bé&h proml&ecich
Ihtt. Rizeni zastavil zdkonné. Jeho vinu neprokazal.

Vyzvu k uhrazeni pokuty zalobkyné jako provozovatelka vozidla obdrzela dne 12. 7. 2018
do datove schranky.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je ptipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zikona s. ¥. s.) v zakonné lhaté
(§ 72 odst. 1 s. 1. s.). Krajsky soud ve véci rozhodl bez jednani. Zalobkyné i zalovany s tim
vyslovné souhlasili.

V prubéhu fizeni pred krajskym soudem doslo ke zméné v jeho slozeni. Samosoudkyni,
ktera doposud ve véci rozhodovala, ke dni 31. 12. 2020 zanikla funkce soudkyné z davoda
podle §94 pism. a) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. V souladu s platnym
rozvrhem prace krajského soudu pro rok 2021 byla tato véc pridélena novému samosoudci.

Z.aloba neni divodna.

a. Nesdéleni vidaji o opravnéné iredni osobé

Zalobkyné pedné tvrdila, Ze ji Zalovany neumoznil namitnout podjatost opravnéné tredni
osoby pred vydanim rozhodnuti. Prestoze v ramci odvolani proti rozhodnuti méstského
tradu zadala v souladu s § 15 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (,spravni rad®) o
poskytnuti informace o tom, kdo bude o podaném odvolani rozhodovat, zalovany ji
odpovédél az soucasné s rozhodnutim o odvolani. V tomto ma zalobkyné ¢astecné pravdu.
Zalovany se dopustil procesniho pochybeni, pokud na jeji vyslovnou Zidost véas
nereagoval a pristoupil k vydani napadeného rozhodnuti.

Nestali, pokud zalovany zaslal zalobkyni sdéleni obsahujici pozadovanou informaci
v / 4 / v/ 4 v v/ v M
az spolu s napadenym rozhodnutim, kterym se fizeni pravomocné konéi (shodné viz
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 4. 2021, ¢. j. 33 A 30/2019-76, bod 32).
Smyslem povinnosti spravniho organu poskytnout ucastniku fizeni na jeho zadost
informace o opravnéné uredni osobé, spociva mimo jiné v tom, aby doty¢ény mohl véas
uplatnit namitku podjatosti proti této osobé, jak spravné namita zalobkyné. Pokud vsak

4 4 4 /7 N/ . v v v 4 4 / 4
spravni organ vyhovi zadosti az spole¢né s vydanim napadeného rozhodnuti, pak tento
A v i v v . v 4 v / V. 4
smysl popira. Kromé toho, informace, kterou zalobkyné dostala - tj. ze opravnénou uredni
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osobu je Be. K. V. W., neodpovida zaznamu o urleni opravnéné Gredni osoby ze dne 2. 5.
2019, ktery se nachazi ve spisu. Podle tohoto zaznamu jsou opravnénymi urednimi
osobami kromé ni je$té daldf tfi osoby, véetné Mgr. K. F. Zalovany proto v tomto sméru
pochybil. To vsak nutné neznamena, ze se dopustil takové vady, ktera by méla sama o sobé
vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.

Soudy opakované judikuji, ze zdsah do procesnich prav obvinéného z prestupku a
souvisejici nezakonnost rozhodnuti ve véci nelze dovozovat pouze na zakladé absence ¢i
opozdéného sdéleni identifikacnich daji opravnéné ufedni osoby. Naopak obvinény
z prestupku musi ve spravnim fizeni nebo v zalobé (typicky v navaznosti na okamzik
zjisténi, kdo bude ve véci rozhodovat) uplatnit konkrétni duvody, ze kterych 1ze moznou
podjatost opravnéné ufedni osoby dovozovat (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 10. 2016, C. j. 2 As 161/2016-52, ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 2 As 322/2016-39, a
ze dne 2. 3. 2017, ¢.§. 7 As 313/2016-30).

Zalobkyné vsak zadné takové konkrétni duvody v zalobé nevznasi. Moznou podjatost
/ V. 4 M . /4 /v 4 4 4 /4
Grednich osob dovozuje zejména s odkazem na vyse uvedené procesni pochybeni. A také
na zakladé toho, ze se tyto Uredni osoby ve svych rozhodnutich negativné a urazlivé
M V. s/ M4 v i / o / v / v/ 4 v / 4 /
vyjadfuji o jejim zmocnénci, ktery je v riznych prestupkovych fizenich Casto dspésny.
Podle nazoru krajského soudu se nejedna o tvrzeni, které by naplnovalo judikaturou
dovozené pozadavky na konkrétnost divodi podjatosti, pro které mize mit opozdéné ¢i
opomenuté sdéleni informace o opravnéné ufedni osobé vliv na zakonnost rozhodnuti.
Zalobkyné poukazovala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2017, sp.
zn. 4 As 205/2017. Tento poukaz vsak neni priléhavy. Vdané véci se jednalo
v 4 M * /v 4 v / (e / o
o zpochybnéni nepodjatosti ufedni osoby zalozené na zcela specifickém davodu.

Zalobkyné se ovsem na rozdil od uvedeného pripadu ve svém podani pohybuje pouze
v ’ sv7 v ’ ’ o v/ J Y ’
v roviné obecnych a ni¢im nepodlozenych tvrzeni. Nespecifikovala zadné konkrétni rizeni
Ve 4 4 / v M v / /v 4 M i i M /
¢i podani, ve kterém se méla podjatost dotCenych urednich osob projevit. Ani to, jakym
konkrétnim zptsobem k tomu mélo dojit. Soucasné zalobkyné nezpochybnila nestrannost
4 v / / V. 4 .. / o o M 4 M v/ 4 /
opravnénych urednich osob z jinych davoda, mezi které typicky patii osobni zajem na
/ v/ 4 / oV M 4 i 4 / Vv 4 v/ 4
vysledku fizeni, ktery maze plynout zejména z existence osobni vazby k Gcastniku fizeni
nebo jeho zastupci. Pokud dotycné tGredni osoby ve svych rozhodnutich poukazovaly na
obstrukeni jednani zastupce zalobkyné, nemusi se nutné jednat o projev antipatie, ale o
skutkova zjisténi. Krajsky soud proto nepovazoval danou namitku za divodnou.

b. Pravni kvalifikace skutku

Podle § 93 odst. 1 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky se ve vyrokoveé casti
rozhodnuti o prestupku, kterym se obvinény uznava vinnym, uvede mimo jiné pravni
kvalifikace skutku. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne
31. 11. 2017, ¢.j. 4 As 165/2016-46, ve vztahu k tomuto ustanoveni uptesnil, ze pokud
pravni kvalifikaci obsahuje pravni norma obsazena ve vicero ustanovenich zakona, spravni
organ by mél ve vyroku rozhodnuti uvést veskera ustanoveni, ktera ve svém celku tuto
normu tvori. Poruseni této povinnosti vSak nutné nemusi zpusobovat nezakonnost
rozhodnuti. Podle rozsifeného senatu ,bude tfeba v kazdém jednotlivém pripadé posoudit
zdvaznost takovéhoto pochybeni. Pti ivahach, zdaje neuvedeni urcitého ustanoveni ve
vyrokové Casti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné zejména to, zda jasné
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vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit jednoznaény zavér, jakou normu
pachatel vlastné porusil. Dulezité bude téz to, jaka ustanoveni ve vyrokové Casti spravni
organ uved], a jaka neuvedl. Ke zruseni rozhodnuti bude tfeba ptistoupit i tehdy, nebude-li
chybéjici ustanoveni zminéno ani v odiivodnéni rozhodnuti.“

Sporny vyrok I rozhodnuti méstského Gfadu zni takto: ,[Zalobkyné je vinna] tim,

ze jako provozovatel osobniho motorového vozidla tov.znacky ..... reg.znacky ...
nezajistil[a], aby dne 8.1.2018 v dobé od 10:30 hod. do 10:44 hod., ve Znojmé na nim.
Svobody na mistni komunikaci p.¢. ....... , katastralniho Gzemi Znojmo-mésto (v blizkosti

vjezdu na parkovisté na namésti Svobody ve Znojmé) byly pfi jeho uziti dodrzovany
povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, nebot ridi¢ tohoto
vozidla stal s vozidlem v ktizovatce, ¢imz doslo k naplnéni znakt prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. k) zak.c. 361/2000 Sb. Tim obvinény porusil § 10 odst. 3 zak.¢. 361/2000 Sb.
a spachal prestupek dle ust. § 125f odst. 1 zak. ¢. 361/2000 Sb., nebot v rozporu s § 10
nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovené timto zakonem.“

Zalobkyné se tedy dopustila prestupku tim, Ze jako provozovatel vozidla porusila § 10
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Podle néj plati: ,,Provozovatel vozidla zajisti, aby pri
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.“ Ustanovenim
navazujicim na § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu je § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu, podle kterého ,[p]ravnicka nebo fyzicka osoba se dopusti spravaiho deliktu tim,
ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pfti uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice apravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem.“ Obé tato ustanoveni vyrok zminuje.

Kromé toho vyrok obsahuje odkaz na § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu,
podle kterého se fyzickd osoba dopusti prestupku tim, ze ,vprovozu na pozemnich
komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo
porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto zakona.“ Z vyroku je také jasné, ze
konkrétni jednani, kterého se ¥idic vozidla Zalobkyné dopustil, spocivalo v neopravnéném stani
v kriZovatce. Ustanoveni, které toto jednani zakazuje, je § 27 odst. 1 pism. d) zakona o
silnicnim provozu. Podle néj fidi¢ ,nesmi zastavit a stat (...) na kfizovatce a ve vzdalenosti
kratsi nez 5 m pred hranici ktizovatky a 5 m za ni; tento zakaz neplati v obci na kfizovatce
tvaru , T na protéjsi strané vyustujici pozemni komunikace.“ Konkrétni odkaz na § 27
odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu vyrok rozhodnuti méstského wradu
neobsahuje. V tomto pripadé to vsak podle krajského soudu nezpusobuje takovou vadu,
ktera by méla vliv na zakonnost rozhodnuti méstského tradu.

V citovaném usneseni rozsireného senatu shledal Nejvyssi spravai soud vyrok spravniho
rozhodnuti vadnym nejenom proto, ze neobsahoval odkaz na konkrétni ustanoveni, jehoz
v 4 Ve Vv . VvV v M 4 . /4 \4 /
porusent se ridi¢ vozidla stézovatele mél dopustit. Problém byl zejména v tom, ze z vyroku
vubec neplynulo, ze se prestupek (tehdy delikt) tykal konkrétné neopravnéného zastaveni
nebo stani na prechodu pro chodce. To plynulo az z oddvodnéni rozhodnuti, které ale
zaroven nezminovalo konkrétni ustanoveni zakona o silni¢nim provozu, jenz ridi¢ vozidla

predmétnym jednanim porusil. Rozhodnuti méstského Gradu vsak témito vadami netrpi.
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Vyrok rozhodnuti uvadi, ze tidi¢ vozidla zalobkyné stal s vozidlem v ktizovatce. Je z néj
tedy ztejmé, jakého konkrétniho prestupkového jednani se fidi¢ dopustil. Zaroven
v odivodnéni rozhodnuti méstsky Grad odkazuje na § 27 odst. 1 pism. d) zakona o
silni¢nim provozu. Oduvodnéni rozhodnuti tedy obsahuje pravni kvalifikaci jednani ridice.
. . .V i /7 " Ve A\ 4 4
Je sice pravdou, jak si zalobkyné spravné povsimla, ze na dvou mistech (posledni odstavec
na strané 3 a prvni odstavec na strané 4) méstsky urad odkazuje na § 27 odst. 1 pism. n),
4 4 4 i V. _/ M /4 v 4 M o v 4 v /. IV
namisto pism. d) zakona o silni¢nim provozu. Nicméné v ramci odivodnéni méstsky urad
vzdy mluvi o stani v ktizovatce. Lze proto uznat, ze se jednalo pouze o chybu v psani, jak
uvadi zalovany. Za téchto okolnostni ma krajsky soud za to, Ze jasné vymezeni skutku ve
vyroku rozhodnuti méstského tradu ve spojeni suvedenim konkrétniho ustanoveni
zakona o silniCnim provozu je postacujici k tomu, aby vyrok rozhodnuti vyhovél
pozadavkum podle § 93 odst. 1 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky.

Zaroven si vSak krajsky soud dovoluje apelovat na spravni organ, aby se podobnych chyb
do budoucna vyvaroval. Za jinych okolnosti by i prosta chyba v psani v souvislosti
s pravni kvalifikaci skutku mohla zalozit natolik zavaznou vadu, ze by krajsky soud musel
rozhodnuti spravniho organu zrusit. Namitka zalobkyné je zde vsak nedtvodna.

¢. Nezdakonné vedeni rizeni o prestupku s Zalovanou

Zalobkyné namitd nezdkonny postup méstského t¥adu pi zahdjeni Fzeni. Rizeni o
prestupku provozovatele totiz zahdjil diive, nez nabylo pravni moci rozhodnuti o odvolani
obvinéného proti usneseni o zastaveni 7izeni vedeného proti nému. Namita také nezakonnost
zastaveni fizeni proti obvinénému, protoze se priznal.

Pokud jde o zastaveni prestupkového fizeni s obvinénym, spravni organy nepostupovaly
nezakonné. K dostate¢nému zjisténi pachatele prestupku nepostacuje vychdazet pouze z podani
vysvétleni ¥idice ucinéného pred zabdjenim prestupkového ¥izeni. Ani ve spojeni s oznaenim
konkrétniho fidi¢e provozovatelem vozidla. Podle § 125h odst. 6 véty druhé zakona o
silnicnim provozu se pisemné sdéleni daja o totoznosti ridi¢e vozidla namisto uhrazeni
urCené Castky povazuje za podani vysvétleni. Podle § 137 odst. 4 spravniho fadu vsak
/4 4 4 v 4 A4 M o 4 v 4 v Ve

zaznam o podani vysvétleni nelze pouzit jako dikazni prostredek. Tento zavér pritom
vyplyva i z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 10. 4.
2019, ¢. j. 1 As 406/2018-34, bod 19 a dalsi tam citovana judikatura). Vzhledem k tomu, ze

i v / o / 4 v/ 4 i 4 v M M / o v v
obvinény pak zustal ve spravnim fizeni pasivni, Slo o jediny dikaz o tom, ze v dobé
spachani prestupku vozidlo skutecné ridil. Zarovern vsak slo o ditkaz nepripustny. Spravni
organy proto nemohly zalozit sva zjisténi ohledné pachatele prestupku pouze na vyse
uvedeném sdéleni.

Otazkou je, zda vadu ¥izeni predstavuje zahdjent vizeni se zalobkyni v dobé, kdy jesté nebylo
J é) ) Y V]
pravomocné rozhodnuto o odvoldni obvinéného. A zda tato vada pripadné Cini rozhodnuti
méstského uradu i1 rozhodnuti zalovaného nezakonnym.

Usneseni o zastaveni fizeni s obvinénym ze dne 19. 11. 2018, ¢. j. MUZN 105786/2018,
méstsky urad obvinénému dorudil dne 26. 11. 2011. Oznamenim ze dne 10. 12. 2018
méstsky urad zahajil fizeni se zalobkyni. Dne 20. 2. 2019 zalovany vydal rozhodnuti ¢. j.
JMK 27039/2019, kterym zamitl odvolani obvinéného proti usneseni o zastaveni rizeni.
Toto rozhodnuti vypravil dne 21. 2. 2019. Pravni moci nabylo dne 3. 3. 2019. Rozhodnuti
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méstského Uradu o viné zalobkyné nese datum 22. 2. 2019. Méstsky urad jej vypravil dne
13. 3. 2019.

Podle § 125f odst. 5 pism. b) zdkona o silnicnim provozu plati, ze obecni Urad obce s
rozsifenou pusobnosti prestupek podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné
kroky ke zjisténi pachatele prestupku a rizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z
prestupku spachani skutku neprokazal. Toto wustanoveni vyjadfuje subsidiaritu
odpovédnosti za prestupek provozovatele vozidla vici odpovédnosti za prestupek fidice
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢.j. 1 As 131/2014-45).
Dfive nez spravni organy vyvodi odpovédnost provozovatele vozidla, musi vyvinout
realnou snahu smérem k zjisténi totoznosti jeho fidiCe. V opacném ptipadé nebudou
existovat podminky odpovédnosti provozovatele.

\4 4 v 4 4 v 4 /7 V7 4 v /
Je pravdou, ze zakon nepredpoklada moznost paralelnitho vedeni fizeni soznalenym
fidicem 1 provozovatelem vozidla. K zahajeni fizeni s provozovatelem by spravni organ
v Ve . . e . v 7 Ve 1oV /v ’
mél pristoupit, pouze pokud se jeho snaha zjistit skutecného ridice ukaze byt marnou a
v/ 4 o > M ’7 v A4 /& U 4 4
fizeni z toho dtvodu bud’ ani nezahaji a véc odlozi, anebo zahajené fizeni zastavi.

Proti usneseni o zastaveni fizeni se nicméné fidi¢ muaze odvolat. Odvolani ale nema
odkladny tcinek (§76 odst. 5 spravaniho radu). Toto rozhodnuti je tak predbézné
vykonatelné, resp. vyvolava jiné pravni ucinky (§ 74 odst. 1 a 3 spravniho radu). Pravé

4 4 / Ve / 4 i 4 4 v/ 4 M
absenci odkladného Uc¢inku odvolani proti usneseni o zastaveni fizeni argumentuje
v ’ g vV oV . v ’ 7 V7 7 N7 «
zalovany. Zalobkyné vsak oponuje, ze usneseni o zastaveni fizeni zadnou ,vykonatelnost
nema, protoze jeho vyrok neuklada zadnou povinnost. Proto je podle zalobkyné rozhodné
datum nabyti pravni moci.

Krajsky soud dava za pravdu zalovanému. Chybéjici odkladny d¢inek odvolani ma vliv
nejenom na vykonatelnost rozhodnuti, ktera nejcastéji znamena jeho exekucni
proveditelnost (tj. nuceny vykon povinnosti z rozhodnuti plynouci vetejnou moci). I
rozhodnuti, kterda pojmové nedisponuji znakem vykonatelnosti, vyvolavaji jiné pravni
#cinky ve smyslu § 74 odst. 3 spravniho radu (viz Potésil, L., Hejé, D., Rigel, F., Marek,
D. Spravni ¥ad. Komenta?. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020. s. 411-413). V dusledku téchto
pravnich u¢ink nastava pravni stav upraveny ve vyrokoveé ¢asti usneseni jeho oznamenim.
Déje se tak bez ohledu na pfipadné podané odvolani.

Za takovy jiny prdavni ucinek rozhodnuti krajsky soud povazuje i opravnéni spravniho
organu projednat prestupek s provozovatelem vozidla. Vydanim usneseni o zastaveni fizeni
spravni organ deklaruje, Ze marné vycerpal své moznosti sankcionovat oznaceného ridice. I
presto, ze ulinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, spachani prestupku
oznacenému ridi¢i neprokazal.

Podanim odvolani proti usneseni o zastaveni rizeni ridic nemutze dosahnout ptiznivéjsiho
vysledku. Jedinym logickym divodem podani odvolini ¥idicem proti rozhodnuti o zastaveni
prestupkového 7izeni je natabnuti celého rizeni scilem dosibnout prekluzi subsididrni
odpovédnosti provozovatele wvozidla. S timto Umyslem zcela zfejmé podaval odvolani i
obvinény v tomto pfipadé. K zastaveni rizeni nicméné vedla v prvé radé jeho pasivita. Bez
omluvy se nedostavil k Gstnimu jednani. Nasledné podané blanketni dovolani ani na vyzvu
spravniho organu nedoplnil. Je proto ocividné, ze nemél zajem na jiném vysledku tizeni.
Slo mu jen o jeho prodlouZeni. Za této situace je zcela pochopitelné, Ze méstsky vivad Fizeni
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se Zalobkyni zabdjil, aniz by vyckal na rozhodnuti o odvolani obvinéného proti usneseni o
zastavent vizend.

Cela situace se jiz na prvni pohled jevi absurdné. Obvinény se branil proti tomu, ze ho
méstsky Urad neshledal vinnym ze spachani prestupku. Cinil tak, aniz by skuteéné a vazné
usiloval o to, aby spravni organ ve véci prestupku rozhodl jinak, napf. tvrzenim, ze se
v . v/ VY v A v v/ /7 Ve Ve v ey
prestupku dopustil, pfipadné Ze méstsky Gfad mél zastavit rizeni ¢i odlozit véc z jiného
dtvodu. Nelze pfitom opomijet, ze spravni organy nemohou obvinénému klast k tizi, ze se
procesné pripustnym zpusobem nedoznal. Na druhou stranu spravni proces nemutze byt
/v / / o 4 4 4 4 v /4 Ve i /v 4
sledem beztcelnych dkonu spravniho organu, které bez potfebné soudinnosti ucastnika
v/ 4 /4 v/ 4 / ’1° / / VvV Vv M 4 4
fizeni nemohou vést k zadnému smysluplnému cili. Vyklad, ktery umoznuje spravnimu
organu zahajit rizeni o prestupku provozovatele vozidla dfive, nez odvolaci organ
4 4 i 4 /7 V7 4 v Ve 1V M 4 v
rozhodne o odvolani proti rozhodnuti o zastaveni rizeni o prestupku ridice, je tim spise
/ 4 v v/ M M Vev/y v 4 4 4 /
rozumny pravé v pripadech jako je nynéjsi véc - pokud odvolani nema rozumny smysl
nebo vykazuje znaky obstrukce.

Zahaji-li spravni organ rizeni s provozovatelem drive, nez nabude pravni moci usneseni o
zastaveni fizeni o prestupku ridice, vystavuje se tim riziku, ze odvolaci organ toto usneseni
zrust. Tento postup vSak nijak nezasibne do prav provozovatele vozidla. Zahajenim fizeni
nedochazi k autoritativnimu rozhodnuti o pravech a povinnostech jeho Géastnika. K tomu
vede az samotné vydani rozhodnuti ve véci, proti kterému se pak provozovatel vozidla

oV /4 4 i 4 v 4 4 v o M 4 4 / v .
muze také branit tvrzenim o nesplnéni procesnich predpokladt pro projednani dané véci.
Kromé toho plati, ze projedndni prestupku provozovatele vozidla, které citovany § 125f odst.
5 pism. b) zakona o silniénim provozu spravanim organim pred zastavenim fizeni o

v Ve 1V 71/ /. . Voo v 4 /. / . .
prestupku ridice zapovida, se vpronim stupni dovrsuje aZ vydianim rozhodnuti, nikoliv
samotnym zahdjenim 7izeni.

Za podstatné krajsky soud povazuje, ze k vydani rozhodnuti o viné zalobkyné doslo aZ poté,
co pravomocné rozhodl odvolaci organ o odvolini obvinéného proti usneseni o zastaveni 7izeni
(rozhodnuti o zamitnuti odvolani nabylo pravni moci dne 3. 3. 2019, rozhodnuti o viné
zalobkyné méstsky urad vypravil dne 13. 3. 2019). V té dobé jiz bylo nepochybneé, ze
k postizeni obvinéného nedojde. Podminky pro vyvozeni odpovédnosti zalobkyné, coby
provozovatelky vozidla, proto existovaly.

d. Vymezeni mista spdchani prestupku

Stejné jako pravni kvalifikace skutku, 1 jeho popis s oznacenim mista, Casu a zpusobu jeho
4 4 4 M i 4 4 Ve 4 / 4 4 4 i v 4 i /
spachani, je obligatorni nalezitosti vyroku rozhodnuti o uznani obvinéného vinnym

z prestupku [§ 93 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky].

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu oznadeni mista spachani dopravniho
prestupku ve vyroku spravniho rozhodnuti tak, ze spravni organ uvede mésto a ulici,
kde k prestupku mélo dojit, je v naprosté vétSiné pripadi zcela dostacujici. Smyslem
pozadavki na urcitost popisu skutku ve vyroku spravniho rozhodnuti je zabranit dvojimu
postihu za tyz delikt, pripadné zaméné deliktu s jinym. K tomuto Gcelu vyse uvedena
specifikace mista v kombinaci s uvedenim Casu spachani deliktu zpravidla postacuje (srov.
napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. 6 As 333/2017-31, ¢i ze
dne 28. 5. 2015 ¢. j. 9 As 291/2014-39).
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Na specifikaci skutku ve vyroku rozhodnuti o prestupku sice teba klast prisné naroky,
soucasné se vSak nemuze jednat o naroky premrsténé, které by odhlizely od smyslu a Gcelu
presné specifikace skutku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2013,
¢ j. 9 As 68/2012-23). Urcitost mista spachani prestupku ve vyroku rozhodnuti o
prestupku je tedy treba hodnotit individualné s ptihlédnutim ke konkrétnim skutkovym
okolnostem daného pripadu. Je vzdy nutné posoudit, nakolik formulace vyroku umoznuje
¢i neumoznuje individualizaci skutku. Dutlezité je tedy zejména to, zda konkrétni skutkové
okolnosti umoznuji popis mista spachani prestupku dostatecné individualizovat, aby
nedoslo k zaméné s jinym skutkem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6.
2016, ¢. j. 8 As 25/2016-42, body 20 a 21)

Meéstsky Grad misto spachani prestupku takto: ,nam. Svobody na mistni komunikaci p. ¢.
...... , katastralnitho Gzemi Znojmo-mésto (v blizkosti vjezdu na parkovisté na nameésti
Svobody ve Znojmé)“. Ve spravnim spisu jsou také fotografie mista, kde vozidlo zalobkyné
parkovalo, spolu se situacnim nakresem. Z téchto informaci lze zcela jednoznalné
identifikovat misto spachani prestupku.

V pfipadé neopravnéného stani v kfizovatce by za normalnich okolnosti zfejmé bylo
vhodné vymezit misto prestupku pomoci nazvu dvou ulic, které tuto kfizovatku tvofi.
V tomto pripadé to vsak podle situaéniho nakresu i fotografii mozné nebylo. Ulice, které
tvorily ktizovatku, v niz vozidlo zalobkyné stalo, nenesou vlastni samostatné oznaceni a
patfi k namésti Svobody. Uvedent Cisla parcely, vsak do véci nevzneslo otazniky, jak uvadi
zalobkyné. Naopak, tim méstsky afad konkrétnéji oznacil misto prestupku. Diky tomu
vsemu lze zcela jednoznacné identifikovat misto, kde vozidlo zalobkyné neopravnéné stalo.
Krajsky soud také podle situaéniho nakresu i fotografii nemd pochybnosti o tom,
ze se jednalo o kfizovatku a ze vozidlo zalobkyné nedodrzelo predepsanou vzdalenost pét
metru pred nebo za jeji hranici. Tato namitka je proto také nedtvodna.

e. Ubrada urcené Cistky

Konec¢né divodna neni ani namitka nezakonného postupu méstského tradu, ktery zahajil
fizeni o prestupku provozovatele vozidla presto, ze zalobkyné na vyzvu urlenou dastku

uhradila.

Ve spravaim spisu je vyzva k zaplaceni urcené Castky ze dne 12. 7. 2018. Obsahuje lhttu
splatnosti 15 dnt a informaci o tom, ze v této lhaté musi byt Castka pfipsana na udet

4 4 4 \4 M M v \ A 4 / M 4
spravniho organu nebo slozena v hotovosti na jeho pokladné. Soucasti vyzvy je také
pouceni, ze pokud zalobkyné urlenou castku véas neuhradi, méstsky urad ji zalobkyni
vrati a za splnéni dalsich podminek bude pokracovat v fizeni s ni, coby provozovatelkou
vozidla. Vyzva obsahuje veskeré nalezitosti, které vyzaduje § 125h odst. 4 zakona o
silni¢nim provozu.

Téhoz dne byla tato vyzva doruCena do datové schranky zalobkyné. Ze spisu sice neni
jasné, ktery den byla uréena ¢astka pripsana na ucet méstského uradu, zalobkyné vsak sama
tvrdi, ze ovérila, ze k tomu doslo 30. 7. 2018. Je proto zfejmé, ze zalobkyné uhradila
pokutu pozde.
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Meéstsky urad postupoval v souladu s § 125h odst. 6 a 7 zakona o silni¢nim provozu, pokud
Ghradu urcené castky uskutecnénou az po datu splatnosti (marném uplynuti stanovené
lhtty) neakceptoval a vratil ji zalobkyni.

Pokud jde o souvisejici namitku zalobkyné spoéivajici v tom, ze méstsky urad nepripustné
/ Ve v /. v A 4 4 o v v b4
z0zil moznost Ghrady uréené Castky pouze na dva konkrétni zpusoby, zalobkyné nijak
nepfiblizuje, jak by to mohlo zasihnout do jejich prav. V tomto sméru lze proto plné vyjit
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2020, ¢. j. 5 As 331/2019-37, ktery se
totoznou namitkou zabyval: ,Instrukce, které spravni organ I. stupné k platbé poskytl,
sméfuji ke zptsobum platby, které jsou pro vétsinu osob témi nejjednodussimi a
nejpohodlnéjsimi. Spravni organ L. stupné nepochybil, pokud olekaval, ze stézovatel bude
tento zpusob placeni uréené Castky preferovat také. Ani z okolnosti pripadu nevyplyva, ze
by navrzené zpusoby thrady urcené castky byly pro stézovatele nevyhodné. Stézovatel
zcela rezignoval na vysvétleni, v ¢em se uvedeny postup spravniho organu I. stupné
negativné projevil na jeho pravech, a ani nevysvétlil, jak by mohla tato tvrzena vada vyustit

4 v /4 / 4 /4 4 4 o v M /4
v nezakonnost prezkoumavanych rozhodnuti spravnich organt, kdyz se jedna o obsah
/7 4 i V. 7/ M4 v 4 4 . J
vyzvy podle §125h odst. 1 zakona o silniénim provozu, jejimz zaslanim ani nedochazi
k zahajeni spravniho fizeni“ (viz bod 13 citovaného rozsudku).

Zalovana je podnikajici pravnickou osobu. Krajsky soud véf, %e pokud by skuteéné méla
zajem pokutu vcas zaplatit, stanoveny zpusob jeji Ghrady by ji necinil zadny problém.

VL Zavér a naklady tizeni

Krajsky soud pro nedivodnost zalobnich namitek zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).
Neuspésna zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému zadné naklady
v/ 4 4 M vV Vv / i M i /7 Ve i M v

fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly (§ 60 s. t. s.).

Pro uplnost krajsky soud k otazce zverejnovani udaji zalobkyné a jejtho zastupce
na webovych strankach Nejvyssiho spravaiho soudu odkazuje na pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. Nao 118/2017-145.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud kasacni stiZnost proti tomuto rozsudku nebude
svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zdjmy stéZovatele, Nejvyssi sprdavni soud ji
odmitne pro neprijatelnost. V tizeni o kasaéni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 9. ¢ervna 2021

Martin Kopa
samosoudce
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