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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Skrivanem ve véci

zalobce: Mgr.R. P.
bytem X.

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 4. 2020, &. j. MPSV-2020/73383-921, sp. zn.
SZ/MPSV-2019/87933-921,

takto:

I. Zaloba se zamita.

ll.  Zadny z G&astnikG nema pravo na nahradu naklad( Fizeni.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci
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Utad prace Ceské republiky - krajska pobocka v Brné (dale jen ,jarad prace®) rozhodnutim
ze dne 1. 4. 2019, ¢. j. 2987/2019/SUB, zamitl navrh zalobce na zménu vyse prispévku na
péci dle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale jen ,zakon o socialnich
sluzbach®) a rozhodl, ze pfispévek na péci bude nadale poskytovan ve vysi 4400 K¢
mési¢né. Dle zdravotniho posudku okresni spravy socialniho zabezpeleni zalobce, ktery je
nevidomy, z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nezvlada 6 zakladnich
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zivotnich potfeb - orientaci, komunikaci, stravovani, oblékani a obouvani, péc¢i o zdravi a
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pééi o domacnost. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a
rozhodnuti Gradu prace potvrdil. Na rozdil od Gradu prace dospél k zavéru, ze zalobce
zakladni zZivotni potfebu oblékani a obouvani zvlada, na posouzeni stupné zavislosti vsak
tato skutecnost vliv neméla.

II. Obsah zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu, nebof ma za to, ze samostatné
nezvlada také zakladni zivotni potteby mobility, oblékani a obouvani a osobni aktivity.

K potfebé mobility zalobce uvadi, ze nevidomy clovék si musi pred jakoukoliv cestou
zajistit doprovod jiné osoby. Vodici pes je schopen pohybovat se pouze po znamé trase.
Dle zalobce je pro nevidomého velmi obtizné realizovat mobilitu a neni mozné tuto
schopnost hodnotit jen na zakladé lékarskych zprav.

Pfi vybéru obleceni a obuvi zalobce nerozezna barvu a neni schopen oblecent sladit. Rub a
lic rozezna jen tehdy, pokud jsou znaéné rozdilné, bézné se stava, ze nedokaze zapnout
knofliky u kosile. Zasadni problém predstavuje i nakup obleceni.

K osobnim aktivitam zalobce uvadi, ze pfi navazovani kontakta a vztaht mu musi pomoci
vidici osoba. Ani u znamych osob zalobce nevidi, ze jsou v jeho blizkosti. Stejné tak je
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nutny doprovod na volnocasové aktivity - jizdu na dvoukole, plavani, prochazky v prirodé
a jiné aktivity. Pfed ztratou zraku zalobce aktivné sportoval, nyni jsou pro néj volnocasové
aktivity bez pomoci jiné osoby prakticky vylouceny.

Zalobce je prekvapen, ze jej zalovany v napadeném rozhodnuti oznacuje za hrade pokeru,
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coz neni pravda. Dodava, ze pfi posuzovani je nutné zohlednit zpusob zivota lidi
s postizenim zraku a individualitu posuzované osoby. Postizeni zraku nelze podradit pouze
pod orientaci, jak dovozuje zalovany. Zalobce bohuzel nebyl pozvan na jednani posudkové
komise a nemohl vysvétlit slozitost fungovani nevidomého clovéka.

Dle zalobce posudek posudkové komise zalovaného neodrazi skutecny stav jeho postizeni
a nutnost pomoci pf zvladani zakladnich Zivotnich potieb. Zalobce mé za to, Ze splituje
podminky pro uznani zavislosti ve III. stupni, ktery maji pfiznany i osoby z jeho okoli
s men$im rozsahem postizeni zraku. Navrhuje proto, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného, replika Zalobce, jednani pred soudem

Zalovany ve svém vyjadreni uvadi, ze zdravotni stav zalobce véetné zvladani jednotlivych
zivotnich potfeb byl dikladné posouzen. Pfi hodnoceni mobility se posuzuje dopad
postizeni pohybového a nosného aparatu na schopnost samostatného pohybu, a smyslové
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postizeni nelze zohlednit. K osobnim aktivitam zalovany uvadi, ze zalobcem zminovanou



10.

11.

12.
13.

14.

¢.j. 33 A 33/2020-39

osobni aktivitu showdown (hra simulyjici tenis) zalovany nespravné zaménil za showdown
poker, toto nedorozuméni viak nema na jeho zavéry vliv. Zalovany zdtraziuje, Ye za
posudkové vyznamné se povazuji jen obvyklée aktivity v porovnani sbéznou populaci
tého? véku, individualni zvladtnosti nelze zohlednit. Zalovany je vazan platnou legislativou
a jiné skute¢nosti nemohl vzit v dvahu. Uéast Zalobce pfi jednani posudkové komise dle
zalovaného nebyla nutna, nebot pro objektivai posouzeni byla dostacujici kompletni
zdravotni dokumentace Zalobce. Zalovany proto navrhuje, aby krajsky soud Zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

Zalobce poté doplnil, Ze adost o zvySeni pispévku na péd podal zejména z dévodu
zhorSeni zdravotniho stavu kvuli aplné ztraté svétlocitu a zesileni tinitu na levém uchu.
Zalobce je omezen pti ka?dodennich dinnostech ve vSech zminénych zikladnich Zivotnich
potfebach a neobejde se bez pomoci druhé osoby.

Pfi jednani pred soudem zalobce setrval na svém procesnim postoji.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. ¥.
s.). Zaloba je pripustna (zejména § 65, § 68 2 § 70's. 1. s.).

Zaloba neni duvodna.

Predpokladem pro vznik naroku na prispévek na péci je zavislost zadatele na pomoci jiné
osoby pti zvladani zakladnich Zivotnich potieb dle § 7 odst. 2 a § 8 zakona o socialnich
sluzbach. Podle § 9 odst. 6 zakona o socialnich sluzbach bliZst vymezeni schopnosti zvlddat
zakladni Zivotni potteby a zpisob jejich hodnoceni stanovi provadéci pravni predpis. Timto
predpisem je vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach (dale jen ,provadéci vyhlaska®). Podle §1 odst. 1 této vyhlasky
schopnost osoby zvladat zikladni Zivotni potieby se pro icely stanoveni stupné zdvislosti
hodnoti podle aktivit, které jsou pro jednotlivé zakladni Zivotni potieby vymezeny v priloze ¢. 1
k této vyhlasce. Podrobna kritéria pro posuzovani schopnosti zvladat zakladni zivotni
potreby tedy obsahuje priloha ¢. 1 provadéci vyhlasky. Pokud osoba neni schopna z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu zvlidat alespori jednu z aktivit, ktera je pro
schopnost zvlddat zakladni Zivotni potrebu vymezena v priloze ¢. 1 k této vyhldsce, neni schopna
zakladni Zivotni potrebu zvlddat (§ 2a provadéci vyhlasky).

Podle § 2 odst. 1 provadéci vyhlasky p#7 hodnoceni schopnosti osoby zvlddat zakladni Zivotni
potreby se posuzuje, zda z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu je rozsab
dusevnich, mentdlnich, télesnych a smyslovych funkcnich schopnosti dostatecny k pravidelnému
zvlddani zdakladni Zivotni potreby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat, provést a
zkontrolovat spravnost zvlddnuti zakladni Zivotni potveby. Schopnost zvladat zakladni
zivotni potieby se hodnoti v pfirozeném socialnim prostiedi a rovnéz s ohledem na vék
osoby. Za neschopnost zvliddani zikladni Zivotni potteby se povazuje stav, kdy porucha
funkcnich schopnosti dosabuje virovné #plné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuZivani
zachovanych potenciali a kompetenci fyzické osoby a vyuzivini bézné dostupnych pomiicek,
prostredkii, predmétii denni potreby nebo vybaveni domdcnosti, verejnych prostor nebo s
vyuzitim zdravotnického prostredku nelze zvladnout Zivotni potvebu v prijatelném standardu
(§ 1 odst. 4 provadéci vyhlasky).
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Prijatelnym standardem se rozumi zvladani zakladni Zivotni potteby v kvalité a zpusobem,
ktery je bézny a obvykly (§ 1 odst. 4 provadéci vyhlasky) u osob stejného véku
v prirozeném socialnim prostfedi. Posouzeni je individualni v tom smyslu, ze je treba
vyhodnotit, zda posuzovana osoba zvlada aktivity zakladnich zivotnich pottreb v tomto
nastinéném standardu. Individualni potfeby a preference (napf. v oblasti osobnich aktivit),
které vybocuji z toho, co je pro pramérnou osobu stejného véku obvyklé, nelze posudkove
zohlednit.

Stupen zavislosti osoby obligatorné posuzuje posudkovy lékaf, resp. v odvolacim fizeni
posudkova komise zalovaného. Posudek ve véci prispévku na péci musi byt Uplny,
jednoznaény a presvédcivy. Posudkovy 1ékar se musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, predevsim s témi, které posuzovana osoba namita, a vyjadrit se k jeji
schopnosti zvladat aktivity vyjmenované u jednotlivych zivotnich potfeb v pfiloze ¢. 1
provadéci vyhlasky a své Gvahy opfit o dostateéné zjistény skutkovy stav. Posudek je
rozhodujicim dikazem v fizeni o pfiznani pfispévku na péci, pokud nevzbuzuje pochyby
o své celistvosti a presvédéivosti a neexistuji jiné dikazy, které jeho spravnost zpochybnuji
(srov. napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 77/2013 -
22, ze dne 30. 7. 2015, ¢. j. 9 Ads 35/2015 - 44, ze dne 29. 9. 2015, C. j. 4 Ads 167/2015 - 27,
ze dne 29. 8. 2016, C. j. 4 Ads 100/2016 - 25).

Rozhoduyjici a jedinou posudkové vyznamnou pri¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu je v pfipadé zalobce Uplna ztrata zraku na podkladé primarniho
kongenitalniho glaukomu. Jedna se o diagnézu, ktera je nesporna a snadno
objektivizovatelna. Toto soud uvadi k poznamce zalobce, ze nebyl osobné prizvan na
jednani posudkové komise. Dle ustalené judikatury plati, ze al je osobni vysetfeni
posuzovaného spiSe pravidlem, neni na ném nutné trvat vzdy a bezpodmineéné a vzdy
musi byt nalezité zohlednény konkrétni okolnosti projednavaného pfipadu (rozsudek ze
dne 14. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 82/2011 - 44). Pokud tedy byl zdravotni stav zalobce zjistén
dostatecné a neexistuje zadny jiny posudek nebo lékarska zprava, kterymi by byla tato
zjisténi zpochybnéna, osobni pfitomnost zalobce u jednani posudkové komise neni
podminkou zakonnosti rozhodnuti. Zpusob faktického fungovani zivota zalobce neni
medicinskou otazkou a zalobce se k nému mohl vyjadrit v prubéhu socialniho setfeni nebo
pisemné.

V zalobé zalobce ¢ini spornym zvladani 3 zakladnich zivotnich potteb — mobilita, oblékani
a obouvani a osobni aktivity.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu mobilita se povazuje stav, kdy osoba je
schopna zvladat vstavini a usedani, stoj, zaujimat a ménit polohy, pohybovat se chiizi krok za
krokem, popripadé i s prerusovanim zastavkami, v byté a bézném terénu v dosabu
alespori 200 m, a to i po nerovném povrchu, otevirat a zavirat dvere, chizi po schodech v
rozsabu jednoho patra smérem naboru i doli, nastupovat a vystupovat z dopravnich prostredkd
vcetné bariérovych, a pouZivat je. Do pojmu ,mobilita® jsou vtéleny aktivity fyzického razu,
které postizené osobé umoznuji vlastnimi silami se pohybovat, nikoliv schopnosti
smyslové a duSevni, které se hodnoti vramci zakladnich Zivotnich potfeb orientace
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2015, ¢&. j. 3 Ads 238/2014 - 21).
Jakkoliv krajsky soud souhlasi s obecnou tezi zalobce, Ze problémy nevidomych osob nelze
redukovat na obtize spojené se zvladanim zakladni Zivotni potfeby orientace, schopnost
samostatné cestovat na neznama mista, resp. potreba pomoci s orientaci, se pti hodnoceni
zvladani zakladni Zivotni potfeby mobility nezohlednuje.
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Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu oblékani a obouvani se povazuje stav, kdy
osoba je schopna vybrat si obleceni a obuti primérené okolnostem, rozeznat rub a lic obleceni a
sprdvné je vrstvit, oblékat se a obouvat se, svlékat se a zouvat se, manipulovat s oblecenim v
souvislosti s dennim reZzimem. Obsahem aktivit podminujicich zvladani této zakladni zivotni
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potfeby je zejména fyzickd a dusevni schopnost rozpoznat obledeni a obuv odpovidajici
spolecenske prilezitosti, povétrnostnim podminkam a denni dobé a schopnost se spravné
oblékat, obouvat a naopak svlékat a zouvat.

Zalobce nemé #4dné relevantni fyzické omezeni a s Zalovanym se krajsky soud ztotoZiiuje
takeé v zavéru, ze zalobce ma dostatecné dusevni kompetence k tomu, aby napt. i s pomoci
facilitatort byl schopen vybrat obleceni ve smyslu shora uvedenych aktivit (ze spravniho
spisu vyplyva, ze zalobce ma vysokoskolské vzdélani a je zaméstnan ve verejne sprave).
Zjistény zdravotni stav zalobce taktéz neposkytuje podklad pro zavér, ze neni schopen
rozeznat u obleceni rub a lic ¢i zapnout knofliky. Z povahy véci zalobce nerozezna barvu
obleceni. Toto omezeni vSak dle krajského soudu neni svym vyznamem takové, ze by
vylulovalo zvladani pYedmétné zikladni Zivotni potfeby. Zalobce dile podle vieho
potfebuje pomoc s nakladanim s pradlem (prani a tklid) a s nakupem obleceni, nicméné
tyto aktivity se v ramci zakladni zZivotni potteby oblékani a obouvani nehodnoti. Jsou
soucasti zakladni zivotni potreby péce o domacnost, ktera byla zalobci uznana jako
nezvladana.

Problematicky se krajskému soudu jevi zavér zalovaného a posudkové komise ohledné
zvladani zakladni zivotni potteby osobni aktivity. To nikoliv primarné z dtvodu relativné
Usmévného nedorozumeéni, kdy zalovany omylem zameénil sportovni aktivitu showdown za
karetni hru poker.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu osobni aktivity se povazuje stav, kdy osoba
je schopna navazovar kontakty a wvztaby s jinymi osobami, plinovat a usporidat osobni
aktivity, styku se spolecenskym prostiedim, stanovit si a dodrZet denni program, vykondvat
aktivity obvyklé véku a prostredi, napriklad vzdélavani, zaméstndani, volnocasové aktivity,
vyrizovat své zdleZitosti.

Krajsky soud zde musi dat zalobci za pravdu v tom, ze nevidomy ¢lovek je z povahy véci
oproti zdravym osobam pomérné zasadnim zpusobem omezen ve schopnosti navazovat
kontakty avztahy sjinymi osobami, stykat se se spoleCenskym prostredim a zejména
realizovat volnocasové aktivity a vytizovat své zalezitosti. Jakkoliv zvladani téchto aktivit
v urcité mife neni u nevidomych osob zcela vyloudeno, vyporadani namitek zalobce ze
strany zalovaného neni dle krajského soudu presvédéivé ani vécné spravné. Krajsky soud se
neztotoznuje se zavérem zalovaného, ze navazovani kontaktd a vztahl je obsazeno
v uznani pomoci pti orientaci zrakem. Jedna se o dvé samostatné kategorie. Navazovani
kontaktu s ostatnimi a realizace osobnich volnocasovych aktivit jsou schopnosti (i
neschopnosti rozeznavat zrakem ovlivnény (na rozdil napf. od namitané mobility), a to
kvalitativné pomérné zasadnim zpisobem. Zaroven se nelze ztotoznit ani stim, ze
aktivity, které zalobce uvadél ve spravnim fizeni, nelze povazovat za bézné. V dobé
posouzeni zdravotniho stavu bylo Zalobci 39 let. U primérné zdravé osoby takto relativné
mladého véku lze predpokladat, ze osobni aktivity zahrnuji jak socialni kontakt
s ostatnimi, tak samostatné volnocdasové aktivity mimo domaci prosttedi (napt. v prirodé).
Pokud timto smérem zalobce v odvolani argumentoval, povazuje krajsky soud vyporadani
zalovaného za nedostateéné a posudek o zdravotnim stavu vtéto diléi casti za
nepresvedcivy.
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Krajsky soud se proto zabyval tim, zda tato dil¢i nespravnost mohla mit vliv na vysledek
fizeni, tedy na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Podle § 8 odst. 2 pism. b) a ¢) zakona o socialnich sluzbach osoba starsi 18 let véku se
povazuje za zdvislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stiedné tézka zavislost), jestlize z
divodu  dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu neni schopna zvlddat pét nebo Sest
zakladnich Zivotnich potveb, a ve stupni III (téZkd zdvislost), jestlize z ditvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvlddat sedm nebo osm zikladnich Zivotnich

potreb.

Zalovany uznal, ze zalobce neni schopen samostatné zvladat 5 zakladnich Zivotnich potteb.
Z uvedeného zakonného vymezeni zaroven vyplyva, ze i pokud by zalovany posoudil
zvladani zakladni zivotni potreby osobni aktivity tak, jak pozaduje zalobce, tedy uznal jeji
nezvladani, na vysledek fizeni, tj. stupen zavislosti zalobce, by tato skute¢nost neméla vliv.
Ostatni zalobni namitky krajsky soud shledal neduvodnymi, vady tykajici se posouzeni
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zakladni zivotni potteby osobni aktivity proto nemohly mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti.

Zavérem krajsky soud dodava, ze se nemuze nijak vyjadrit k osobam z okoli zalobce,
kterym byl ptiznan III. stupen zavislosti, nebot mu situace téchto jinych osob neni znama
a ani zalobce k nim nic konkrétniho neuvedl.

Lze tedy uzavrit, ze zalovany se nedopustil pochybeni, které by mélo vliv na zakonnost

napadeného rozhodnuti. Trebaze krajsky soud shledal pochybeni zalovaného pri

hodnoceni zvladani zakladni zivotni potfeby osobni aktivity, na vysledek fizeni tato

skutecnost vliv neméla. Ve zbytku se totiz krajsky soud s namitkami zalobce neztotoznil a
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v napadeném rozsahu vyhodnotil rozhodnuti zalovaného jako zakonné a vécné spravné.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych duvodu zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7
s. f. s. Vyrok o nahradé nakladd ¥Hzeni vychazi z § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nebyl v fzeni
Gisp&$ny, proto nema pravo na nihradu nakladd Hzeni. Zalovany nemé pravo na nihradu
nakladu fizeni ex lege (§ 60 odst. 2s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 2. ¢ervna 2021

Mgr. Filip Skfivan, v. r.
samosoudce
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Shodu s prvopisem potvrzuje: B. Z.



