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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcti Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Jana Ryby ve véci

valobce: Cesky rozhlas, ICO 45245053
sidlem Vinohradska 12, 120 99 Praha 2
zastoupeny advokatkou Mgr. Martinou Nacherovou Goldovou
sidlem Svermova 918, 251 64 Mnichovice

proti

zalovanému: Ministerstvo financi
sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 2. 2018 ¢. j. MF-3896/2018/3901-3,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhi zruSeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti (dale téz ,napadené rozhodnuti), jimz zalovany podle § 116 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,dariovy
#4d“) zménil rozhodnuti Generilniho finanéniho Yeditelstvi (dale té% ,GFR) ze dne 27. 7.
2017 ¢&. j. 76355/17/7100-20117-010212  (kterym bylo podle § 111 odst. 6 danového radu
zruseno rozhodnuti Financniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu /dale téz JFR“/ze dne
31. 8. 2011 ¢&. j. 10364/11-1300-101206 a zastaveno odvolaci fizeni zahijené podanim
odvolani dne 29. 9. 2011, a zaroveni bylo zrueno rozhodnuti FR ze dne 9. 2. 2010 &. j.
1482/10-1300-101206) tak, Ze vysledné znéni rozhodnuti FR v piezkumném Fzeni zni:
SPrezkumné izeni, zahdjené rozhodnutim Generalnibo financnibo veditelstvi ¢ j. 13001/11-
3211-010212 ze dne 27. 5. 2011 a tykajici se rozhodnuti Financniho 7editelstvi pro hlavni mésto
Prabu ¢. j. 1482/10-1300-101206 ze dne 9. 2. 2010 se zastavuje, nebot’ v ¥izeni nelze pokracovat
z diivodii, které stanovi zdakon“.
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V predmétné véci bylo dne 26. 2. 2009 doruceno Finan¢nimu uradu pro Prahu 2 (dale téz
sspravce dané®) dodatecné priznani zalobce k dani z ptidané hodnoty (dale téz ,DPH") za
zdanovaci obdobi tnor 2006, jimz zalobce uplatnil odpodet ve vysi 1276 909 K¢.

Spravce dané vyzval dne 23. 3. 2009 zalobce k odstranéni pochybnosti a prokazani snizeni
plnéni osvobozenych od dané bez naroku na odpocet dané ve lhaté 15 dnt a predlozeni
evidence podle § 100 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale téz ,ZDPH"), s dalsimi danovymi doklady. Uvedl, ze pokud
zalobce vyzveé nevyhovi, spravce dané je opravnén zjistit zaklad dané podle pomucek, které
ma k dispozici ¢i st je sam opatfi, 1 bez soucinnosti zalobce. Tato vyzva byla zalobci
dorucena dne 30. 3. 2009, zalobce na ni nereagoval.

Dne 3. 7. 2009 spravce dané dodatecnym platebnim vymérem ¢ .
130018/09/002512108987 (dale téz ,dodatecny platebni vymér®), doméfil zalobci za
zdanovaci obdobi Gnor 2006 dan ve vysi 0 K¢, proti némuz podal zalobce odvolani, o
kterém rozhodlo FR dne 9. 2. 2010 rozhodnutim pod & j. 1482/10-1300-101206 tak, ze
dodateény platebni vymér zrudilo. V odtivodnéni FR uvedlo, Ze da nelze domé¥it, protoZe
lhuta podle § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt pro dodatecné domeéreni dané
uplynula ke dni 28. 2. 2009.

Dne 19. 5. 2010 pod ¢. j. 103474/10/002512108987 spravce dané rozhodnutim zastavil
fizeni ve véci dodateéného danového priznani k DPH, jelikoz byla zmeskana zakonna
lhtta, kterou nelze dale prodlouzit ¢i navratit v predesly stav.

Proti rozhodnuti o zastaveni Hzen{ podal %alobce odvolani, o ném? rozhodlo FR dne 21. 9.
2010 pod & j. 11992/10-1500-106932 tak, Ze jej zruSilo. V odiivodnéni FR uvedlo, Ze
dodatec¢né danové priznani v predmétné véci bylo podano v zakonem stanovené objektivni
lhtté, proto je treba jeho fizeni dokoncit ve zbyvajici Casti desetileté lhuty podle § 47 odst.
2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz
wzdkon o spravé dani a poplatkin®).

Dne 27. 5. 2011 GFR rozhodnutim & j. 13001/11-3211-010212 natidilo prezkum
rozhodnuti FR ze dne 9. 2. 2010 & j. 1482/10-1300-101206. V odfivodnéni GFR uvedlo, Ze
zminované rozhodnuti bylo vydano v rozporu s § 46 zakona o spravé dani a poplatku,
proto FR je povinno pfezkoumat dodate¢ny platebni vymér.

Dne 31. 8. 2011 FR rozhodnutim pod & j. 10364/11-1300-101206 zménilo vyrok svého
rozhodnuti ze dne 9. 2. 2010 ¢. j. 1482/10-1300-101206 a potvrdilo dodate¢ny platebni
vymér.

Proti rozhodnuti o potvrzeni dodateného platebniho vyméru podal Zalobce odvolani, o
ném? rozhodlo GFR dne 13. 6. 2012 rozhodnutim & j. 2932/12-3211-010212 tak, Ze
potvrdilo rozhodnuti FR ze dne 31. 8. 2011, jimZ byl potvrzen dodateény platebni vymér.

Proti rozhodnuti GFR ze dne 13. 6. 2012 &. j. 2932/12-3211-01 podal Zalobce Zalobu, o niZ
rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25. 1. 2017 ¢. 5. 5 Af 33/2012-95 tak, ze
uvedené rozhodnuti GFR zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Dne 27. 7. 2017 GFR rozhodnutim ¢&. j. 76355/17/7100-20117-010212 (v predmétné véci
prvostuptiovym rozhodnuti), zrusilo rozhodnuti FR ze dne 31. 8. 2011 &. j. 10364/11-1300-
101206 a zastavilo odvolaci ¥zeni a soudasné zrudilo rozhodnuti FR dne 9. 2. 2010 ¢&. j.
1482/10-1300-101206. V odtvodnéni GFR uvedlo, Ze desetileta lhéta pro stanoveni dané
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podle § 148 odst. 5 danového fadu uplynula dnem 29. 2. 2016, proto v fizeni nelze
pokracovat, soucasné odkazalo na § 111 odst. 6 danového radu.

Proti rozhodnuti GFR o zastaveni ¥izeni a zruSeni dvou vy3e uvedenych rozhodnuti FR
podal zalobce odvolani, o némz rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim (jehoz vyrok
je popsany pod bodem 1. tohoto rozsudku). V odavodnéni zalovany uvedl, ze desetileta
lhuta pro stanoveni DPH za zdarlovaci obdobi unor 2006, ktera podle § 47 odst. 1 zakona o
spravé dani a poplatkd zacala bézet dnem 28. 2. 2006, uplynula podle § 148 odst. 5
danového radu dnem 29. 2. 2016. S ohledem na uplynuti lhaty nebylo mozné odvolani
vyhovét, a s ohledem na nespravny postup GFR Zalovany zhojil rozhodnuti GFR ze dne
27.7.2017 podle § 116 odst. 1 pism. a) datiového ¥adu, jelikoz GFR dospélo ke zjisténi, ze
uplynula lhita pro stanoveni dané, nemélo podle § 111 odst. 6 danového radu zastavovat
¥izeni, nybry mélo zménit rozhodnut! FR ze dne 9. 2. 2010 & j. 1482/10-1300-101206 a
zastavit tizeni podle § 106 odst. 1 pism. €) danového radu. Uplynuti lhaty pro stanoveni
dané lze povazovat za zakonny duvod, kvili némuz v prezkumném rizeni nelze dale
pokratovat a je nutné fizeni zastavit. Z prubéhu danového fizeni vyplyva, ze
v posuzovaném pripadé nenastala situace, ktera by odavodnovala aplikaci zavért nalezu
Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2011 sp. zn. L. US 3244/09 (dale téz ,Nalez Us “), ¢i namitané
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Nenastala totiz situace, kdy by nebyla vymeérena
dan, resp. ve lhuté pro stanoveni dané zadnym zakonem predvidatelnym zptsobem
vyméfena dan v fizeni zahijeném podanym radnym danovym priznanim. Za zdanovaci
obdobi tnor 2006 byla DPH na zakladé radného danového priznani stanovena ve lhaté pro
stanoveni dané a dodatecné danové priznani k DPH bylo podané tti dny pred uplynutim
tfleté lhity pro stanoveni dané. Zalovany pfipomnél, e vice neZ 3 roky pred uplynutim
desetileté lhity GFR vydal dne 13. 6. 2012 rozhodnuti & j. 2932/12-3211-010212, které
bylo na zakladé soudniho pfezkumu zruseno, coz bylo jiz v dobé, kdy objektivni desetileta
lhita podle § 148 odst. 5 danového radu uplynula, a tudiz v fizeni nebylo mozné dale
pokracovat. Ze strany spravce dané nedochazelo v dafiovém fizeni k liknavému ptistupu.

Proti tomuto rozhodnuti zalobce broji podanou zalobou.

V jediném zalobnim bodu namita zalobce nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot
zalovany nedomeéril zalobci dan podle dodate¢ného danového prfiznani k DPH za
zdatiovaci obdobi Gnor 2006 podaného dne 26. 2. 2009. Zalobce nerozporuje, e dolo k
uplynuti prekluzivni 10 leté lhity pro stanoveni dané podle § 148 odst. 5 danového fadu.
Podle zalobce mél Zalovany stanovit dani ve vysi podle dodate¢ného darnového priznani
podaného dne 26. 2. 2009 v souladu s principem tzv. konkludentniho stanoveni dané,
jelikoz za uvedené zdatiovaci obdobi nebylo doméfeno Zalobci DPH. Zalovany proto
postupoval v rozporu s Nalezem Ustavntho soudu, i v rozporu s rozsudky Nejvy$siho
spravniho soudu (ze dne 28. 3. 2013 &. j. 9 Afs 6/2012-90, ¢i ze dne 17. 1. 2013, & j. 1 Afs
96/2012-38). Uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané, aniz by byla zZalobci
pravomocné doméfena dan, nemuze jit k tizi zalobce, tudiz neni dana existence dané
stanovené odli§né od dané uvedené v dodate¢ném datiovém pFiznani. Zalobce nepovaZuje
odkaz zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016 ¢. j. 10 Afs
54/2015-48 za priléhavy, v tamni véci podstatna ¢ast narokovaného odpoctu byla ziskana
trestnym C¢inem. V predmétné véci zalobce snizeni datiové povinnosti v dodateéném
dafiovém pfiznani vykazal po pravu a v dobré vife, nesouhlasi proto s zalovanym, ze
podanim dodate¢ného ptiznani pred koncem ttileté lhity pro stanoveni dané mél ¢astecné
zavinit uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané. K jejimu uplynuti doslo vyhradné z
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divodl na strané organa financni spravy, jejich rozhodnuti byla v ramci odvolacich fizeni
¢ soudniho prezkumu opakované rusena z divodu nespravnosti a vad rizeni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobé ze dne 8. 6. 2018 navrhuje zamitnuti zaloby jako
nedtvodné, napadené rozhodnuti nepovazuje za nezakonné. Zalobcliv pozadavek, aby
doméfil dan, neshledava pripadnym, protoze neni prislusny zasahovat do danového fizeni
zalobce a domérovat mu dan. GFR po zjisténi uplynuti lhity pro stanoveni dané podle §
148 odst. 5 danového radu, musel omezit svou procesni aktivitu k ukonceni procesu
’ v /7 7V v v ’ ;. ..
stanoveni dané, proto odvolani zalobce nebylo mozno vyhovét. V dané procesni situaci je
4 v / 4 v/ v / Vv / Ve 4 /7 Vv i * Vv /
to spravce dané, ktery musi vyporadat dodate¢né danové priznani zalobce, nikoli zalovany.
Jelikoz lhuta pro stanoveni dané uplynula, nelze po zalovaném pozadovat, aby nyni
v v o v v VvV .. 4 / Ve \4 v v/ 4
rozhodl, ze dan je dodate¢né vymeérena v jiné vysi, nez bylo zalobcem tvrzeno v radném
dafiovém pfiznani. Zalovany nesouhlasi saplikaci Nalezu US na posuzovany pfipad,
4 v o o /4 4 VvV 4 v v 4 v/ v
v tamni véci vubec nebylo vydano rozhodnuti o vymeéreni dané, kdezto v daném pripadé
byla dan stanovena, a pfed koncem lhuty pro stanoveni dané se zalobce rozhodl vysi
tvrzené dané snizit. V dusledku uplynuti lhaty pro stanoveni dané, v niz nelze spravci dané
Vev/ M / M M \4 4 v o Ve v v 4 i i
pricitat liknavy postup, jelikoz v dané véci konal, se nepodatilo zménu danové povinnosti
dokoncit. V posuzovaném pripadé by byla aplikace zavért namitaného Nalezu US, ¢i
M i M VVv/ /4 4 4 4 M /4 / v/ v
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, nespravna. V projednavaném pripadé byla
stanovena DPH za Unor 2006 na zakladé fadného danového ptiznani ve lhuté pro
stanoveni dané. Automaticky dovozovat aplikaci Nalezu US, povazuje zalovany za
4 / A / V7 4 4 4 v 4 / 4 v
nespravné. Danovy rad nezna konkludentni stanoveni dané na rozdil od zakona o spravé
dani a poplatkt. Vzdy musi existovat rozhodnuti o stanoveni dané oznacované jako
platebni ¢i dodateCny platebni vymér. Zalovany uvadi, Ze v napadeném rozhodnuti
4 v M 4 o eV / A \4 V/Ve v
poukazal na to, ze z desetileté lhuty jiz vyznamna ¢ast uplynula, coz nebylo zapficinéno
liknavosti spravce dané, ani spravce dané nenesl vinu na délce soudntho fizeni. Tvrzeni
v / 4 i v 4 v 4 M 4 o 4 v
zalobce o vyhradni viné spravce dané na uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané,
nepovazuje zalovany za pripadné.

Pri jednani konaném dne 4. 6. 2021 obé strany setrvaly na své argumentaci, navrhy na
doplnéni dokazovani nemély.

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodg, jimiz je vazan (§
75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale
téZ L. 7. 5.%), a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Meéstsky soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle § 41 odst. 4 véty prvni zakona o spravé dani a poplatkl dodatecné dariové prizndni
nebo bldseni na dariovon povinnost nizsi nebo dariovou ztratu vyssi, proti posledni znamé
dariové povinnosti, lze platné podat jen tehdy, nejsou-li splnény podminky pro wuziti
mimorddnych opravnych prostiedki podle § 54 a 55b, a to do lhity stanovené v § 47 odst. 1,
neni-li zvldstnim predpisem stanoveno jinak.

Podle § 47 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkt pokud tento nebo zvldsini zikon
nestanovi jinak, nelze dani vyméfit ani domérit, ¢i priznat ndrok na dariovy odpocet po
uplynuti tv{ let od konce zdariovaciho obdobi, v némz vznikla dariovd povinnost, nebo do 74 let
od vzniku dariové povinnosti u téch dani, které nemaji zdariovaci obdobi. Podle odst. 2 tohoto
ustanoveni byl-li pred uplynutim téro hity ucinén sikon smétujici k vymérent dané nebo jejimu
dodatecnému stanovent, bézi tiileta Ibiita znovu od konce roku, v némz byl dariovy subjekt o
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tomto stkonu zpraven. Vymérit a domérit dani viak lze nejpozdéji do deseti let od konce
zdariovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat dariové priznani nebo hlaseni, nebo v
némz vznikla dariovd povinnost, aniz by zde byla soucasné povinnost dariové priznani nebo
hldsent podat.

Podle § 265 bodu 1 danového radu zrusuje se zakon ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii.
Podle § 266 daniovéeho radu tento zakon nabyvd iicinnosti dnem 1. ledna 2011.

Podle § 264 odst. 1 danioveho tadu 7izeni nebo postupy, které byly zahdjeny podle dosavadnich
pravnich predpisi, se ode dne nabyti sicinnosti toboto zikona dokonci a prava a povinnosti z
nich plynouci se posoudi podle ustanoveni toboto zikona, kterd upravuji ¥izeni nebo postupy,
které jsou jim svou povabou a iicelem nejbliZsi.

Podle § 264 odst. 4 danoveho radu bébh a délka lhity pro vymérent, kterd zapocala podle
dosavadnich pravnich predpisi a neskoncila do dne nabyti icinnosti toboto zdkona, se ode dne
nabyti ii¢innosti tohoto zikona posuzuje podle ustanoveni tohoto zikona, kterd upravuji lhitu
pro stanoveni dané; okamzik poclitku bébu této lbity uréeny podle dosavadnich pravnich
predpisii ziistavd zachovin. Utinky pravnich skutecnosti, které maji vliv na béh této lhity a
které nastaly prede dnem nabyti dcinnosti tohoto zdikona, se posuzuji podle dosavadnich
pravnich predpisi. Pravni skutecnosti nové zakladajici stavéni bébu lhity pro stanoveni dané
podle tohoto zikona, které zapocaly prede dnem nabyti sicinnosti toboto zdakona, stavi béh Ibiity
az ode dne nabyti #iéinnosti tohoto zdkona.

Podle § 10 odst. 1 danového radu spravcem dané je spravni organ nebo jiny statni organ (ddle
jen ,,organ vereiné moci®) v rozsahu, v jakém mu je zakonem nebo na zikladé zakona svérena
pusobnost v oblasti spravy dani. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni sprdavnim organem se pro
/v / / / N / / / / /] / / .. /
1cely tohoto zakona rozumi organ moci vykonné, orgin vizemniho samospravného celku, jiny
7 ’ . ’ . ’ s/ 7. 0 . v« s ,
organ a pravnickd nebo fyzickd osoba, pokud vykondvd phsobnost v oblasti verejiné spravy.

Podle § 11 odst. 1 danového radu spravce dané

a) vede dariova ¥izeni a jind ¥izeni podle dariového zikona,

b) provddi vyhledavaci éinnost,

¢) kontroluje plnéni povinnosti osob zicastnénych na spravé dani,
d) vyzyvd ke splnéni povinnosti,

e) zabezpecuje placeni dani.

Podle § 106 odst. 1 pism. e) danioveho radu spravce dané rozhodnutim ¥izeni zastavi, jestlize
nelze v ¥izeni pokracovat z diivodii, které stanovi zdakon.

Podle § 111 odst. 6 danového tadu pokud jiz uplynula lhiita pro stanoveni dané, spravce dané,
ktery v odvolacim vizeni tuto skutecnost zjistil, napadené rozhodnuti o stanoveni dané zrusi
a zastavi odvolaci ¥izeni.

Podle § 116 odst. 1 datiového radu odwvolact orgin
a) napadené rozhodnuti zmént,

b) napadené rozhodnuti zrusi a zastavi ¥izent, nebo

¢) odvoldni zamitne a napadené rozhodnuti porvrdi.

Podle § 144 odst. 1 daniového tadu neodchyluje-li se domérovand dari od dané dodatecné
torzené dariovym subjektem, spravce dané nemusi dariovému subjektu vysledek doméreni
oznamovat dodatecnym platebnim vymérems to neplati, pokud byl zahdjen postup k odstranéni
pochybnosti. Dodatecny platebni vymér spravce dané zaloZi do spisu.
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Podle § 147 odst. 1 pism. b) danového radu spravce dané v nalézacim vizeni stanovi
dariovému subjektu dari rozhodnutim o stanoveni dané, které se oznacuje jako dodatecny
platebni vymeér, jde-li o doméreni dané.

Podle § 148 odst. 5 danového radu lhiita pro stanoveni dané konci nejpozdéji uplynutim 10 let
od jejiho pocdtku podle odstavce 1.

Podle § 1 odst. 1 zikona & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni
pozdéj$ich predpist (dale té% ,zdkon o finanini spravé®), finanini sprava Ceské republiky je
soustavou spravnich organi pro vykon spravy dani. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni jako
orginy Finanini spravy Ceské republiky (ddle jen ,orgdny financni spravy) se z¥izuji Generdlni
finanéni 7editelstvi, Odvolact financni veditelstvi a financni iirady, které jsou spravnimi svady
a organizacnimi slozkami statu. Podle odst. 3 véty prvni tohoto ustanoveni Generdlni
financni veditelstvi je podiizeno Ministerstou financi (ddle jen ,ministerstvo).

Podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Gstfednich organt
statni spravy Ceské socialistické republiky, ve znéni pozd&j$i predpisti, ministerstvo financt
je dstrednim orginem stdtni spravy pro stdtni rozpocet republiky, stdtni zdvérecny iicet
republiky, statni pokladnu Ceské republiky, fiskilni politiku, makroekonomické a fiskdlni
progndzy pro pripravu statnibo rozpoltu a rozpocti statnich fondd, financni trb, regulaci
vydavini elektronickych penéz a ochranu zajmi spotiebitelii na financnim trbu s vyjimkon
vykonu dobledu nad finanénim trbem v rozsabu piisobnosti Ceské ndrodni banky, pro zavedeni
jednotné mény euro na vizemi Ceské republiky, pro platebni styk, dané, poplatky a clo, finanini
hospodarent, financni kontrolu, prezkoumdni hospodareni sizemnich samospravnych celkd,
uletnictvi, audit a dariové poradenstvi, véci devizové véetné pobledavek a zavazkii statu vici
zahranici, ochranu zabranicnich investic, hazardni hry, hospodareni s majetkem stdtu,
privatizaci majetku stdtu, prispévek ke stavebnimu spoveni a statni prispévek na penzijni
pripojistént, cemy apro Cinnost zamérenou proti legalizaci vynosi ztrestné (innosti
a vnitrostatni koordinaci p¥i uplatiovani mezindrodnich sankci za dcelem udrZovani
mezindarodniho miru a bezpecnosti, ochrany zikladnich lidskych prav a boje proti terorismu,
posuzuje dovoz subvencovanych vyrobkii a prijima opatreni na ochranu proti dovozu téchto
vyrobkii.

V posuzované véci zalobce namita nezakonnost napadeného rozhodnuti, kterou shledava
ve skutecnosti, ze zalovany podle dodate¢né podaného dariového priznani zalobce ze dne
26. 2. 2009 nedoméril DPH za zdanovaci obdobi {nor 2006, narokovanou v &astce
1276 909 K& Zalobce broji proti zptsobu, jakym Zalovany a GFR tuto skuteénost
zohlednili ve svych rozhodnutich.

Pied vlastnim posouzenim soud uvadi, Ze strany nesporuji, ze ve véci uplynula 10 leta
prekluzivni lhita pro stanoveni dané podle § 148 odst. 5 datového fadu, aniz by
predmétna dan byla zalobci pravomocné dométena. Nesporuji ani aplikaci dariového fadu,
ktery zrusil zakon o spravé dani a poplatkd, a podle jehoz ustanoveni pfedmétna véc je
vedena. Podle zasady jednotnosti spravniho fizeni je nutné rozhodnuti organd finanéni
spravy posuzovat jako celek; pfipadné vady odivodnéni rozhodnuti I. stupné tak mize
zhojit zalovany (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013 ¢. j. 6 Ads
134/2012-47).

Zalobce ani Zalovany nesporuji, e lhita pro domé¥eni dané uplynula podle § 47 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatkd, respektive podle § 148 odst. 5 dafiového radu dnem 29. 2.
2016, jak je uvedeno na str. 6 rozhodnuti GFR ze dne 27. 7. 2017 ¢. . 76355/17/7100-
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20117-010212 (prvostupriové rozhodnuti), ktera zacala bézet dnem 28. 2. 2006 (ke béhu
lhtt viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2010 ¢. j. 7 Afs 20/2007-73),
obdobné je uvedeno v napadeném rozhodnuti na str. 7 v predposlednim odstaveci.

Soud s ohledem na zalobni argumentaci se zabyval proto otazkou, zda zalovany mél
rozhodnout tak, jak pozaduje zalobce, tedy zda mél vydat pozadované rozhodnuti o
domeéfeni dané. Dospél k zavéru, ze tomu tak neni.

Soud konstatuje, ze s ohledem na uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni, respektive
doméfeni dané na zakladé dodatecného daroveho priznani zalobce ze dne 26. 2. 2009,
spravce dané nemuze v fizeni pokracovat, nebot po uplynuti lhity pro stanoveni dané
zanika pravomoc spravce dané stanovit dan pro dané casové obdobi. Pro pfipad, kdy lhtta
pro stanoveni dané uplyne, upravuje dariovy rad postup odvolaciho organu rozhodujiciho
v fizeni o odvolani proti rozhodnuti o stanoveni dané. Odvolaci organ v takovém pripadé
musi napadené rozhodnuti o stanoveni dané zruit a odvolaci fizeni zastavit. Jelikoz
danovy rad explicitné neupravuje postup odvolaciho organu rozhodujiciho v prezkumném
fizeni, uplyne-li lhita pro stanoveni dané, je tfeba subsidiarné aplikovat § 111 odst. 6
danoveho fadu. Odvolaci organ rozhodujici v ramci prezkumného fizeni musi rozhodnout
tak, aby vysledny procesni stav odpovidal stavu predpokladanému ustanovenim § 111 odst.
6 danového radu. Jiny postup by byl vrozporu se smyslem Gpravy danového fadu.
Zalovany tedy musel ve véci rozhodnout v souladu sapelaéni zisadou vyjid¥enou
v ustanoveni § 116 odst. 1 danového radu pouze zptsobem, ze napadené rozhodnuti zméni,
nebo napadené rozhodnuti zru$i a zastavi fizeni, nebo odvolani zamitne a napadené
rozhodnuti potvrdi tak, aby ve vysledku byl odstranén dodateény platebni vymeér a byla
ukondena vsechna navazujici fizent, tedy fizeni odvolaci a prezkumné.

V posuzovaneé véci zalovany napadenym rozhodnutim rozhodoval o odvolani zalobce proti
rozhodnuti GFR ze dne 27. 7. 2017, které bylo vydano v rimci nafizeného ptezkumného
Fzeni, zahijeného dne 27. 5. 2011 rozhodnutim GFR & j. 13001/11-3211-010212,
predmétem prezkumu bylo rozhodnuti FR ze dne 9. 2. 2010 & j. 1482/10-1300-101206.
Timto rozhodnutim byl zrusen dodateény platebni vymér z dtivodu uplynuti lhaty podle
§ 47 odst. 1 zakona o sprave dani a poplatkd, vydany v rozporu s § 46 zakona o spravé dani
a poplatkd. Zalovany tedy rozhodoval jako odvolaci orgin vrimci vedeného
prezkumného fizeni, vnémz je posuzovan soulad prezkoumavaného rozhodnuti
s pravnimi predpisy.

Po uplynuti lhiity pro stanoveni dané zanika pravomoc spravce dané stanovit dan pro dané
zdatiovaci obdobi. Nemoznost stanovit dant v sobé zahrnuje nemoznost snizit ¢i zvysit
stanovenou dan tak, jak byla dosud stanovena (podle § 141 odst. 1 datiového tadu jde o tzv.
4 4 v 4 4 ’ vV Ve 4 o 4
posledni znamou dan). Posledni znama dan se okamzikem uplynuti lhuty pro stanoveni
dané stava nezménitelnou a definitivni ¢astkou odpovidajici daniové povinnosti datiového
subjektu bez ohledu na to, ze pozdéjsi zjisténi muze ukazat jiny vysledek. Uplynutim
/4 o v/ v /7 V7 4 /4 4 vV N Vv . 7 )
uvedené lhuty konci daniové fizeni v nalézaci roviné. Uplyne-li marné prekluzivni lhuta,
’ v 4 /7 4 Ve /v / V 4 . . .

spravce dané musi k jejimu uplynuti prihlizet z Gredni povinnosti. Obdobnou povinnost
L / ’ . / 1 17 / ’ / v

pro soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi dovodil Ustavni soud: ,,pokud zdkon vyslovné
stanovi, Ze k urité skutecnosti se priblédne i bez ndavrbu, stiba tato povinnost nejen spravni
organ, ale i spravni soud” (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2008 sp. zn. II. US
1464/07). K prekluzi subjektivniho vetrejného prava na vyméreni ¢i doméreni dané dochazi

/ 4 4 o ’ . 4 . /4 . . 4 4
marnym uplynutim uvedené lhuty. Nasledkem je zanik samotného subjektivniho prava,
VeV \4 4 Ve VAR4 / V 4 . .

pricemz k tomuto nasledku se prihlizi z Gfedni povinnosti a nelze mu poskytnout ochranu.
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Soud se ztotoznuje se zalovanym, ktery nemohl do fizeni zasahovat a zalobci tak doméfit
v v v . v v v/ v ’ < . . /)
predmétnou dan, nebyl k tomuto ani vécné ptislusny. Zalované Ministerstvo financi je
Ustrednim organem statni spravy pro oblast pusobnosti organt financni spravy (§ 4 odst. 1
zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustrednich organu statni spravy Ceské

i i i / M v 4 Vev/ v * o 4 v 4 . v 7
socialistické republiky, ve znéni pozdéjsi predpisu), neni vSak podle zakona o financni

4 v M 4 v / W4 v/ v 4 / 4 4 4 /4 o
spravé ve spojeni s dariovym radem prislusné k vykonu spravy dani, na rozdil od organa
financni spravy (podle § 1 odst. 1 a 2 zakona o finan¢ni spravé). Jinymi slovy, zalovany ani
nedisponuje pravomoci stanovit dan. Zalovany mohl postupovat pouze tak, jak mu
umoznuje zakon, tedy v mezich svych zakonnych pravomoci. Vzhledem k tomu, ze
v fizeni nebylo mozno z dtvodu uplynuti lhaty pro stanoveni dané pokracovat, nezbylo
v 4 v M M / 4 4
zalovanému nez rozhodnout tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti. S

v / M \4 o v/ / v / V7 4

postupem zalovaného, v jehoz duasledku bylo zastaveno nafizené prezkumné fizeni podle
ustanoveni § 106 odst. 1 pism. e) danového radu, se soud ztotoznuje, nebot uplynuti lhity
pro stanoveni dané lze nepochybné povazovat za zakonny divod, pro néjz nelze

v 4 v/ 4 4 v / 4 M a v 4 v 4
v prezkumném fizeni dale pokracovat. Vyslednou procesni situaci je zruseni dodate¢ného
platebnitho vyméru. S ohledem na prekluzivai lhitu se soud namitkou tzv.
konkludentniho stanoveni dané, jak namital zalobce, nemohl zabyvat. K poukazu zalobce

J yv p
ohledné ¢astecného spoluzavinéni uplynuti prekluzivni lhaty soud uvadi, ze zalobee, ktery
v / v / Ve 4 4 / M M i 4 o 4 v

podal dodate¢né danové priznani na sameém konci subjektivni lhity a nasledné nereagoval
na vyzvu spravce dané shora popsanou, si mohl byt védom omezeni subjektivni lhttou.
Zakonodarce stanovil moznost opakované proti rozhodnutim organa finanéni spravy
podavat opravné prostredky, cehoz vzdy zalobce vyuzil. Pres atypicky prubéh fizeni i
s ohledem na plynuti ¢asu mohl zalobce tézko predem kalkulovat s tim, ze v fizeni uplyne
prekluzivni lhata, jiz ani nesporuje.

K otazce aplikace Nalezu US na pravé projednavany pripad, soud dodava, Ze jej nepovazuje
p na pravé proj y ptip jej nepovazuj
: , :
pro danou véc priléhavym. Ustavni soud v tamnim fizeni rozhodoval o ustavni stiznosti,
IV vV M 4 v 4 v /4 4 o v/ 4 4 4
jiz stézovatel zpochybnil zavér spravce dané a spravnich soudu v fizeni o vraceni
vratitelného preplatku a pfiznani pfislusného uroku z preplatku. Stézovatel pozadoval
vraceni preplatku, ktery mél vzniknout tim, ze doslo ke konkludentnimu vymeéreni dané
/ v / Ve 4 4 4 v v/ 4 v V17 4
v souladu s podanym danovym pfiznanim. Spravce dané tedy v tizeni predeslém Nalezu
US rozhodoval o zadosti o vraceni vratitelného preplatku a mél tak posoudit, zda tento
preplatek vznikl, respektive zda vznikl v dasledku tzv. konkludentniho stanoveni dané.
Jedna se tudiz o zcela odliSny predmét fizeni nez v souzené véci. Posouzeni existence
’ ’ ’ /. ’ , v . . .
podminek vymezenych Nalezem US pro konkludentni stanoveni dané, respektive pro fikci
/7 /7 4 / v . v 4 4 4 /4 v v v ’ /4
vydani platebniho vyméru a jeho dorucent, neni totozné s predmétem prezkoumavaného
fizeni vedeného zalovanym.

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny dspéch, praivo na nahradu nakladd ftizeni pfed soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch
4 / / 4 \4 v /4 v/ 7 N/ /4 4 4 .
zalovany, ktery naklady nepozadoval, a zalovanému v tizeni zadné naklady nad ramec jeho
béznych ¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z Glastnikl nemd pravo na
nahradu nakladu tohoto fizeni.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. ¢ervna 2021

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu



