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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: Sprava zelezniéni dopravni cesty, statni organizace
sidlem Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Tyllem
sidlem V Celnici 1040/5, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 2771/117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. MSK 30452/2018, ve véci
prestupku na seku ochrany ptirody a krajiny

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny 7z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd Hzen.
Odivodnéni:
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[Zadejte text.]

Zalobce se domahal Zalobou do$lou soudu dne 6. 2. 2019 zrufeni shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo z{asti zménéno a zlasti potvrzeno rozhodnuti
Méstského t¥adu Bruntdl (d4l také jen ,Mé&U Bruntil) ze dne 29. 9. 2015, kterym byla
zalobci ulozena pokuta podle § 88 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny (dale jen ,ZPK®) ve vysi 60 000 K¢ za prestupek spocivajici v tom, ze
v obdobi od prosince 2014 do bfezna 2015 proved] kaceni celkem 297 ks stromu (dfevin
rostoucich mimo les) a dale 8 330 m2 zapojeného porostu na pozemcich parc. ¢. 407/2 v k.
0. Milotice nad Opavou a parc. ¢. 342/5 v k. 4. Nové Hefminovy bez povoleni organu
ochrany pfirody, ¢imz porusil ustanoveni § 8 odst. 1 ZPK.

Zalobce namitl, Ye béhem &asu zanikla trestnost spravniho deliktu, za ktery byl potrestan,
s ohledem na dobu, ktera uplynula od kaceni predmétnych dievin. Podle § 88 odst. 4 ZPK
ve znéni U¢inném do 30. 6. 2017 lze ulozit pokutu nejpozdéji do 3 let ode dne, kdy
k protipravnimu jednani doslo. Podle zalobce je namisté aplikovat pravni Gpravu pro néj
priznivéjsi, ktera vede k zaniku trestnosti v souladu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,Listina®).

. Zalobce dile odkézal na rozsudky Krajského soudu v Ostravé ve vécech totoznych

Ucastniky, sp. zn. 22 A 30/2016 a 22 A 199/2016, kde soud zjistil, ze v prubéhu tizeni doslo
ke zméné pravni upravy, ktera je pro zalobce priznivéjsi, nebot od 1. 4. 2017 je nové
zakotvena vyjimka z povoleni ke kaceni ve prospéch zalobce v pfipadé, Ze odstranéni
dfevin je provedeno za ulelem zajisténi provozuschopnosti zeleznicni drahy nebo zajisténi
plynule a bezpe¢né drazni dopravy.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout a odkizal v plném rozsahu na napadené rozhodnuti.
S ohledem na rizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 19. 2. 2018, €. j. 22 A 199/2016-43, vedené u Nejvyssiho spravniho soudu
pod sp. zn. 5 As 102/2018, navrhl soudu prerusit rizeni do doby skonceni uvedeného
fizeni.

. Krajsky soud fizeni ve véci usnesenim ze dne 19. 12. 2019 prerusil do doby skonceni fizeni
u Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 5 As 102/2018. Nejvyssi spravni soud
v uvedené véci rozhodl rozsudkem ze dne 15. 4. 2021, ¢. j. 5 As 102/2018-35, kterym zrusil
rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 19. 2. 2018, ¢. j. 22 A 199/2016-43 a véc soudu
vratil k dalsimu fizeni. V tomto rozsudku vylozil Nejvyssi spravai soud nasledujici zaveéry:

Nejvyssi spravni soud musi prisvédcit stéZovateli v tom, Ze rozsudek krajského soudu je skutecné
obtizné srozumitelny, nebot’ v bodu 10 rozsudku krajsky soud konstatoval, Ze nova siprava je
pro Zalobce vyhodnéjsi, nebot se Zalobce od pocatku branil tim, Ze dieviny v obvodu draby
odstrarioval z divodu bezprostrednibo obroZeni Zivota, zdravi nebo hrozici skody na drdze,
ndsledné vsak v témze odstavci stéZovateli zaroven uloZil, aby se v dalsim ¥izeni zabyval tim,
zda by podle nové pravni dipravy Zalobce k provedenému kdceni potieboval povoleni organu
ochrany prirody, ¢i nikoliv, tedy zda kdceni proved] za ucelem zajisténi provozuschopnosti
Zeleznicni draby nebo pro zajisténi plynulé a bezpecné drazni dopravy na této drize, pricemz
v tomto pripadé by ke kdceni podle krajského soudu v souladu snovou pravni sipravou
postacovalo pouze predchozi oznameni tohoto zaméru organu ochrany prirody. Snad je mozné
tomuto dosti nestastné formulovanému a pri doslovném cteni skutecné rozpornému vyjadreni
krajského soudu rozumeét tak, Ze krajsky soud povazoval novou pravni vipravu za priznivéisi pro
Zalobce pouze za podminky, Ze Zalobce pokdcel dieviny za vicelem zajisténi provozuschopnosti
Zeleznicni draby nebo zajisténi plynulé a bezpecné drazni dopravy. Z toboto ditvodu tedy
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krajsky soud uloZil stéZovateli, aby se v dalsim 7izeni touto otazkou zabyval. Krajsky soud si tedy
byl jist pouze tim, Ze novd pravni prava je pro Zalobce ,priznivéjsi“ z procesnibo hlediska,
nebot’ davd Zalobci ,nadéji na priznivéisi vysledek®, aviak to, zda je pro Zalobce priznivési
i v hmotnépravnim smyslu, se miiZe podle krajského soudu vyjevit az za podminky, Ze dalsi
dokazovini prokdze urcité dosud nezjistované skutkové okolnosti. Takovy zdvér ovsem nejenze
byl v rozsudku krajského soudu dosti nesrozumitelné vyjadren, ale navic je nespravny.

Dle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod [tJrestnost ¢inu se posuzuje a trest se uklidd
podle zikona #cinného v dobé, kdy byl ¢in spachdn. Pozdéjsiho zakona se pouZije, jestlize je to
pro pachatele priznivéjsi.

Krajsky soud vysel v napadeném rozsudku z usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢ j. 5 As 104/2013 - 46, v némz rozsireny sendt uvedl:

» Tam, kde spravni soud posuzuje pravni stranku véci, proto musi mit podle rozsireného
sendtu stejny pravni prostor i ramec, jaky (by) mél spravni organ. Nelze prece pripustit, aby
existoval vyznamny rozdil mezi kognici spravnibo organu v béZicim Yizeni, soudu
prezkoumdavajiciho jeho vysledek (meritorni rozhodnuti o viné a trestu) a posléze zase spravniho
orgdnu, ktery pokracuje v ¥izeni poté, co mu soud jeho rozhodnuti (z jinych divodii) zrusil. Je-li
soud naddan vplnou kasacni pravomoci nejen z hlediska nezikonnosti spravniho rozbodnuti,
vadného vizent, ale i nedostatecnosti skutkovych zjistént, je zrejmé, Ze i hmotnépravni posouzeni
véci musi odpovidat aktudalnimu pravnimu stavu v dobé jeho rozhodovini. Plnd jurisdikce se
tedy uplatni jak co do jejiho obsabu, tak co do asu. Na tom nic neméni fakt, Ze by soud
nenahrazoval svym vyrokem spravni rozhodnuti (s vyjimkou moderace), ale na priznivési
zménu zdakona by reagoval prostym kasacnim vyrokem bez stopy vytky vici spravnimu organu
L a IL stupné, ovsem se zdvaznym pravnim ndzorem k aplikaci a interpretaci hmotného prava
na spravnim organem spravné zjistény (¢i soudem doplnény) skutkovy stav. DiileZité ovsem je,
aby soud mél povinnost zkoumat, zda nedoslo ke zméné zakona, bez obledu, jestli to Zalobce
ucini predmétem svych Zalobnich namitek. [...]

Rozstreny sendt na zdkladé vyse uvedenych sivah dospél k zavéru, Ze rozhoduje-li krajsky
soud wve spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu, kterym bylo
rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, Ze zdikon, kterého bylo pouZito, byl po
pravni moci spravniho rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen priblédnout k zdsadé
vyjadrené ve vété drubé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niz se trestnost
Cinu posouds a trest ukldda podle pravni sipravy, kterd nabyla icinnosti aZ poté, kdy byl trestny
in spachdn, je-li to pro pachatele priznivéjsi.«

Z  judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu (nap?. rozsudek ze dne 31.7.2020,
¢ j. 5 As 344/2018 - 51, nebo ze dne 13. 10. 2020, ¢ j. 8 As 196/2018 - 47) i Ustavniho soudu
(nap?. nélez ze dne 22. 1. 2001, sp. zn. IV. US 158/2000) je patrné, Ze v p¥ipadé itvab o aplikaci
retroaktivity ve prospéch pachatele na zakladé &l. 40 odst. 6 Listiny je rozhodujicim kritériem
pro posouzeni otazky, zda pouziti pozdéisi pravni spravy by bylo pro pachatele priznivéjsi,
celkovy vysledek z hlediska trestnosti a pripadné i z blediska trestu, jehoz by bylo p¥i aplikaci
té &i oné vipravy dosaZeno, s priblédnutim ke vsem pravné rozhodnym okolnostem konkréniho
pripadu. Pouziti nové dpravy je tedy pro pachatele priznivési tebdy, jestlize jeji ustanovent,

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

posuzovdna jako celek, zarucuji z hmotnépravnibo blediska vysledek pro pachatele priznivéjsi
nez pravo drivéjsi.

Jak konstatoval rozsiveny sendt, i v ¥izeni ve vécech spravnibo trestini je krajsky soud naddin
uplnou kasacini pravomoci. Aby vsak mobl zrusit Zalobou napadené spravni rozhodnuti
s odkazem na vétu drubou ¢l. 40 odst. 6 Listiny, musi v situaci, kdy k rozhodné zméné pravni
vpravy doslo az béhem tizeni pred krajskym soudem, nejdiive sim postavit na jisto, zda je
pouZiti nové pravni upravy jako celku z hmotnépravnibo hlediska priznivéisi pro pachatele, a to
i kdyby ktomu bylo tPeba vést dalsi dokazovini. Samotny zivér o tom, Ze pravni siprava
ucinnd v dobé rozhodovdni krajského soudu ,,by mobla byt“ pro Zalobce vyhodnéisi nez pravni
viprava ucinnd v dobé spachani deliktu (a v dobé rozhodovani spravnich organi) za podminky,
Ze Zalobce odstranil predmétné dreviny za vicelem zajisténi provozuschopnosti Zeleznicni drahy
nebo zajisténi plynulé a bezpecné drazni dopravy, tedy neni dostatecnou oporou pro zruseni
Zalobou napadeného rozhodnuti s odkazem na vétu drubou cl. 40 odst. 6 Listiny, resp. usneseni
rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢ j. 5 As 104/2013 - 46.
Krajsky soud sim sice neni oprdvnén rozbodnout o viné a (s vyjimkou prdva moderace)
ani o trestu za spravni delikt (nyni prestupek), presto je vsak povinen posoudit to, zda by pouziti
nové pravni pravy jako celku skutecné bylo (nikoliv moblo byt) pro Zalobce priznivési
v hmotnépravnim slova smyslu, tedy bud’to tak, Ze skutek Zalobce by nebyl ve svétle nové pravni
vipravy vibec trestny (ve smyslu spravnibo trestani), nebo by mu podle této nové pravni ipravy
mél byt uloZen mirnéisi trest (nap?. niZsi pokuta).

Ani v této otdzce, zdd se, krajsky soud nemd jasno, nebot’ na jedné strané wvddi, ze pokud by se
poturdilo, Ze dieviny Zalobce pokdcel za iicelem zajisténi provozuschopnosti Zeleznicni drdby
nebo zajisténi plynulé a bezpecné drazni dopravy, nejednalo by se podle nové pravni upravy
vitbec o delikini jednani (prestupek), na strané druhé upozorriuje na to, Ze v takovém pripadé by
pravé nova pravni dprava (§ 8 odst. 2 ZOPK, wve znéni icinném od 1.4.2017) sice
nevyzadovala pro toto kdceni povoleni organu ochrany prirvody, ale vyZadovala by predchozi
oznament tohoto zaméru organu ochrany prirody pisemné nejméné 15 dnii predem. To Zalobce
neucinil, o provedeném kdceni informoval organ ochrany prirody az dodatecné. Pritom podle
§ 88 odst. 1 pism. h) ZOPK, ve znéni ticinném v dobé rozhodovani krajského soudu (i nyni),
se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti prestupku tim, Ze mj. nesplni ohlasovaci
povinnost podle tohoto zikona. Uvaha, zda by tedy mél byt Zalobce, jak sim wvddyi, dle nové
pravni vipravy shledan odpovédnym za spachani pravé toboto prestupku a zda i v tom pripadé
md byt tato novd pravni dprava povazovina pro néj za priznivéisi i presto, Ze tento prestupek
(drive jiny spravni delikt) byl a naddle je sankcionovdn pokutou se stejnym rozpétim sazby jako
prestupek (spravni delikt) dle § 88 odst. 1 pism. ¢) ZOPK, vsak v napadeném rozsudku krajského
soudu rovnéz chybi.

V uvedeném rozsabu tedy Nejvyssi spravni soud stiznim ndmitkam prisvédcil a vzhledem
k tomu, Ze hlavni vyrok rozsudku krajského soudu o zruseni rozhodnuti stéZovatele za téchto
okolnosti nemiiZe obstdt, nemiiZe jiz z toho diivodu obstdt ani na ném zdavisly vyrok o nakladech
Yizeni. Nejvyssi spravni soud se tedy nezabyval samostatnymi ndmitkami stéZovatele
smérujicimi proti vyroku Il. napadeného rozsudku (o nahradé nakladii 7izeni). Nad ramec
uvedeného vsak lze dodat, Ze sivaba krajského soudu o tom, Ze Zalobce v predmétném vizeni
nevystupoval v obdobné pozici jako spravni organ, pricemz sicast v ¥izeni ve véci spravniho
deliktu na viseku ochrany privody nelze povazovat za souldst jeho bézné agendy, je spravnd. Na
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strané drubé Nejvyssi spravni soud upozorriuje na svij rozsudek ze dne 13. 10. 2020, ¢ j. 8 As
196/2018 - 47, podle néhoz diivody hodné zvldsinibo zietele pro nepriznani nabrady nakladi
7izeni dle § 60 odst. 7 s. 7. s. jsou zpravidla dany i tebdy, pokud jedinym divodem pro zruseni
napadenych rozhodnuti je zdnik odpovédnosti Zalobce za prestupek (spravni delikt) z divodu
prijeti pozdéjsi priznivéisi pravni ipravy, kterd nabyla sicinnosti az po pravni moci rozhodnuti
spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost diivodnou a v souladu s § 110 odst. 1 s. 7. s.
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu ¥izeni. V dalsim vizeni krajsky soud
posoudi, zda je pravni wprava vicinnd v dobé jeho rozhodovani jako celek pro Zalobce skutecné
priznivéisi neZz pravni dprava icinnd v dobé spachini deliktu, a to s obledem na celkovy
vysledek daného 7izeni. Pokud to shledi pro toto posouzeni nezbytnym, krajsky soud
v potrebném rozsabu doplni dokazovani.

Citované zavéry jsou plné aplikovatelné i v projednavané véci stran namitky zalobce, ze je
namisté aplikovat pravni Upravu pro néj priznivéjsi, ktera vede k zaniku trestnosti
v souladu s cl. 40 odst. 6 Listiny.

Krajsky soud tedy pristoupil k vécnému prezkumu napadeného rozhodnuti v mezich
zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. 5.)], pricemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna. Ve véci rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 1. 1. s.

Krajsky soud se na prvaoim misté zabyval namitkou zalobce, ze plynutim Casu zanikla
trestnost jemu vytykaného jednani s ohledem na dikci § 88 odst. 4 ZPK ve znéni G¢inném
do 30. 6. 2017. Podle tohoto ustanoveni bylo mozné pokutu za jednani specifikované
v odstavcich 1 a 2 cit. ustanoveni ulozit nejpozdéji do tii let ode dne, kdy k protipravnimu
jednani doflo. Zalobce mél za to, Ze pokud mélo k vytykanému jednani dojit v obdobi od
prosince 2014 do bfezna 2015, neni jiz mozné pokutu ulozit, tudiz zanikla trestnost
vytykaného jednani. Argumentoval pfitom také prechodnymi ustanoveni zakona o
prestupcich s ohledem na znéni § 112 odst. 2 tohoto zakona.

K tomu je zapot¥ebi p¥edné p¥ipomenout, e nalezem Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2020,
sp. zn. P1. US 4/2020, vyhladeného dne 22. 7. 2020 ve Sbirce zikont pod ¢&. 325/2020 Sb.,
bylo ustanoveni § 112 odst. 2 zakona o prestupcich zruSeno dnem vyhlaseni nalezu ve
Sbirce zakont, a to pro rozpor s ¢l. 40 odst. 6 vétou druhou Listiny.

S ohledem na uvedené je nutné otazku lhity, ve které je mozné ulozit pokutu za jednani
specifikovana v § 88 odst. 1 a 2 ZPK, posuzovat podle pravni Gpravy ZPK a dalsich
pravnich predpist, a to se zfetelem na znéni ¢l. 40 odst. 6 Listiny, podle kterého se
trestnost Cinu posuzuje a trest se uklada podle zakona Géinného v dobé, kdy byl ¢in
4 4 v Vev/y ’ Ve . Vv . v/ * Vev/
spachan, avsak pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize je to pro pachatele priznivejsi.

Pro tyto Ulely je nezbytné srovnani pravni Gpravy stanoveni lhit a jejich béhu a s tim
spojenou otazku zaniku trestnosti jednani Gc¢inné v dobé spachani vytykaného jednani a
pravni Upravy pozdéjsi.

Do doby nabyti G¢innosti zakona o prestupcich bylo nutné otazku trestnosti jednani podle
§ 88 ZPK posuzovat podle § 88 odst. 4 ZPK ve znéni do 30. 6. 2017, podle kterého bylo
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mozné pokutu podle odstavet 1 a 2 téhoz ustanoveni ulozit nejpozdéji do tri let ode dne,
kdy k protipravnimu jednani doslo; zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich totiz s ohledem
na skute¢nost, ze zalobce je pravnickou osobou nebylo mozno aplikovat.

Zakon o prestupcich s uéinnosti od 1. 7. 2020 vaze otazku zaniku trestnosti jednani ve
vztahu k pachateli pfestupku na zanik odpovédnosti za prestupek, ktera podle § 29 pism. a)
zakona o prestupcich zanika uplynutim promléeci doby. Ta podle § 30 pism. b) zakona o
prestupcich Cini, jde-li o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni
hranice je alesponn 100 000 K¢, tii roky, priCemz promlceci doba poéina bézet dnem
nasledujicim po dni spachani prestupku.

Ackoli pravni Gprava ZPK vaze otazku zaniku trestnosti (v Sirsim smyslu) na okamzik,
kdy jiz neni mozné ulozit za spachané jednani pokutu (trest) a zdkon o prestupcich na
zanik odpovédnosti prestupce za spachané jednani uplynutim stanovené lhuaty, lze
konstatovat, ze ve vysledku se jedna z hlediska zalobce o tytéz ucinky, nebot uplynutim
(shodné) lhity od doby spachani protipravniho jednani jiz neni mozné zalobce
sankcionovat. Touto optikou je mozné uzavfit, ze pravai uprava pozdéjsi neni pro zalobce
vyhodnéjsi.

Ke shodnému zavéru lze dojit také v otazce béhu lhut. Je-li trestnost jednani zalobce
posuzovana podle pravni upravy ucinné do 30. 6. 2017, je namisté aplikovat na béh lhuty
podle § 88 odst. 4 ZPK dikei § 41 s. f. s., podle které stanovi-li zvlastni zakon ve vécech
prestupkd, karnych nebo disciplinarnich nebo jinych spravnich delikta lhaty pro zanik
odpovédnosti, popripadé pro vykon rozhodnuti, tyto lhity po dobu fizeni pfed soudem
podle tohoto zakona nebézi.

Tytéz Gcinky pritom nastavaji podle pravni Gpravy pozdéjsi, nebot podle § 32 odst. 1 pism.
4 v 4 v 4 v/ 7/ 4 v o

c) zakona o prestupcich se do promlceci doby nezapoéitava doba, po kterou se o véci vedlo

soudni fizeni spravni.

Béh soudniho fizeni spravnitho ma ptitom zasadni vliv na posouzeni namitky zalobce o
zaniku trestnosti jednani uplynutim 3 leté lhuty od doby spachani vytykaného jednani.

Zalobce totiZ ve véci jednani, jeZ je pfedmétem tohoto soudniho prezkumu, podal Zalobu
jiz dne 18. 3. 2016, a to proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 1. 2016 ¢. j. MSK
133160/2015, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti M&U Bruntdl ze dne 29. 9. 2015, o
kteréem bylo k odvolani zalobce zalovanym rozhodovano také v nyni prezkoumavaném
napadeném rozhodnuti. O této zalobé bylo soudem rozhodnuto rozsudkem ze dne 17. 1.
2018, ¢.j. 22 A 30/2016-40, kterym bylo napadené rozhodnuti Zalovaného zruseno a véc
byla vracena k dal$imu ftizeni; rozsudek nabyl pravni moci dne 5. 2. 2018. Z uvedeného
vyplyva, ze lhiita ti1 let [af jiz podle § 88 odst. 4 ZPK ¢i podle § 30 pism. b) zakona o
prestupcich] nebézela od 18. 1. 2016 do 5. 2. 2018, tedy po dobu vice nez 2 let. Pokud
zalovany rozhodl ve véci napadenym rozhodnutim dne 10. 12. 2018, rozhodl v ramci béhu
uvedené lhaty.

Namitka zaniku trestnosti jednani zalobce uplynutim lhity tedy neni divodna.

Pokud se tyce namitky spocivajici vtom, ze v dobé rozhodovani zalovaného jiz byla
/ Ve 4 4 7/ 4 v M Ve / Vevy oo v 4 v M
Gc¢inna pravni Gprava, kterou zalobce povazuje pro néj za vyhodnéjsi, je treba uvést, ze, jak
vyplyva z kasaéniho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2021, ¢. j. 5 As

102/2018-35, mél se touto otazkou zabyvat krajsky soud jiz v ramci predchazejiciho
soudniho fizeni. Nicméné zalovany, vazan pokynem soudu, aby se zabyval tim, zda
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22.

[Zadejte text.]

zalobce k provedenému kaceni potreboval povoleni organu ochrany pfirody nebo zda
kaceni provedl za Ucelem zajisténi provozuschopnosti zeleznicni drahy nebo zajisténi
plynulé a bezpené drazni dopravy a zda tak byly naplnény podminky pro to, aby kaceni
organu ochrany ptirody pouze oznamil, provedl zevrubné hodnoceni komparace pravni
Upravy Uc¢inné vdobé spachani vytykaného protipravniho jednani a vdobé jeho
rozhodovani a dospél k zavéru, ze pozdéjsi pravni Gprava pro zalobce pfiznivéjsi neni a ze
necinnost zalobce pred provedenim kaceni je protipravnim jednanim v kontextu obou
pravnich Gprav. S timto hodnocenim se pritom krajsky soud zcela ztotoznuje.

Predné krajsky soud pfi svych Gvahach vychazi z toho, Ze, jak vyplyva i z napadeného
rozhodnuti (str. 17), nebylo sporné, ze predmétné kaceni drevin bylo provedeno za tcelem

*eV_V 4 M v 4 / **V_V 4 / v 4 /v 4
zajisténi provozuschopnosti zelezniéni drahy nebo zajisténi plynulé a bezpecné drazni
dopravy ve smyslu § 8 odst. 2 ZPK, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti.

Tato okolnost vsak sama o sobé neznamena, ze by zalobce v pfipadé zaméru kaceni drevin
nemusel splnit zadné podminky pred zahajenim praci. Jak totiz vyplyva z véty druhe § 8
odst. 2 ZPK ve znéni Gc¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, kaceni za tGcelem

**V_V 4 M v 4 4 **V_V 4 / v / /v 4
zajisténi provozuschopnosti zelezniéni drahy nebo zajisténi plynulé a bezpeéné drazni
dopravy musi byt oznameno pisemné nejméné 15 dnl predem organu ochrany pfirody,
ktery je muze pozastavit, omezit nebo zakazat, pokud odporuje pozadavkum na ochranu
dfevin, a to jen na zakladé zavazného stanoviska drazniho spravaiho Gradu.

23. Jak zcela spravné uzavrel zalovany, vznikne pravo pokacet dreviny tim, ze oznamovatel

24.

25.

26.

27.

dfeviny specifikuje v oznameni v souladu s § 8 odst. 2 ZPK a nedojde ze strany organu
v/ 4 4 Ve 4 4 4 4 4 4 Vv .
ochrany prirody k pozastaveni, omezeni ¢i zakazu kaceni. Pravo kaceni drevin tedy
M \4 o 4 v 4 / Ve M v/ v / 4
vznikne az v dusledku zakonem predvidané necinnosti prislusného organu ochrany
ptirody.

Ze spravniho spisu pritom vyplyva, ze zalobce zadné oznameni pred zahajenim kaceni
ptislusnému organu neudinil. Z hlediska pozdéjsi pravni Gpravy by touto nelinnosti
naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 88 pism. h) ZPK (nesplnéni ohlasovaci
povinnosti podle tohoto zakona), za coz ZPK umoznuje podle § 88 odst. 3 pism. a) ulozit
pokutu az do vyse 1000 000 K¢. Je zfejme, ze také maximalni vyse sankce, kterou bylo
mozno za vytykané jednani zalobce ulozit, byla shodna (viz. § 88 odst. 1 ZPK ve znéni
G¢inném do 30. 6. 2017).

Lze tedy zcela prisvédcit zalovanému, ze postup zalobce naplnoval znaky skutkoveé
v VN4 . 4 4 4 . 4 4 /
podstaty prestupku se shodnou hrozici maximalni sankei z hlediska obou pravnich Gprav,
\4 \4 4 . 4 4 / v Vev/ v v 4 4 4
resp. ze postup zalobce neodpovidal ani pravni Gpravé pozdéjsi nez v dobé spachani
vytykaného protipravniho jednani.

Ze vSech uvedenych divodi krajsky soud uzavira, ze zaloba divodna neni, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. s., kdyz

v / vV 4 v 4 Ve 4 ’ ’ o V/ 4 * Vv M
procesné uspésnému zalovanému nebyla priznana nahrada nakladd fizeni proti zalobci,
nebot jeho naklady neptesahly béznou Gfedni Cinnost.

Pouleni:
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[Zadejte text.]

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 13. kvétna 2021

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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