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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Sktivanem ve véci

zalobkyné: M.DP.
bytem X.

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 4. 2019, ¢. j. MPSV-2019/80049-
921, sp. zn. SZ/MPSV-2018/4612-921
takto:
I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 23. 4. 2019, ¢. j. MPSV-
2019/80049-921, sp. zn. SZ/MPSV-2018/4612-921, se rusi a véc se vracl

zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalobkyni se neptiznava nihrada nikladd fzeni.
III.  Zalovany nema pravo na nihradu nakladd ¥zeni.
v
Odivodnénti:

I. Vymezeni véci

1. Utad prace Ceské republiky - krajska pobolka v Brné (dale jen ,afad prace®) rozhodnutim
ze dne 1. 12. 2017, ¢. j. 34887/2017/SLP, zamitl navrh Ing. J. P. (dale jen ,manzel
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zalobkyné®) na zvySeni ptispévku na péci dle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach
(dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®) a rozhodl pfispévek za obdobi od 26. 6. 2017 do 2.
11. 2017 poskytovat v puvodni vysi 4400 K¢. Jelikoz manzel Zalobkyné v prubéhu
spravniho tizeni zemftel, presel narok dle § 16 zakona o socialnich sluzbach na zalobkyni.
Utad prace vychézel ze skute¢nosti, Ze dle zdravotniho posudku okresni spravy socilntho
zabezpeleni manzel zalobkyné z dGvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
nezvladal 6 zakladnich Zivotnich potfeb - mobilitu, oblékani a obouvani, télesnou
hygienu, pé& o zdravi, osobni aktivity a pé&i o domécnost. Zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl odvolani zalobkyné a rozhodnuti Gfadu prace potvrdil.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné vcasnou zalobu. Namita, ze posudkovy
lékat ucinil zavér bez podrobného zkoumani zdravotniho stavu posuzované osoby a
nezohlednil ani vysledky socialniho Setfeni ze dne 18. 7. 2017. Jak vyplyva ze zdravotnické
dokumentace, manzel zalobkyné trpél jaterni cirh6zou doprovazenou bfisni vodnatosti,

VeV \4 4 \4 4 i o v Vv 4 4 A M Ve v/ \4 v
pricemz velké mnozstvi tekutiny zpusobovalo zvétSovani dolni ¢asti bricha, ¢imz postupné
dochazelo ke zhorsovani funkce organti. Manzel zalobkyné trpél také svalovou slabosti a

A% / / v, 7/ 4 v M 4 i 4 v o 4
snizenym svalovym napétim, na dolnich koncetinach artrotické zmény klouba, svalova
atrofie, vyrazné otoky.

Dle zalobkyné manzel nezvladal také zakladni pottebu stravovani, nebot mél neohebnou
dominantni pravou ruku, oteklé nohy, $patnou stabilitu. Nebyl schopen si ptipravit jidlo,
rozdélit stravu na mensi kousky, namixovat, servirovat a prenést jidlo na misto
konzumace. Stravu a napoje pfipravovala zalobkyné, ktera jidlo také porcovala. Manzel
v v ’ . . /v v /e o Ve v

zalobkyné se sam napil, nicmeéné neudrzel hrnek, bylo nutneé jej pridrzovat.

Co se tyce zakladni potreby vykon fyziologické potreby, manzel zalobkyné se do pozice
vsedé na toaletu, pozdéji toaletni kreslo sam pro celkovou slabost a svalovou hypotonii
neposadil, taktéz se sam z toalety nezvedl. Sam nezvladal ani nutnou odistu a zavadéni a
vymeénu hygienickych pomucek.

Zalobkyné¢ uvadi, Ze nirok na pHspévek na pé&i maji osoby, které nejsou z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu schopny se o sebe samostatné postarat. Zakon
z tohoto naroku nevyjima osoby v terminalnim stadiu zivota, jak naznacCuje zalovany.
Terminalni stadium zivota je naopak dusledkem zhorSeni dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu manzela zalobkyné.

Zalobkyné proto navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Vyjadfeni Zalovaného

Dle zalovaného zalobkyné neuvadi ani nedoklada, ze by posudkové zavéry byly v rozporu
s vybranymi lékarskymi zpravami. Posudkova komise zhodnotila také vysledky socialniho
setfreni. Zavéry socialniho Setfeni a posudkovych lékart se mohou lisit, nebot socialni
pracovnici vychazeji z poznatkd z navstévy posuzovaneé osoby a jejich zavéry se mohou
zakladat na subjektivnich sdélenich, zatimco posudkovi lékati vychazeji zejména
z objektivné dolozeného zdravotniho stavu. Dle zalovaného posudkova komise zohlednila
veskerou dostupnou zdravotnickou dokumentaci, pri¢emz nenalezla medicinsky podklad
pro zavér, ze manzel zalobkyné nezvladal zakladni zivotni potteby stravovani a vykon
fyziologické potieby. Subjektivni popis Zalobkyné nemiZe tyto zavéry zvratit. Zalovany
nemohl zohlednit zhorseni zdravotniho stavu manzela zalobkyné, nebot dle platnych
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predpist je mozné zohlednit pouze dlouhodobé zhorSeni zdravotniho stavu, tj. delsi nez 1
rok nebo za divodného predpokladu, Ze zhorSeny stav bude trvat déle nez 1 rok.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. . s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. ¥.
s.). Zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 2 § 70 s. 1. s.).

Zaloba je divodna.

Spornym je v nynéj$im pripadé zavér zalovaného, Zze manzel zalobkyné v obdobi od
podani zadosti o zvySeni prispévku na péci dne 26. 6. 2017 do dne 2. 11. 2017, kdy zemfel,
byl schopen samostatné bez pomoci jiné osoby zvladat zakladni Zivotni potteby stravovani
a vykon fyziologické potteby. Tato otazka ma vyznam pro urleni, zda byl manzel
zalobkyné v tomto obdobi osobou zavislou na pomoci jiné osoby ve stupni II. nebo ve
stupni IIL. ve smyslu § 7 odst. 2 a § 8 zakona o socialnich sluzbach.

Podle § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach pro wznani zavislosti v prislusné zakladni
Zivotni potrebé musi existovat pricinnd souvislost mezi poruchou funkcnich schopnosti z divodu
nepriznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvlidat zdikladni Zivotni pottebu
prijatelném standardu. Podle odst. 6 téhoz ustanoveni bliZs{ vymezeni schopnosti zvlddat
zakladni Zivotni potieby a zpisob jejich hodnoceni stanovi provddéci pravni predpis. Timto
predpisem je vyhlaska ¢&. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach (dale jen ,provadéci vyhlaska®). Podle §1 odst. 1 této vyhlasky
schopnost osoby zvlddat zdkladni Zivotni potreby se pro #cely stanoveni stupné zdvislosti
hodnoti podle aktivit, které jsou pro jednotlivé zakladni Zivotni potieby vymezeny v priloze ¢. 1
k této wvybldsce. Podrobna kritéria pro posuzovani schopnosti zvladat zakladni zivotni
potreby tedy obsahuje pfiloha ¢. 1 provadéct vyhlasky. Pokud osoba neni schopna z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu zvlddat alespori jednu z aktivit, kterd je pro
schopnost zvlddat zdakladni Zivotni potrebu vymezena v priloze ¢. 1 k této vyhldsce, neni schopna
zakladni Zivotni potrebu zvlddat (§ 2a provadéci vyhlasky).

Ustanoveni § 1 odst. 4 vyhlasky ovSem soucasné dodava, ze za neschopnost zvlidani
zakladni Zivotni potteby se povaZuje stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosabuje virovné
uplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuZivani zachovanych potenciali a kompetenci
Jyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomiicek, prostredki, predmétii denni potreby nebo
vybaveni domdcnosti, verejnych prostor nebo s vyuZitim zdravotnického prostredku nelze
zvladnout Zivotni pottebu v piijatelném standardu. Prijatelnym standardem se rozumi
zvladdani zakladni Zivotni potieby v kvalité a zpisobem, ktery je bézny a obuvykly, a ktery
umoziiuje, aby tato potveba byla zvlddnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Stupenn zavislosti osoby obligatorné posuzuje okresni sprava socialniho zabezpeleni
/ 4 v VeV v J4 M /4 4 v /4 4
(posudkovy lékar), pficemz vychdzi zejména ze zdravotniho stavu dolozeného nalezem
v V. 7 7/ 4 v / */ 4 v v 4 eV _V 4 v v/ v
osetfujictho lékare, z vysledku socialniho Setfeni a zjisténi potfeb osoby, popripadé z
vysledku funkcnich vysetfent a z vysledku vlastniho vysetreni posuzujiciho 1ékare.
Pro tuclely objektivniho zjisténi zivotnich podminek zadatele a jeho schopnosti
4 Ve 4 /4 4 ./ 4 4 ./ /7 Vv v 4 v/ 4 4
samostatného zivota také provadi socialni pracovnik socialni Setfeni. V fizeni o opravném
prostredku posuzuje zdravotni stav posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci.

Posudek ve véci prispévku na péci musi byt Gplny, jednoznacny a presvédcéivy. Posudkovy
lékar se musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevs$im s témi, které
posuzovana osoba namita, a vyjadrit se k jeji schopnosti zvladat aktivity vyjmenované
u jednotlivych zivotnich potreb v priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky a své avahy opfit o
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dostateCné zjistény skutkovy stav. Posudek je rozhodujicim dikazem v fizeni o ptiznani
prispévku na péci, pokud nevzbuzuje pochyby o své celistvosti a presvédcivosti a neexistuji
jiné dikazy, které jeho spravnost zpochybmiuji (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 77/2013 - 22, ze dne 30.7.2015,¢. 5.9 Ads
35/2015 - 44, ze dne 29. 9. 2015, ¢. j. 4 Ads 167/2015 - 27, ze dne 29. 8. 2016,
¢ j. 4 Ads 100/2016 - 25). Posudkovy zavér musi byt nilezité zdivodnén, aby byl
presvédlivy a srozumitelny 1 pro spravni soud, ktery nema, a ani nemtze mit, odborné
lékatské znalosti. Soud ovéruje, zda posudek posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci je Gplny a presvédlivy ve vyse uvedeném smyslu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4.10. 2017, ¢. j. 8 Ads 136/2017 - 35).

Podle § 2 odst. 1 provadéci vyhlasky p#7 hodnocent schopnosti osoby zvlddat zikladn{ Zivotni
potreby se posuzuje, zda z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu je rozsab
dusevnich, mentdlnich, télesnych a smyslovych funkcénich schopnosti dostatecny k pravidelnému
zvlddani zdakladni Zivotni potreby a zda je fyzickd osoba schopna rozpoznat, provést a
zkontrolovat spravnost zvlddnuti zakladni Zivotni potveby. Schopnost zvladat zakladni
Ve 4 v 4 Ve 4 */ 4 v 4 Vv v
zivotni potreby se hodnoti v pfirozeném socialnim prostfedi a rovnéz s ohledem na vék
osoby.

V nynéj$im pripadé byl manzelovi zalobkyné pfiznan prispévek na péci poprvé od brezna
2016 s tim, ze nezvlada 4 zakladni Zivotni potteby. Zdravotni stav manzela zalobkyné se
v prubéhu ¢asu zhorsoval, od zaf1 2016 mu byl pfispévek na pééi zvysen, nebot Grad prace
zjistil, Ze nezvlada 5 zakladnich zivotnich potteb. Nynéjsi zadost podal Zalobce dne 26. 6.
2017, posudkovy lékar OSSZ dospél k zavéru, ze zalobce jiz nezvlada 6 zakladnich
zivotnich potteb. Zalobce nebyl nikdy posudkovymi lékafi osobné vydetfen (pred
vyhotovenim nynéjstho posudku MPSV zemrel). Toto soud predesila proto, ze je
nepochybné, ze zdravotni stav manzela zalobkyné se dlouhodobé zhorsoval.

Podle § 3 pism. c) dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem je zdravorni stav, ktery
podle poznatki lékarské védy trvi nebo ma trvat déle neZ 1 rok, a ktery omezuje funkcni
schopnosti nutné pro zvlddani zikladnich Zivotnich potreb. Za dlouhodobost (nebo
predpoklad dlouhodobosti vychazejici z konkrétniho stavu dané osoby) je proto
povazovana doba jednoho roku. Krajskému soudu neni ztejmé, z ceho zalovany dovodil,
ze ke zhorSeni zdravotniho stavu manzela zalobkyné nemohl prihlizet, nebot nebylo
dlouhodobého charakteru, resp. pro takovy zavér spisovy material neposkytuje oporu.
Pokud by tim mél snad Zalovany na mysli, ze nelze predpokladat, ze by se posuzovana
osoba po zhorseni zdravotniho stavu dalstho roku viabec dozila, byl by takovy zavér
jednak znacné morbidni, a jednak odporujici smyslu a Glelu zakona. Tim je totiz zejména
vyloulit z posuzovani zavislosti takové zdravotni zmény, u kterych lze v blizke
budoucnosti olekavat zlepseni stavu (napt. po vyléleni akutniho onemocnéni nebo
rehabilitace po trazu). Nikoliv takové negativni zmény nepfiznivého zdravotniho stavu,
které se budou plynutim ¢asu jesté prohlubovat.

Jak vyplyva ze zdravotnich posudka, rozhodujici pfi¢inou nepfiznivého zdravotniho stavu
manzela zalobkyné byla jaterni cirhéza s ascitem (). zvySenym mnozstvim volné tekutiny
v dutiné bri$ni, kterou bylo tfeba vzdy po nékolika dnech ambulantné odsavat).
Dusledkem byla dlouhodoba nestabilita, télesna slabost, disbalance, povsechna hypotrofie
svalstva.

V odvolacim fizeni byl vyhotoven posudek ze dne 30. 10. 2018, z néhoz vyplyva mimo
jiné, ze manzel zalobkyné byl obtizné mobilni pro celkovou slabost, tfes a svalovou slabost
(nalez MUDr. K.), vposudkovém zavéru komise uvadi, ze je pfitomna vyznamna
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povsechna svalova slabost a svalova hypotrofie. Posudkova komise vSak neshledala zadny
lékatsky divod pro nezvladani dvou spornych zakladnich potieb. Posudek odkazal na
moznost pouziti pomucek a facilitditord (zvySené sedatko, madla na WC) a uzptsobeni
nikupu potravin (vhodné obaly, krijeny chléb atd.). Zalovany si vyzadal doplnéni
posudku, z néhoz vsak vyplyva toliko, ze posudkova komise nehodla své zavéry ménit a
zhorSeni zdravotniho stavu v termindlnim obdobi nenapliuje kritéria dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu.

Socialni Setfeni probéhlo dne 18. 7. 2017, dle zpravy o Setfeni ve vztahu k potiebé
stravovani ,stravu a ndpoje pripravuje, vari, chystd, porcuje, mixuje a podavd az ke stolu nebo
k liizku, podle stavu manzelka... saim se naji [Zici a napije z hrnku s brékem, ale manzelka mu
musi hrnek podrZet, aby tekutinu nevylil“. Ve vztahu k pottebé vykon fyziologické potreby
se uvadi, ze ,na toaletu dojde jen v zavésu manzelky, musi ho tam posadit a pomoci vstdt, md
vyvysené sedatko, hygienu zde nezvlidne, musi provést manzelka, na malou stranu pouZivai
bazanta“.

Jak jiz bylo shora uvedeno, posudkova komise musi predevsim Uplné a presvédcive
vysvétlit, na zakladé jakych skutkovych zjisténi dospéla k zavérim v posudku uvedenym.
Zalovany pak na posudek musi nahliZet jako na kterykoli jiny déikazni prostfedek, nebot
se jedna sice o tzv. povinny dukaz, nicméné nikoliv o zdvazné stanovisko ¢i zavazny
podklad rozhodnuti (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 2. 2010, ¢.
j. 3 Ads 77/2009 - 60, nebo ze dne 16. 12. 2014, &. j. 6 Ads 83/2014 - 80). Zalovany je proto
jako spravni organ povinen posudek z hlediska jeho Uplnosti a presvédcivosti radné
vyhodnotit (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads
143/2009 - 60).

Smyslem socialniho Setfeni je posouzeni miry schopnosti posuzované osoby vést
samostatny zivot v jejim prirozeném socialnim prostredi. Zjisténi vyplyvajici ze socialniho
v v 7. o / M v / 4 /4 4
setfeni jsou podpurnym podkladem, jehoz vysledky nemusi posudkovému hodnocena
vzdy zcela odpovidat. Mohou byt ¢astecné zkresleny, pokud se socialni Setfeni zaméfi na
fakticky stav (tedy jak posuzovana osoba skutecné Zije) a nikoliv na jeji kompetenci (tj. zda
/ v o s 1 / 4 v / / /
ma schopnost samostatné jednotlive tkony zvladat). Ukolem zalovaného ve spravnim
v/ M v v/ v 4 M N4 v v 4 i 4 v
fizen je ovSem v pripadé namitek fadné prezkoumat, zda posudkova komise zavéry
*/ 4 v v 4 Ve / 4 4 o M M / o M
socialniho setfeni pti svém rozhodovani vibec zohlednila, jakym zpisobem je zahrnula do
svého hodnoceni a zda tyto zavéry nejsou v pfimém rozporu se zavéry posudkové komise,
/ M 4 v / M 4 M v 4 v/ v */ 4 v v 4
resp. s podkladovymi lékafskymi zpravami. V opacném pfipadé by socialni Setfeni
’ . ’ . . vV7/ / /
pozbyvalo jakykoli smysl (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2019,
¢ j. 9 Ads 84/2018 - 32). Vtomto rozhodnuti soud zaroven dospél k zavéru, ze
k takovému kvalifikovanému rozporu by doslo, pokud by informace zjisténé v ramci
./ 4 v v 4 M v v / Vv v/ / 4
socialniho Setfeni jednoznacné poukazovaly na takovy stav, kdy by prfes vyuzivani
zachovanych potenciald a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych
pomucek, prostfedka, predmétt denni potfeby atd. osoba nebyla schopna zvladnout
zivotni potrebu, a nadto by tento stav nebyl zadnym zptsobem vyvracen v ramci
lékarskych zprav, které byly podkladem pro zavéry posudkové komise.

K jednotlivym spornym potfebam krajsky soud uvadi, ze za schopnost zvladat zakladni
zivotni potfebu stravovani se povazuje stav, kdy osoba je schopna vybrat si ke konzumaci
hotovy ndpoj a potraviny, nalit ndpoj, rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji, najist
se a napit, dodrZovat stanoveny dietni reZim, konzumouvat stravu v obvyklém dennim reZimu,
premistit napoj a stravu na misto konzumace. Dle vysledka socialniho Setfeni manzel
zalobkyné samostatné nezvladl napit se (manzelka musi drzet, aby napoj nerozlil), nalit
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napoj, rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji a pfemistit napoj a stravu na misto
konzumace, tedy 3 a ¢astené i étvrtou ze sedmi aktivit uvedenych u dané Zivotni potreby.

Vyporadani posudkové komise se zavéry socialniho Setfeni, které zalovany prevzal, tj. ze
4 / 4 v / 4 4 4 4 /4 Ve 4 v M M M Vv 4
zadny lékarsky nalez nezvladani této zivotni potreby nepotvrzuje, potraviny je tfeba brat
v obalech, které osoba dokaze otevtit, chléb nakrajeny apod., a dalsi veskrze obecné Gvahy
A4 4 v . / Voo V. 7/ v VvV {Vve_ 7 .
zalovaného, v tomto sméru krajsky soud nepovazuje za dostatecné a presvédcivé. Ani
lékarské zpravy (al vétSina znich se k namitané zakladni zivotni potfebé vyslovné
. V.o 4 v A 4 v Vv 4 4 **V_V 4 4 . v v

nevyjadruje) zavéry socialniho setfeni nevyvraci. Zjisténi posudkové komise, ze u manzela
v v o v/ . 4 4 v/ / 4 v ’
zalobkyné byla v dusledku nepriznivého zdravotniho stavu pritomna vyznamna povsechna
svalova slabost a svalova hypotrofie, naopak vystupy socialniho Setteni spise potvrzuji.

Druha sporna zakladni zivotni potteba, vykon fyziologické potfeby, se povazuje za
zvladnutou, pokud osoba je schopna véas pouZivat WC, zawjmout vhodnou polobu,
vyprdzdnit se, provést olistu, pouZivat hygienické pomiicky. Dle vysledkt socialniho Setteni

v v v v ’ / v . . , ,
manzel zalobkyné samostatné nezvladl 2 zuvedenych péti aktivit pro tuto zakladni

v . . v Ve s “1e v 7V J
potrebu, tj. zaujmout vhodnou polohu (pfes vyuziti facilitatoru v podobé vyvyseného
sedatka) a provést ocistu.

Ani s témito vysledky socialniho Setfeni se posudkova komise presvédCivé nevyporadala,
M4 /4 v 4 4 4 4 4 /7 Ve 4 v . / ./ 4
resp. jeji zavér o zvladani této zakladni Zivotni potfeby je v rozporu s vysledky socialniho
v v 4 /4 4 . 4 v / M 4 4 v 4 i
setreni, které nebyly vyvraceny ani lékarskymi nalezy, které méla posudkova komise coby
. . . . .o , . v vV (Ve 7 . V] , 7
podklady k dispozici, ani jinymi presvéd¢ivymi argumenty. Kromé obecnych Gvah
posudkova komise upozorniuje toliko na moznost pouziti facilitatorti (bezbariérovy vstup,
protiskluzova podlaha, madlo, zvysené sedatko). Jakkoliv minimalné zvysené sedatko
v v v ./ 4 v v 4 v/ i Ve / 4 *V /
manzel zalobkyné dle socialntho Setreni pouzival, vliv pouziti ostatnich zminovanych
facilitatort na zvladani vyjmenovanych aktivit vramei zdkladni zivotni potreby
v konkrétni situaci zalobce zodGvodnéni posudkového zavéru neni ani implicitné
vyjadren.
S ohledem na uvedené rozpory mezi zavéry socialniho Setfeni ze dne 18. 7. 2017, a zavéry
4 i v 4 / v v Ve VvV v i v 7 7
posudkové komise zalovaného (které nebyly presvéd¢ivé odstranény ani v dopliujicim
posudku) ma krajsky soud za to, ze lékatsky posudek, ktery byl stézejnim podkladem
napadeného rozhodnuti, nelze hodnotit jako Gplny a presvédCivy a neni proto dostatecnou
oporou pro skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti.
Soud proto zalobu vyhodnotil jako divodnou a napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1
4 v v/ 4 Ve M / o v v/’ 1° vV o+ 4 4
pism. b) s. t. s. pro tuto vadu fizeni zrusil. Krajsky soud pavodné naridil ve véci jednani,
jehoz konani Zalobkyné pozadovala. Jednani vSak bylo na zadost zalobkyné z divodu
epidemie nemoci COVID-19 zruseno. Jelikoz epidemicka situace je nadale neuspokojiva a §
76 odst. 1 pism. b) s. . s. umoznuje v pfipadé nutnosti zasadniho doplnéni skutkovych
**V_V 4 Ve 4 4 v/ 4 M 4 4 M 4 / Vv
zjisténi soudu zrusit napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani, k jednani jiz soud
Ucastniky znovu nepredvolal.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych davoda zrusil zalobou napadené rozhodnuti podle § 76
odst. 1 pism. b) s. . s. a vsouladu s § 78 odst. 4 s. f. s. véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. V dalsim fizeni zalovaného vaze pravni nazor krajského soudu (§ 78 odst. 5. t. s.).

Vyrok o nahradé nakladd Fzeni vychazi z § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyni vzniklo pravo na
nahradu nakladu fizeni. Zadné ovsem neuplatnila. Proto ji krajsky soud nahradu naklada
fizeni nepfiznal. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni ex lege (§ 60 odst. 2 s. .

s.).
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 20. kvétna 2021

Mgr. Filip Skfivan, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. Z.



