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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich, rozhodl samosoudkyni JUDr.

Petrou Venclovou, Ph.D., v pravni véci

b4

zalobce: K.S.
bytem Z.
zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Tyle
sidlem Skroupova 561, 530 03 Pardubice
proti
zalovanému: Krajsky afad Pardubického kraje
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

v

vHzeni o Yalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dme 22. 6. 2020, & j. KrU
47620/2020/ODSH/11,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastniki nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobce se zalobou dle § 65 a nasl. zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho (dale
téz 8. f.s.“), domahal zrudeni rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 6. 2020, ¢. j. KrU
47620/2020/ODSH/11, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
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Méstského aradu Litomys$l (dale té2 ,spravni organ L stupné®) ze dne 9. 8. 2019, & j. MEU
Litomysl 070590/2019. Timto rozhodnutim spravniho organu I stupné byl zalobce uznan
vinnym, ze se dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3. zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale téz ,zakon o silni¢nim provozu®), tim,
ze dne 22. fijna 2017 ve 13:16 hodin, na silnici ¢. I/35, na 162. km, jako ridi¢ motorového
vozidla tovarni znatky S., RZ X, ktery jel ve sméru od obce Svitavy na obec Litomy¥l,
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec o 40 km/h, naméfena rychlost byla
135 km/h. Po odectenti tolerance byla jako skutecna nejniz$i rychlost, namérena rychlost
jizdy 130 km/h, kdy v daném misté byla stanovena nejvyssi dovolena rychlost 90 km/h.
Timto jednanim zalobce porusil § 18 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu a dopustil se
jednani ve formé nedbalosti nevédomé. Za tento prestupek byla zalobei ulozena pokuta ve
vysi 2 500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. V dané véci se jednalo
v poradi o jiz treti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, nebot jeho predchozi dvé
rozhodnuti (ze dne 14. 3. 2018, & j. MEU Litomy$l 19981/2018, a ze dne 30. 1. 2019, &. .
MeU Litomysl 007542/2019) byla zalovanym vzdy zru$ena a véc byla spravnimu organu L
stupné vracena k novému projednani (viz rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 11. 2018, ¢. .
KrU 78772/2018/ODSH/11, a ze dne 7. 5. 2019, & J- KrU 34890/2019/0ODSH/11).

Zalobce se v zalobé tvodem dtirazné ohradil proti oduvodnéni rozhodnuti zalovaného, jez
ma byt vici nému a jeho pravnimu zastupci dehonestujici a rozporné se zasadou dle § 4
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale téz ,spravni rad“). Zalovany ma dle
zalobce veskeré odvolaci namitky za namitky a vlastni domnénky laika, ktery nezna
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zasady ovladani rychloméru, z kontextu vytrhava pasaze a odborniky se snazi ,nachytat®.
Pravni zastupce zalobce ma pfitom mnohaleté zkusenosti pifi zastupovani v tomto typu
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sporu, pricemz v mnoha pripadech byly jeho namitky shledany relevantnimi az u
Nejvyssiho spravniho soudu. Zcela jisté tak neni naprostym laikem.

. Dale zalobce vznasel namitky proti zjiSténému skutkovému stavu véci. Dle zalobce existujt
dtivodné pochybnosti, zda fotodokumentace, tj. potizeny snimek, je snimkem z méticitho
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zafizeni Ramer 10 C, resp. zda toto zafizeni pracovalo v okamziku méfeni spravné.
V zaznamu o prestupku se v rozporu s navodem k obsluze méficiho zafizeni nenachazeji
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vSechny tdaje, které musi byt uvedeny ve fotodokumentaci prestupku, napt. doba trvani
zaznamu, prumérna rychlost, Gidaje lustrace vozidla (RZ, barva, typ, platnost STK, kradené
vozidlo) a identifikace jizdniho pruhu. Vyjadfeni spolecnosti RAMET a.s. ze dne 2. 7. 2019
se tyka pouze ¢asti tdaji, zcela absentuje vyjadreni k ostatnim tdajim, napf. pramérna
rychlost, identifikace jizdnitho pruhu. Nékteré daje se ve fotodokumentaci prestupku
v rozporu se zakonem nenachazeji. Pokud spole¢nost RAMET a.s. uvedla, ze neni pochyb
o spravnosti méfeni, jedna se o prezentaci urcitého zavéru, coz muze byt povazovano za
odborné vyjadfeni. Kazdy odborny zavér v§ak musi byt pfezkoumatelny, tj. musi byt
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zrejmé, jakym zpusobem se k zavéru dospélo, coz se v daném pripadé nestalo. Je otazkou,
co vlastné znamena ,spravnost méreni dle vyjadfeni spole¢nosti RAMET a.s., tedy zda byl
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spravny postup pri méreni, nebo zda byl spravny vysledek méfeni - to z odpoveédi této
spoleCnosti neni zfejmé. Pro uvedené pochybnosti mél byt jako svédek vyslechnut V.,
ktery predmétnou odpovéd vypracoval. Tomuto dikaznimu navrhu vSak spravni organy
nevyhovély.
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4. Vtizeni dle zalobce rovnéz nebylo postaveno najisto, zda vdobé mezi ovérenim
v VvV 4 i v / v v i b4 v
rychloméru a méfenim rychlosti nedoslo k vyméné pneumatik, nebot tato skutecnost
muze zapri¢init chybu v méfeni. Ostatné navod k obsluze vyslovné uvadi, ze pti zméné
M / v v M 4 VvV 4 4 v v / v
pneumatik nebo vyméné kol je nutno provést kontrolu méteni. Zavér zalovaného, ze
ovérovact list s vyménou pneumatik pocita, zalobce oznacil za spekulativni, nemajici oporu
v provedeném dokazovani a nepfezkoumatelny. Zalovany pomiji, ze v ovérovacim listé je
/ v v v v/ v N / ~
vyslovné uvedeno, ze rychlomér lze pouzivat za dodrzovani navodu k obsluze. Zalobce
o v 4 4 v/ 4 v . / A Vet M
v prubéhu spravniho fizeni pozadoval, aby se policisté vyjadrili k tomu, zda provedli
kontrolu presnosti méfeni, coz je nezbytnou podminkou spravnosti méfeni dle navodu
k obsluze. Zavér zalovaného, ze nevznikla zadna rozumna pochybnost, ze takto ucinili, je
vysoce spekulativni. Jaké kroky provedli, maji sdélit zasahujici policisté jako svédci,
spravni organ nemuze predjimat, jaké kroky byly nebo nebyly provedeny. Zalobce sdélil,
ze trva na tom, aby bylo najisto postaveno, zda po ovéfeni rychloméru dne 28. 8. 2017
doslo u policejniho vozidla ke zméné pneumatik nebo vymeéné kol a zda nasledné policisté
provedli kontrolu presnosti méreni.

5. Zalobce zpochybnil interpretaci judikatury Nejvys$stho spravnitho soudu provedenou
spravnimi organy a shrnul, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, nema ve spise oporu a je nezbytné jeho zasadni doplnéni. Navrhl
doplnit dokazovani vyslechem R. V., generalniho freditele spolecnosti RAMET a.s. (k
odstranéni zasadniho rozporu mezi navodem k obsluze a naslednym vyjadfenim V.), a
policistt K. a P. (k tomu, jaké kroky udinili po vyméné kol vozidla). Zalobce rovné
navrhl dikaz dotazem na policejni organ, zda doslo ke zméné pneumatik nebo vymeéné

kol.

6. Zavérem zalobce navrhl zruSit napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu L
stupné a vratit véc zalovanému k dal$imu fizeni.

7. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé odkazal na argumentaci obsazenou v zalobou
’ ’ ’ \4 ’
napadeném rozhodnuti, kterou dale rozvedl, a navrhl zalobu zamitnout.

8. Soud na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizent, které jeho

vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva

s. f.s.), pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé

rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a po provedeném fizeni dospél k
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zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud o véci samé rozhodl bez verejného projednani véci
dle § 51 odst. 1s. . s.

9. Soud se po prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti co do zjisténi skutkového stavu
véci a co do pravniho nazoru na néj plné ztotoznuje s zalovanym rozhodnutim a na toto
odkazuje. Smyslem soudniho pfezkumu totiz neni podrobné opakovat jiz jednou vytcené,
a proto se muze soud v pripadech shody s nazorem soudu a odivodnénim napadeného
rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni, jak jiz setrvale judikuje Nejvyssi spravni soud
(dale téz ,NSS%; rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na www.nssoud.cz), viz napf.
rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢&.j. 8 Afs 75/2005-130. K tomu lze jesté uvést, ze
povinnost posoudit vSechny zalobni nimitky neznamena, ze krajsky soud je povinen
reagovat na kazdou dildi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho tkolem je vyporadat


http://www.nssoud.cz/

10.

11.

12.

13.
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se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (viz rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As
126/2013-19).

Zasadou, ve smyslu které je tfeba interpretovat prislusna ustanoveni jednotlivych pravnich
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predpisu, jimiz je fizeni ovladano, je zasada materialni pravdy. Jejim konkrétnim vyrazem
je povinnost spravniho organu zjistit v ramci kazdé faze spravniho fizeni pfesné a Uplné
skuteény stav véci a k tomu si opattit potfebné podklady pro rozhodnuti. Dukazni
bremeno k prokazani, ze jednani majictho znaky skutkové podstaty prestupku se dopustil
i v / v 4 4 4 M Ve 4 4 v/
obvinény z prestupku, nese spravni organ. Postupuje pritom dle § 3 spravniho fadu tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu, tedy se
zasadou legality, zasadou zakazu zneuziti pravomoci, resp. zakazu zneuziti spravai uvahy,
zasadou proporcionality a ochrany dobré viry, zasadou ochrany verejného zajmu a zasadou
nestranného pristupu, resp. formalni spravedlnosti. Podle § 50 odst. 3 véty druhé spravniho
fadu v fizeni, v némz ma byt z moci uredni ulozena povinnost, je spravni organ povinen i
bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svéd¢ici ve prospéch i1 v neprospéch toho,
komu ma byt povinnost ulozena (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 5 As 81/2018-
18).

Spravni organy v projednavané véci vyse uvedenému pozadavku na zjisténi skutkového
stavu dostaly. Shromazdéné dukazy vytvorily jasnou predstavu o prabéhu celého
skutkoveho déje a bez dtvodné pochybnosti z nich vyplyva presvédcivy zavér o tom, ze
zalobce prekrocil maximalné dovolenou rychlost nejméné o 40 km/h. To vyplyva (vedle
vypovédi zasahujicich policistd) zejména z vystupu porizeného méficim zafizenim
(rychlomérem Ramer 10 C), viz ¢.1. 2 spravniho spisu. Na tomto vystupu je jednoznaéné
zobrazeno mérené vozidlo, jakoz i jim dosazena rychlost (135 km/h). Soudasti spravniho
spisu (C.1. 4) je ovéfovact list daného métictho zafizeni ze dne 28. 8. 2017 a dale osvéddeni o
tom, ze oba zasahujici policisté Uspé$né absolvovali odbornou pfipravu pro uzivani
silni¢nich rychlomért Ramer 10 C, ¢. vyroby 14/0153 (¢.1. 8). Silni¢ni radarovy rychlomér
byl ovéfen v souladu se zdkonem ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, z ¢ehoz plyne zavér, ze
méfici zafizeni bylo schopné spravné zméftit rychlost vozidla. Ovérovaci list je vefejnou
listinou, u niz se presumuje spravnost (viz rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2016, ¢. ;.
1 As 101/2016-77). Ostatné z ustalené judikatury vyplyva, ze za dostacujici podklad lze
povazovat ovérovaci list vydany metrologickym tstavem a osvéddeni zasahujicich policistt
pro uzivani méficiho zafizeni (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 1 As
101/2016-77, nebo ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 1 As 250/2019-49).

Judikatura NSS se pfitom zabyvala i dalSimi Zalobnimi tvrzenimi, véetné dusledkt
nedodrzeni navodu k obsluze (rozsudky ze dne 16. 1. 2013, ¢. j. 3 As 82/2012-27, ze dne 4.
12. 2013, ¢ j. 1 As 83/2013-60) ¢i podhusténymi pneumatikami, resp. dusledky vymény
letnich pneumatik za zimni a opa¢né (viz napf. rozsudek ze dne 13. 12. 2017, €. j. 7 As
304/2017-41).

Napt. v rozsudku . j. 7 As 304/2017-41 NSS uvedl, Ze ,,z judikatury zdejsiho soudu vypljvd,
Ze je-li pro dané mérici zarizeni vydino ovérveni ve smyslu § 7 odst. 1 vyblasky & 262,/2000 Sb.,
a toto ovéreni je platné, lze presumovat spravnost méreni daného p¥istroje, pricemz je
irelevantni, Ze doslo k vyméné pneumatik®. Stejné tak v rozsudku ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 1
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As 101/2016-77, se NSS vyslovil tak, ze ,/mjéfici zarizeni bylo ovéfeno metrologickym
vistavem v souladu se zakonem o metrologii. Proto plati, Ze mérici zarizeni bylo schopné spravné
zmérit rychlost vozidla. Ovétovact list je pritom verejnou listinou, u niZ se presumuje spravnost
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 2. 5. 2013, & j. 3 As 9/2013 - 35). Nadto Ize
uvést, ze by bylo proti smyslu a ucelu sipravy, kdyby metrologicky distav vyddval ovéreni s
platnost{ na 1 rok i presto, Ze na sluzebnich vozech Policie CR jsou pneumatiky pravidelné
ménény v zdvislosti na rocnim obdobi.“ Obdobné viz napf. rozsudek NSS ze dne 23. 11.
2016, ¢. j. 6 As 210/2016-41, ktery se zabyval mérenim rychlosti méficim zatizenim Ramer
10 C (tedy stejnym, kterym byla méfena rychlost v nyni posuzované véci), podle néhoz
~UYhrada stéZovatele k vérohodnosti provedeného mérent, vychdzejici z vymény pneumatik na
méricim wozidle, je zjevné nedivodnd. (...) [Plodle konstantni soudni judikatury je pro véc
klicové, Ze ditkaz o rychlosti byl porizen radarem, ktery splioval vsechny zikonné pozadavky a
soucasné byl v souladu se zikonem o metrologii ovéren (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. srpna 2011, & j. 1 As 42/2011 - 115). (...) TaktéZ v rozsudku ze dne 3. biezna 2011, ¢. j. 7
As 18/2011 - 54, dospél Nejuyssi spravni soud k zdvéru, Ze takové ditkazni prostiedky (tj. ditkazy
dodané policii) jsou v zdsadé dostatecné k objasnéni skutkového stavu véci, a to zvldsté za
situace, kdy stéZovatel nepopird, Ze to byl on, kdo byl zméren pri jizdé, a toliko turdi, Ze
nesoublasi s namérenou rychlosti. Pro porddek moZno pripomenout, Ze stéZovatel si mobhl
vyZddat ovéreni nebo kalibraci radaru a vyddani osvédceni o vysledku (srov. k tomu § 11 odst. 4
zdakona ¢ 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjsich predpisi).“ K obdobnym zavérim
dospel NSS 1 v rozsudku ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 1 As 250/2019-49. Jiz s ohledem na tyto
judikatorni zavéry, s nimiz se plné ztotoznuje, krajsky soud povazuje za bezpredmétnou
zalobcem vznesenou otazku, zda zaznam o prestupku lze povazovat za ,privilegovany

dtkaz“.

Pokud jde o namitky tykajici se tvrzeného nedodrzeni navodu k obsluze radaru Ramer 10
C pti méfeni rychlosti vozidla Zalobce v rozhodné dobé, krajsky soud uvadi, ze obdobnou
otazkou se jiz NSS v dosavadni judikatute nékolikrat zabyval. V rozsudku ze dne 16. 5.
2017, ¢. . 1 As 53/2017-42, uvedl, ze ,,[pjokud neni dodrzen nivod k obsluze, rychlost vozidla
méricim zarizenim zaznamenand vibec neni (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
16. 1. 2013, ¢ j. 3 As 82/2012 - 27). Soucasné vsak Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze totéz
plati i pro radarové mérici zarizeni Ramer 10 C: ‘Pokud by nebyl dodrzen ndavod k obsluze, tak
by neprobéhly spravné interni testy a verifikace méveni a snimek by byl anulovin, tedy vitbec by
nedoslo k jeho zobrazeni na displeji méricibo zarizeni, ani k jeho uloZeni. Pokud je vytvoren
radarem zdznam, tak mévici jednotka vyhodnotila proces méveni jako spravny* (viz rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 7 As 309/2015 - 51). Spravni spis v nyni
posuzované véci obsabuje fotograficky snimek s vyznacenim rychlosti; je tedy zrejmé, Ze interni
testy a verifikace méreni probéhla vispésné a snimek je hodnovérny.

Pfi dodrzeni navodu k obsluze predmétného méficiho zafizeni Ramer 10 C je potizen
4 4 v/ v /4 VvV 4 Ve 4 4 ’ M
zaznam, zatimco v pripadé chybného méfeni, tedy pti nedodrzeni navodu k obsluze, je
méreni anulovano a zdznam neni potizen. Jestlize byl tedy v dané véci pofizen zaznam o
vV 4 . / M v / 4 7 7 N/ 4 /4 .
méreni rychlosti, ktery byl jednoznaény a nevyvolavajici zadné rozumné pochybnosti, a
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vlastnosti predmétného rychloméru byly dolozeny ovérovacim listem, pak neni treba
provadét zalobcem navrzené dokazovani za {celem prokazovani spravnosti zpusobu
zméfeni rychlosti v dané véci (srov. téz rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 4 As
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283/2020-21). Zavér, ze pokud neni dodrzen navod k obsluze, rychlost vozidla méficim
zatizenim zaznamenana vubec neni, akceptoval NSS (i ve vztahu k méricimu zafizeni
Ramer 10 C) i vmnoha svych dalsich rozsudcich (napt. ze dne 23. 10. 2019, ¢. j.
8 As 228/2018-53, ze dne 24. 4. 2019, ¢. j. 2 As 116/2018-51, ze dne 18. 9. 2018, ¢. ;.
7 As 293/2018-19, ze dne 26. 7. 2018, . j. 4 As 159/2018-37, nebo ze dne 26. 4. 2018, ¢. j.
1 As 306/2017-32, atd.), proto nelze prisvédCit argumentaci zalobce, ze NSS k zadnému
takovému zavéru nedospél.

16. Jiz shora vyslovené zavéry postacuji pro vyporadani namitek zalobce o tvrzeném

nedodrzeni navodu k obsluze predmétného zafizeni. Presto vsak krajsky soud alespon ve
v . /. \4 4 o v . 4 o4
stru¢nosti k danym zalobnim bodim doplnuje nasledujici.

17. Jestlize zalobce namital, Ze se na zaznamu z méfeni nenachazely veskeré udaje vypoctené

18.

19.

vnavodu k obsluze, tomu lze obecné prisvédc¢it. Neznamena to vsak, ze by byl
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nedostateéné zjistén skutkovy stav véci. Z fotografie a popisu méfeni obsazenych ve
spravnim spise (C.1. 2) je totiz jednoznacné seznatelné, ze vozidlu reg. zn. X byla dne 22. 10.
2017 ve 13:16:29 hodin nameérena rychlost 135 km/h, vlastni rychlost vozidla, ze kterého
bylo méfeni provadéno, ¢inila 79 km/h, GPS souradnice mista, kde bylo méteni
provedeno: N 49°51°39.756" ", E 16°20739.671" ", ¢islo snimku z méfice 3687, méfeni bylo
4 v v v / VvVve / v/ 4 / /7 v/ v/ 4
provadéno predmétnym meéficim zafizenim, vyrobni Cislo zafizeni 14/0153. Jak plyne
z dokumentu obsazeného na ¢.l. 8 spravniho spisu, policisteé K. 1 P. byli seznameni
s obsluhou a wuzivanim radarového rychloméru v rozsahu navodu k pouziti a jsou
opravnéni toto zafizeni uzivat a obsluhovat. Na &1 4 spravniho spisu se pak nachazi
ovérovact list k predmétnému méticimu zatizeni ze dne 28. 8. 2017 s platnosti na jeden rok
- v dobé spachani prestupku byl ovérovaci list mlad$i nez dva mésice. VSechny tyto adaje
vyplyvajici ze spravniho spisu jsou zcela dostalujici pro zavér o tom, ze zalobce spachal
predmétny prestupek.

Pokud nékteré z zalobcem uvadénych 0daji v zaiznamu o prestupku absentovaly [napft.
doba trvani zaznamu, primérna rychlost, idaje lustrace vozidla (RZ, barva, typ, platnost
STK, kradené vozidlo) a identifikace jizdniho pruhu], nema to vliv na zavér o spravnosti

vV 4 7 . . 4 4 . 4 Ve VvV 4 .
méreni (pod timto pojmem krajsky soud chape jak spravnost postupu pti méreni, tak 1
spravnost vysledku méfeni); nic ve spravnim spise ani v tvrzenich zalobce nenasvéd¢uje
tomu, ze by méfeni bylo provedeno nespravné. Z vyjadieni spole¢nosti RAMET a.s. ze
dne 2. 7. 2019 obsazeného ve spravnim spise (¢l. 104) je pak jednoznacéné, ze nékteré udaje
jsou toliko dopliikové identifikaéni Gdaje zadavané obsluhou, které (resp. jejichz absence)

*/ N/ /. . 4 vV 4 v /4 4 / M v 4 ’ v

nemaji zadny vliv na spravnost méreni. Veskeré podstatné udaje potrebné pro zavér o
spachani prestupku jsou v zaznamu o prestupku, resp. ve spravnim spise obsazeny (srov.
téz shora odkazovanou judikaturu), a tudiz absence zalobcem odkazovanych ddaj
v zaznamu o prestupku nema zadny vliv na zavér o spachani prestupku zalobcem.

Podle zavéru krajského soudu neni pochybenim, jestlize v fizeni pred spravnimi organy
nebyl proveden vyslech V., generalniho feditele spolenosti RAMET as. Z jim
podepsaného vyjadreni ze dne 2. 7. 2019 je totiz jednoznacné, ze nékteré Gdaje v zaznamu o
prestupku jsou pouze pomocné, identifika¢ni a dopliikové a nemaji zadny vliv na spravnost
vV 4 */ 1V VA 4 / v \4 v \4 4 i
méreni. V tomto vyjadreni je navic vyslovné uvedeno, ze podle predlozené dokumentace je
vozidlo prestupce urcené zcela presné a neni pochyb o spravnosti méteni (toto posouzent,
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na néz odkazaly i spravni organy, krajsky soud povazuje toliko za podpurné; zakonnost
rozhodnuti spravnich organt by byla ze spravniho spisu zfejma i bez tohoto posouzeni,
viz shora vyslovené zavéry krajského soudu). Spravni organy proto nepochybily, jestlize
k vyslechu V. neptistoupily. Ani navod k obsluze (bod 4.3) dle krajského soudu nelze
interpretovat tak, ze veskeré v ném uvedené Udaje musi byt bezpodmineéné obsazeny
v zaznamu o prestupku a v opacném prfipadé by meéfeni bylo provedeno nespravné.
Podstatné je, ze v zaznamu o prestupku jsou uvedeny veskeré tdaje nezbytné pro zavér, ze
vozidlu zalobce byla v predmétny den, ¢as a na presné vymezeném misté naméfena
rychlost 135 km/h. O tom, ze na fotodokumentaci obsazené ve spravnim spise (C.l. 2) jsou
obsazeny vsechny pozadované tdaje, ostatné svéd¢i i porovnani této fotodokumentace s
obr. 72 na str. 74 navodu k obsluze ze dne 17. 9. 2015 (¢.I. 105 spravniho spisu), kde se
nachazi ,vystupni dokument z RAMER 10 C na prijezdu pti méfeni za jizdy“. Vyjadreni
spole¢nosti RAMET a.s. ze dne 2. 7. 2019 tudiz neni v rozporu s navodem k obsluze
predmétného meériciho zarizeni, vydanym touto spolecnosti dne 17. 9. 2015. Predmétné
méreni rychlosti dne 22.10.2017 tak bylo provedeno vsouladu stimto navodem.
Navrzeny vyslech V. proto krajsky soud povazoval za nadbyteény a neprovedl jej ani
v fizeni pred soudem.

K zalobcovym namitkam tykajicim se vymény pneumatik lze odkazat na str. 10 navodu
k obsluze zarizeni RAMER 10 - R311 063X CZ (¢.1. 105 spravniho spisu), kde je mimo jiné
uvedeno: ,,Pokud doslo u zarizeni RAMER 10 C v dobé mezi ovétenim ke zméné pneumatik,
nebo vyméné kol, je nezbytné provést kontrolu presnosti mérent, viz kapitola 6.3.7.7 Radar pres
tacho. Tato kontrola je doporucena pred kazdym mélenim rychlosti za jizdy.“ Ze svédecké
vypovédi policisty J. K. ucinéné pred spravnim organem I. stupné vyplyva, Ze tento
policista v den spachani prestupku pred predmétnym méfenim provedl kontrolu presnosti
Vv 4 VVevV v/ M Vv 4 4 4 \4
meéreni (,[m]éric byl v poradku, kontroloval jsem ho pred jizdou, provadi se test, nez se
4 VVeVv M /4 v/ .o .
pusti méric, zda jsou systémy v poradku, jinak by radar vyhodnotil chybu, to se nestalo,
pokud by se stalo, auto by nemétilo, stav byl stale stejny, v poradku, systémy pracovaly,
chybu to nehlasilo, az do konce sluzby nedoslo k zadnému ovlivnéni spravnosti méfeni®).
Tuto skutecnost potvrdil v ramci své svédecké vypovédi i druhy zasahujici policista P.
(»[blyl jsem fidi¢ vozidla, méftil kolega, vim, ze kolega délal kalibraci na zacatku, vse bylo
v pohodé®). Vzhledem k tomu, ze v den spachani pfestupku pred zahijenim méfeni byla
vV 4 . v v 4 4 . 4 vV 4
provedena kontrola mérfeni, je bezpredmétna otazka, zda v mezidobi od ovéfeni
predmétného zatizeni (k némuz doslo dne 28. 8. 2017, tedy méné nez dva mésice pred
’ ’ 4 v . v 4 4 . v v v . / v v
spachanim prestupku, viz C.1. 4 spravniho spisu) doslo ke zméné pneumatik nebo vymeéné
kol. I kdyby totiz k této zméné doslo, kratce pred zahajenim méteni dne 22. 10. 2017 byla
provedena kontrola pfesnosti méfeni, tedy je zjevné, ze bylo postupovano v souladu
4 v v 4 VVe /7 v/ 4
s navodem k obsluze predmétného mériciho zarizeni.

Nad ramec shora uvedeného krajsky soud podotyka, Ze nelze nez danou zalobni namitku
povazovat za Ulelovou. Zalobci a jeho pravnimu zastupci totiz bylo umoznéno klast
zasahujicim policistim pfi jejich vyslesich dne 1. 3. 2018 otazky, cehoz pravni zastupce
zalobce vyuzil. Dotaz na to, zda v dobé od 28. 8. 2017 (ovéreni méfictho zatizeni) do 22.
10. 2017 (datum spachani prestupku) doslo ke zméné pneumatik nebo vyméné kol, vsak
svédkim ze strany tohoto pravniho zastupce polozen nebyl, prestoze mu vtom nic
nebranilo - soud v této souvislosti podotyka, ze soucasti spravniho spisu v dobé konani
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vyslecht byl navod k obsluze predmétného méficiho zarizeni na nosici CD; byt slo o starsi
verzi navodu (ze dne 27. 8. 2014, viz 1. 27 spravniho spisu), nachazi se v ném (viz str. 10)
totozna formulace tykajici se nutnosti provést kontrolu méreni (pokud doslo ke zméné
pneumatik nebo vyméné kol) jako v pfipadé navodu k obsluze predmétného zatizeni
vydaného dne 17. 9. 2015, ktery je dle sdéleni RAMET a.s. platnym navodem k obsluze (¢l.
104 spravniho spisu) a s kterym se mél pravni zastupce zalobce rovnéz moznost seznamit
pti seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti dne 30. 7. 2019. Ze vSech shora
uvedenych davodu krajsky soud neprovedl zalobcem navrhované dokazovani dotazem na
policejni organ (zda doslo ke zméné pneumatik nebo vyméné kol) ani vyslechem policista
K.aP.

Spravni organy tedy v dostateCném rozsahu zjistily stav véci, o némz nejsou duvodné
i 4 v v v v 4 N4 4 4 4 VvV o Vv A v

pochybnosti, na zakladé cehoz dospély k odpovidajicim pravnim zavértm, jez radné

odavodnily. Krajsky soud se s jejich skutkovymi zjisténimi i pravnimi zavéry ztotoznuje.

Zalovany na str. 5 napadeného rozhodnuti mj. uvedl: ,K podanému odvolini a obecné k
namitkam zmocnénce obvinéného odvolaci organ predné wvddi, Ze je zjevné, Ze se jednd o
namitky laika, ktery na rozdil od zasabujicich policistii nebyl proskolen a neznd zdsady
ovlddani predmétmého rychloméru, pouze z navodu k obsluze vytrhavd z kontextu urlité pasize
a odborniky se snazi de facto ,nachytat®. Nepostacuje mu pritom ani vyjadreni téchto odbornikii
- proskolenych policistii, kteri maji méreni rychlosti jako béznou ndplri price, rozporuje dokonce
i odborné zavéry vyrobce rychloméru, spolecnosti RAMET a. s., a to opét na zikladé svych
laickych a misty aZz zavddéjicich vivah (podrobnéji viz dile).“ Tuto formulaci zalovaného
zalobce oznadil za ,debonestujici, v rozporu se zdsadou slusného jednani a zejména v rozporu
s ustanovenim § 4 odst. 1 spravnibo 7adu, dle néiZ kazdy, kdo plni skoly vyplyvajici
z pisobnosti  spravniho organu, md povinnost se k dotéenym osobim chovat zdvorile®.
Zalovany se dle zavéru krajského soudu zjevné snaZil poukizat na mnoZstvi odbornych
znalosti spoleCnosti RAMET a.s. i na zkuSenosti zasahujicich policistli, pfi¢emz namitky
zalobce povazoval za neptiléhavé, jim citované pasaze navodu k obsluze za vytrzené
z kontextu a jeho argumentaci za laickou. Lze pripustit, ze tato formulace nebyla zvolena
nejvhodnéji a ze byla nadbyteéna. Na druhou stranu vSak danou formulaci nelze
jednoznaéné hodnotit jako urazlivou ve vztahu k zalobci nebo jeho pravnimu zastupci.
Tato pasaz zalobou napadeného rozhodnuti tak rozhodné nemtze mit za nasledek
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Krajsky soud nikterak nezpochybnuje zkuSenosti
zalobcova zastupce pfi zastupovani vtomto typu sport, na néz upozornil v zalobé.
Cetnost zkuSenosti pravniho zastupce Zalobce je viak pro posouzeni véci bezpiredmétna,
nebot nemtze mit vliv na shora ptijaty zavér o zakonnosti napadeného rozhodnuti a o
nedivodnosti zalobnich namitek.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba nebyla divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nebyl ve véci
/. Vv 4 / Vv /4 v 4 . v/ 4 4 v/ 4 4 / Vv 4
Uspésny a uspéSnému zalovanému nevznikly zadné naklady fizeni nad ramec uredni
v :
innosti.
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Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 5. kvétna 2021

JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



