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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobkyné: H.S.
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

se sidlem 225 08 Praha 5, Ktizova 25

o zalobé proti rozhodnuti Zalované o nimitkich ze dne 5. 11. 2019, ¢. j. X,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalovana vydala dne 5. 11. 2019 rozhodnuti o namitkich Zalobkyné, podanych proti

rozhodnuti Zalované v 1. stupni, které bylo vydano dne 14. 1. 2019. Citovanym
rozhodnutim zalované ze dne 14. 1. 2019 byl zalobkyni ptiznan starobni duchod ve vysi
4.106,- K¢ mésicné, a to dle § 29 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi
(dale jen ,ZDP“), a to od 16. 9. 2017. Dle narizeni vlady ¢. 343/2017 Sb., se pak od
lednove splatky duchodu vr. 2018 zvysila procentni vyméra starobniho dichodu na
1.611,- K¢ mésicné, zakladni vymeéra starobniho dichodu na 2.700,- K¢ mési¢né, celkem
tak zalobkyni nalezelo 4.311,- K¢ mésicné. Dle narizeni vlady ¢. 213/2018 Sb., doslo od
lednové splatky diachodu vr. 2019 ke zvySeni procentni vymeéry starobniho dichodu
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zalobkyné na lastku 2.129,- K¢ mésiéné a zakladni vyméra se zvysila na 3.270,- K¢
mésicné, celkem tak zalobkyni nalezelo 5.399,- K& mésicné.

. Zalobkyn¢ se nimitkami domahala prehodnoceni tohoto rozhodnuti, Zidala, aby
zalovana ji zapocetla dobu studia na gymnaziu od 16. 7. do 15. 8. 1976 (31 dni), v obdobi
od 7. 10. 1985 do 13. 11. 1992 nevykonavala zalobkyné zadnou vydéle¢nou cinnost, byla
na materské dovolené, zadala proto doplnit dobu péce o dité a vydélky vyplacené
zaméstnavatelem Krkono$ske mlékarny, n.p. Trutnov vyloucit, nebot v té dobé byla na
matefské dovolené. Dale zadala o upfednostnéni vydélkt ze zaméstnani za obdobi od r.
1978 do 5. 11. 1982, kdy byla zaméstnana v Kolora Semily, n.p., pted vyloucenou dobou,
ktera byla ziskana pti péci o dité do Ctyf let véku a pfi pédi o osobu blizkou. Dale
zalobkyné uvedla, ze do vymérovacich zakladG nelze zahrnout castky, vyplacené
zameéstnavatelem Krkonosské mlékarny Trutnov, a to 401,- K¢, 200,- K¢, 643,- K¢ a
4.630,- K¢, nebot se jednalo o dobu péce o dité, kdy neodpracovala zadny den, tyto doby
byly po cely rok vyloucCeny a nemohou se povazovat za kalendarni doby s vydélky za
obdobi pred r. 1996. Zavérem pak zalobkyné uvedla, ze v zadosti o dichod je uvedena
jako matka ditéte F. J., jehoz matkou je jeji sestra. V dodatku k namitkam sdélila, ze
nahradni doby pojisténi od 14. 11. 1992 do 1. 10. 1993 byla pro stanoveni procentni
vyméry dichodu snizena na 80 %, avSak ma byt do r. 1995 politana plné a je tedy
pottebné opravit procentni vymeéru na 38 let, posunout v pripadé nékolika chybéjicich
dnt vék odchodu do duchodu a dorovnat rozdily mezi puvodni a zvysenou castkou
duchodu od r. 2017 po zméné vymérovacich zakladu.

. Zalovan4 v napadeném rozhodnuti popsala Fzeni o namitkach Zalobkyné, predné uvedla,
ze dodatecné zapoditala dobu studia na gymnaziu za obdobi od 16. 7. do 15. 8. 1976, a to
jako nahradni dobu pojisténi v rozsahu 31 dnt, v souladu s ust. § 22 odst. 1 pism. ¢) ZDP.

. Dale zalovana uvedla, ze provedla prostrednictvim OSSZ Trutnov $etfeni u archivu Docu
Save, s.r.o. ve Valasském Mezirici s zadosti o mzdove listy za obdobi od. 6. 11. 1982 do
31. 12. 1985, z odpovédi zjistila, ze jsou pritomny pouze mzdové listy za obdobi od r.
1986, nepostupovala tak dle § 18 odst. 4 ZDP.

. S odkazem na davkovy spis pak zalovana uvedla, ze zalobkyné v obdobi od 1. 1. 2013 do
30. 6. 2017 pobirala odménu péstouna ve vysi 96.000,- ro¢né, kdyz na zakladé rozsudku
Okresniho soudu v Jiciné ji byl svéten do vychovy a vyzivy nezletily syn jeji sestry J. P.
(pozdéji zménéno jeho ptijmeni na F). Zaroven pak v uvedeném obdobi pedovala o svoji
sestru L F, ktera byl od 1. 6. 2005 do 31. 12. 2006 osobou prevazné bezmocnou a od 1. 1.
2007 do 31. 12. 2013 osobou zavislou na péci jiné osoby ve stupni I, od 1. 1. 2014 dosud
pak ve stupni III. Zde zalovana odkazala na § 5 odst. 1 pism. k) ZDP a § 47k zakona ¢.
359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, do doby pojisténi zalobkyni zapocitala
dobu od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2016 a vymétovaci zaklad ve vysi 384.000,- K¢ (96.000,-
rocné), zarovenl doslo ke zvySeni rozsahu doby pojisténi ziskané pro stanoveni vyse
procentni vyméry dichodu z 13 775 dnt na 13 799 dnd (37 rokt a 294 dnt).

. Zalobkyni byla zapoctena doba vedeni v evidenci uchazelli o zaméstnani, po kterou ji
nalezela podpora v nezaméstnanosti v rozsahu 1 roku a 322 dnd, zadna dalsi doba vedeni
v této evidenci nebyla dolozena.

. V dal$im rozhodnuti o namitkach obsahuje odkaz na § 4 odst. 2 ZDP, § 34 odst. 1 a na
jejich zakladé pojednava o zapoctu nahradnich dob pojisténi, resp. kdy se zapocitavaji
tyto cele a kdy v rozsahu 80 %. Zalovana uvedla, Ze zalobkyné ziskala nahradni doby

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pojisténi v celkovém rozsahu 1245 dnt, z nichz 80 % d¢ini 996 dnd po zaokrouhlent,
kraceni ¢ini 249 dnd, coz se projevilo poklesem celkové doby pojisténi zhodnotitelné pro
vysi procentni vyméry starobniho duchodu z 38 rokt a 178 dna na 37 rokd a 194 dnt.

. V neposledni radé pak zalovana v napadeném rozhodnuti ozfejmila, jakym zpasobem

stanovila vypoctovy zaklad, vychazejici s osobnitho vymeétovaciho zakladu zalobkyné.
Odkazala na § 16 ZDP, dle néhoz Cini osobni vymérovaci zaklad zalobkyné jako mésicni
prumér thrnu roénich vymeérovacich zakladt za rozhodné obdobi ¢astku 448.857,- K¢,
odkazala na § 18 odst. 1 ZDP, dle néhoz je rozhodnym obdobim pro stanoveni osobniho
vyméfovactho zakladu obdobi, které zacina kalendarnim rokem, ktery bezprostredné
nasleduje po roce, v némz pojisténec dosahl 18 let véku a konéi kalendafnim rokem,
ktery bezprostredné predchazi roku priznani duchodu a s odkazem na odst. 4 pak uvedla,
ze se do rozhodného obdobi nezahrnuji kalendarni roky pred rokem 1986. Rozhodné
obdobi zalobkyné jsou roky 1986 az 2016 a osobni vymérovaci zaklad byl dle vypoctu
stanoven na ¢astku 3.583,- K¢. Vypoctovy zaklad zalobkyné pak je stanoven ve smyslu §
15 odst. 2 ZDP a § 16 na castku 3.583,- K¢, procentni vyméra starobniho diachodu za 37
celych roku ¢ini 55 % vypoctového zakladu, tedy castku 1.989,- K¢ po zaokrouhleni. Ke
dni 16. 9. 2017 ¢ini celkova vyse starobniho dichodu soucet zakladni a procentni
vyméry, tedy Castky 2.550,- K¢ a 1.989,- K¢, celkem 4.539,- K¢, nasleduji valorizace, jak
uvedeno vyse v bodé 1.

. V zavéru zalobou napadeného rozhodnuti pak zalovana odtvodnila zapocet zalobkyni

namitanych c¢astek.

10.Rozhodnuti zalované o namitkach v reakci na namitky zalobkyné zménilo rozhodnuti

11.

organu L. stupné, a to nasledovné:

Zalobkyni dle § 29 odst. 1 ZDP ptiznalo od 16. 9. 2017 starobni dtchod ve vysi 4.539,-
K¢ mésicné,

Dle nafizeni vlady ¢. 343/2017 Sb., nalezi zalobkyni od ledna 2018 starobni dtchod ve
v 4.759,- K&,

Dle natizeni vlady ¢. 213/2018 Sb., pak zalobkyni nalezi od ledna 2019 starobni duchod
v Castce 5.399,- K¢

I0. Zalobni argumentace

Zalobkyné v zalobé namitala, ze napadené rozhodnuti zalované o namitkach povazuje za
nespravné z nasledujicich dtvoda:

Zalovan4 nedostateéné zjistila skutkovy stav, kdyZ argumentovala tim, e pro vypolet
musela pouzit vymérovaci zaklady v letech 1986, 1990, 1991, 2013, 2014, 2015 a 2016,
nebot varchivu Docu Save s.r.o. ve Valasském Mezifi¢i se nachazeji mzdové listy
zaméstnavatele Krkonosské mlékarny Trutnov pouze za obdobi od r. 1986 a mzdové
listy do tohoto obdobi se tam nenachazeji. Z uvedeného diivodu zalovana nepostupovala
dle zakona, ktery stanovi, ze do rozhodného obdobi se nezahrnuji roky pred r. 1986,
ovSem neni-li v takovém rozhodném obdobi aspon pét kalendatrnich rokl s vyméfovacim
zakladem pojisténce, rozhodné obdobi se prodluzuje pied r. 1986 postupné tak, aby
zahrnovalo je$té jeden takovy rok, nejvyse vSak kalendarni rok bezprostfedné nasledujici
rok, v némz pojisténec dosahl véku 18 let. U zalované se nachazeji evidenéni listy o dobé
zaméstnani a vydélku od r. 1978 - 5. 11. 1985 od zaméstnavatele Kolora n.p. Semily,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Vypocetni stredisko a Kolora n.p. zdvod Haje nad Jizerou, Semily, které zalovanou
zohlednény nebyly. Duchod tak byl zalobkyni vypocten z pfispévku od zameéstnavatele
Krkonosské mlékarny Trutnov, kdy pecovala o dité do ¢étyr let véku a z odmény
péstouna v r. 2013 - 2016 pfi péeci o osobu blizkou zavislou na péci jiné osoby ve stupni
II. - III., ktera ma byt v osobnim listu dachodového pojisténi vyloudena. Obdobi péce o
osobu zavislou ve III. stupni ma byt spravné od 1. 1. 2015 stupen IIL., soucasné zalovana
zapocitala do doby pojisténi dobu od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2016 a vymérovaci zaklad ve
vysi 384.000, vypolitany z odmény péstouna.

Doslo ke zvyseni rozsahu doby pojisténi ziskané pro stanoveni vyse procentni vymeéry
duchodu z 13 775 dnt na 13 799 dnt, zalovana nezapocetla dobu studia od 16. 7. 1976 do
15. 8. 1976 v osobnim listu duichodového pojisténi (dale jen ,OLDP*) ze dne 14. 1. 2019.

Zalobkyné je presvédlena, e zapolet vydélkd ze zaméstnani z let 1978 - 5. 11. 1982 je
pro ni vyhodnéjsi, Ghrn ro¢nich vymérovacich zaklada za toto obdobi je odhadem castka
prevysujici 800.000 K¢, pocita-li s podobnym koeficientem jako je stanoven vr. 1982
v OLDP, ktery je soucasti rozhodnuti ze dne 14. 1. 2019. Takovy vypocet zalovana
neprovedla, v rozhodnuti o namitkach ze dne 5. 11. 2019 pouze konstatovala, ze se o
obdobi 6. 11. 1982 - 31. 12. 1985 #4dné mzdové listy nenachazeji. Zalobkyné #adala o
vylouleni ptijml - odmény péstouna, kdyz prijmy ze zaméstnani budou vyssi, zadala o
uprednostnéni prijmu z let 1978 - 5. 11. 1982 pred dobou vyloucenou, ktera byla ziskana
pti peci o dité do Ctyf let véku a péci o sobu blizkou. Péce o osobu blizkou zavislou ve
stupni II. - II. ma byt dobou vyloucenou, aby nezhorsovala pramérny vydélek
v ostatnich obdobich.

Zalobkyné povazuje vjrok rozhodnuti ze dne 5. 11. 2019 za nespravny, vys$e dichodu
byla opét z prispévka od zaméstnavatele prfi péci o dité do ¢yt let, je to obdobi pred r.
1996, které ma byt vylouceno, odména péstouna byla vyplacena v r. 2013 - 2016 v dobe,
kdy zalobkyné pecovala o osobu blizkou, zavislou na péci jiné osoby ve stupni II. - IIT.,
opét doba vyloucena, vydélky ze zaméstnani méla pouze v obdobi od 1. 1. 1978 - 5. 11.
1982. Toto obdobi zalovana nezohlednila. Ptijmy, které ji byly vyplaceny pred r. 1996 od
zameéstnavatele Krkonosské mlékarny, kdy byla zalobkyné na matefské dovolené byly:
v r. 1986 401,- K¢ doplatek rocnich prémit, v r. 1989 200,- K¢ zaloha roc¢nich prémii, 1990
643,- K¢ prispeévek 8 dnt dovolené k navazujicimu materskému prispévku, 1991 pak
Castka 4.630,- K¢ dvoumési¢ni odstupné za mésic fijen vyplacené v mésici listopadu 1991,
coz bylo plnéni za dfivéjsi obdobi, nez sla na matetskou dovolenou v r. 1985 a cela doby
méla byt dobou vyloudenou. Zalovana tyto &astky zahrnula v OLDP do vyméFovacich
zakladd pro vysi starobniho dtichodu, ptritom zalobkyné neodpracovala ani jediny den,
byla to plnéni za dfivéjsi obdobi.

Jiny zptisob vypoctu provedla zalovana v OLDP, ktery je soudasti rozhodnuti ze dne 14.
1. 2019, kdy nejprve r. 1986, 1989 a 1991 vyloudila a zapocitala vyse uvedené Castky do
RVZ pfi pééi o dité do Ctyt let véku a jesté pripoditala do vyméfovaciho zakladu jeden
rok 1982, vydélek ze zaméstnani v Kolote, n.p., Hije nad Jizerou.

OSSZ Trutnov provedla rekonstrukci ELDP zaméstnavatele Krkono$ské mlékarny,
zavod Trutnov, kdy roky 1986 - 1991 jsou zahrnuty do nahradnich dob pojisténi, ale
zalovand v OLDP ze dne 23. 10. 2019 zapodlitala ¢astky vySe uvedené, vyplacené
zaméstnavatelem, kdyz byla zalobkyné na matefské dovolené, do vymeérovacich zaklada
jako vedlejsi ¢innost - zaméstnani, ona vSak neodpracovala jediny den a doby mély byt

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vylouleny. Kryje-li se nahradni doby s prijmy pfi péci o osobu blizkou zavislou na péci
jiné osoby ve stupni II - IV, tato doba s vydélky ma byt dobou vyloucenou, protoze je
dosahovano nizkych pfijma, zalobkyné v dobé zadosti neznala prepocitaci koeficienty,
nemohla ani pozadat o predbézny vypocet dichodu.

- Zalobkyné navrhla uptednostnit vjdélky ze zaméstnini za obdobi 1978 - 1982, kdyz
neziskala dostatek vydélka od r. 1986. Pfi vypoctu v obdobi vySe cit. péCe se zadné
vydélky nehodnoti, jde o tzv. vyloucenou dobu, aby nezhorsovala primérny vydélek
v ostatnich obdobich.

- Zalobkyné¢ 74dala zruSeni napadeného rozhodnuti alované o namitkach, Y4dala, aby
soud zalované ulozil vydat nové rozhodnuti v jeji véci, s provedenim vypoctu z vydélka
ze zameéstnani pred r. 1986, tj. obdobi 1978 - 5. 11. 1982, toto zahrnout do vymeérovacich
zaklada v OLDP, doby po r. 1986 - 1991 s vyméfovacimi zaklady péce o dité do ¢yt let
véku a prijem - odmeéna péstouna vyplaceny pfi pééi o osobu blizkou zavislou na péci
jiné osoby ve stupni II - III. v letech 2013, 2014, 2015 a 2016 vyloucit a vymérovaci
zaklady nepolitat do thrnu RVZ. Zaidala téZ zpétné doplaceni rozdilu k dosud
vyplacenym castkam dichodu.

II. Vyjadteni Zalované

12.Z pisemného vyjadreni zalované ze dne 6. 2. 2020 vyplyva, ze zalobkyné uplatnila dne 16.
10. 2018 zadost o priznani starobntho dichodu ode dne 16. 9. 2017, rozhodnutim ze dne
14. 1. 2019 ji byl tento dle § 29 odst. 1 ZDP pfiznan ve vysi 4.106,- K¢ mésicné.
V namitkach proti tomuto rozhodnuti zadala zalobkyné zapocet doby studia na
gymnaziu od 16. 7. do 15. 8. 1976 v délce 31 dni, v obdobi od 7. 10. 1985 do 13. 11. 1992
nevykonavala 74dnou vedlej¥{ &innost, byla na matefské dovolené. Zadala doplnit pédi o
dité a vydélky vyplacené zaméstnavatelem Krkonosské mlékarny Trutnov vyloucit, dale
zadala upfednostnit vydélky ze zaméstnani za obdobi 1978 - 5. 11. 1982, kdy byla
zaméstnana v Kolore Semily pred vyloucenou dobou, ktera byla ziskana péci o dité do
Ctyt let véku a pri péci o osobu blizkou. Namitala, ze ¢astky (uvedené v bodé 11), nelze
zahrnout do vymérovacich zakladd, v té dobé zalobkyné neodpracovala jediny den, mély
by byt vylouceny. V zadosti o dichod je uvedena jako matka ditéte J. F., ale matkou je
jeji sestra L.a F.,; v dodatku k namitkam pak zalobkyné uvedla, ze v OLDP chybi doba
pojisténi od 16. 7. do 15. 8. 1976, namitala, ze nahradni doba pojisténi od 14. 11. 1992 do
1. 10. 1993 ji byla pro stanoveni procentni vyméry diichodu snizena na 80 %, kdyz tato
doba mé byt do r. 1995 poditdna plné. Zadala opravit i vy$i procentni viméry na 38 let,
v ptipadé nékolika chybéjicich dnt posunout odchod véku do dichodu o tyto dny.
Soucasné pak zadala dorovnani rozdilu mezi ptivodni a zvySenou ¢astkou dichodu od r.
2017 po zméné vymérovacich zakladg, j. jejich posunuti pred rok 1986.

13.Zalovand zménila na zikladé nimitek Zalobkyné rozhodnuti ze dne 14. 1. 2019 a
vyrokem ¢. 1. zalobkyni dle ustanoveni § 29 odst. 1 ZDP ptiznala od 16. 9. 2017 starobni
dichod ve vysi 4.539,- K¢ Vyrokem ¢. II. zalovana odkazala na valorizalni nafizeni
vlady, a to ¢ 343/2017 Sb., dle néhoz nalezi po provedeném vypoltu od ledna 2018
starobni dtchod ve vysi 4.759,- K¢, vyrokem (. III. pak dle nafizeni vlady ¢&. 213/2018
Sb., nalezi starobni dichod od lednové splatky dichodu vr. 2019 ve vysi 5.399,- K¢

vV IV v
mesicne.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



14.

15.

6 29 Ad 1/2020

V dalsim pak zalovana popisuje zalobni namitky proti nové vydanému rozhodnuti ve
véci, které soud popsal v bodé 11 vyse.

K uvedenym zalobnim namitkam zalovana zaujala nasledujici argumentaci:

Zalovana odkézala zejména na ustanoveni § 5, a to odst. 1 ZDP, kde pod pism. k) zikon
] ’ ’ P p
upravuje, ze pti splnéni podminek stanovenych zakonem, jsou udastny pojisténi osoby
pecujici o dité a osoby, které jsou vedeny v evidenci osob, které mohou vykonavat
péstounskou pécéi na prechodnou dobu, je-li témto osobam vyplacena odména péstouna
podle zikona o socialné-pravni ochrané déti; dile pak pod pism. s) ZDP ve znéni do 31.
12. 2006 upravuje, ze jsou pri splnéni podminek zakona, Gcastny pojisténi osoby pecujici
v v / vV v /. v v/ v v v/
osobné o prevazné nebo Uplné bezmocnou osobu nebo c¢astecné bezmocnou osobu starsi
80 let, pokud spolu ziji v domacnosti, podminka domacnosti se nevyzaduje, jde-li o osobu
blizkou. V odst. 2 pism. d) tohoto ustanoveni pak zakon povazuje za G¢ast na pojisténi u
V. /7 7 v 4 J 4 M 4 c v /
osob pecujicich osobné o osobu mladsi 10 let, ktera je zavisla na pomoci jiné osoby ve
stupni L. - IV, pokud spolu ziji v domacnosti, podminka domacnosti se nevyzaduje, jde-li
o blizkou osobu nebo asistenta socialni péce dle § 83 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb.

Dale zalovana pripomnéla znéni ustanoveni § 16 odst. 3 pism. g) ZDP, dle néhoz Gcast na
pojisténi osoby pecujici osobné o osobu mladsi 10 let, ktera je zavisla na pomoci jiné
osoby ve stupni L. - IV., pokud spolu ziji v domacnosti, 1ze po 31. 12. 1995 hodnotit jako
vyloucenou dobu pouze v ptipadé, ze se nekryje s dobou pojisténi, v niz mél pojisténec
prijmy, které se zahrnuji do vymérovaciho zakladu. K tomu pak odkazala i na ust. § 47k
zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, dle néhoz se od 1. 1. 2013 odména
péstouna pro Ucely zakont upravujicich dané z pfijmu, pojistné na socialni zabezpecent,
pojistné na Urazové pojisténi a pojistné na vSeobecné zdravotni pojisténi povazuje za
prijem ze zavislé ¢innosti.

Zalovana dale citovala znéni § 19a odst. 1 ZDP, dle ného? starobni a invalidni dichod
pojisténce, ktery ziskal aspon 15 rokt nahradni doby pojisténi za dobu tcastni na
pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 2 pism. d) nebo § 102a odst. 1 (dale jen ,nahradni
doba péce o zavislou osobu®), nesmi byt vymeéren z nizstho vypoctoveho zakladu, nez
kolik cini vypocltovy zaklad stanoveny podle § 15 z osobniho vymérovaciho zakladu
vypocteného podle odstavct 2 a 3 a podle § 16. Odst. 2 cit. ustanoveni pak hovofi o tom,
ze u pojisténce, uvedeného v odst. 1 se nahradni doba péce o zavislou osobu pro Gcely
stanoveni osobniho vymérovaciho zakladu povazuje

a) Za dobu vyloudenou, a to i kdyz se kryje s dobou G¢asti na pojisténi osob uvedenych v §

5 odst. 1 pism. €), s dobou pojisténi, v niz mél pojisténec ptijmy, které se zahrnuji do
vymétovaciho zakladu, nebo s dobou, za kterou nalezely ndhrady uvedené v § 16 odst. 3
véta ¢tvrta, nebo

b) Za dobu pojisténi, v niz mél pojisténec prijmy, které se zohledruji pro Gcely ro¢niho

16.

vyméfovaciho zakladu, a to podle toho, co je pro tohoto pojisténce vyhodnéjsi; postup
podle pism. a) se ptitom tyka pouze celého ¢asového tseku, po ktery se uvedené doby
vzajemné kryji.
Zalované uvedla, Ze Zalobkyni byl na zikladé rozsudku Okresniho soudu v Jiéiné ze dne
11. 4. 1996, ¢&j. P 93/95, ktery nabyl pravni moci dnem 3. 8. 1996, svéten do vychovy a
vyzivy nezletily syn jeji sestry J. P. (pozdéji na zakladé rozhodnuti Méstského Gradu
Jilemnice zména p¥Hjmeni na ,F.¢). Zalobkyné v tomto obdobi sou¢asné pelovala i o svoji

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



7 29 Ad 1/2020

sestru L. F., ktera byla od 1. 6. 2005 do 31. 12. 2006 osobu ptevazné bezmocnou, od 1. 1.
2007 do 31. 12. 2013 osobu zavislou na péci jiné osoby ve stupni IT a od 1. 1. 2014 dosud
osobou zavislou na péci jiné osoby ve stupni III. Tato péce trvala celkem 4.490 dnd, tj. 12
roka a 110 dnu. V obdobi od 1. 1. 2013 do 30. 6. 2017 zalobkyné pobirala odménu
péstouna ve vysi 96.000 K¢ rocné. Protoze péce o sestru L. F. netrvala 15 rokd, nebyly
splnény podminky § 19a ZDP, proto nelze vyhovét pozadavku zalobkyné, aby ji bylo
celé obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2016 hodnoceno jako doba vyloucena. Vzhledem
k cit. ustanoveni a vyhotovenym eviden¢nim listim dichodového pojisténi bylo
zalobkyni v OLDP ze dne 31. 10. 2019 zhodnoceno obdobi od 1. 1. 2013 do 30. 6. 2017
jako doba pojisténi a soucasné ji byla vyse odmén péstouna za jednotlivé roky v obdobi
od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2016 vykazana jako vymeérovaci zaklad. Doba od 1. 7. 2017 do 31.
8. 2017 byla hodnocena jako péle o dité a doba od 1. 9. 2017 do 15. 9. 2017, tj. do dne
priznani starobniho dtchodu, jako doba pojisténi.

17.K zadosti zalobkyné na hodnoceni doby pojisténi v letech 1986, 1989, 1990 a 1991 jako
doby vyloudené a  nezahrnuti do vymeérovactho zakladu <dastky vyplacené
zaméstnavatelem Krkono$ske mlékarny, n.p. Trutnov zalovana uvedla, ze tyto lastky
jsou uvedeny na evidenc¢nim listu dichodového zabezpeceni ze dne 20. 9. 2017, ktery byl
vyhotoven OSSZ Trutnov v souladu s ust. § 6 odst. 4 pism. u) zakona ¢. 582/1991 Sb.
Zalovana odkazuje na § 3a odst. 1 vyhlasky & 284/1995 Sb., tedy, spada-li do rozhodného
obdobi pro stanoveni osobniho vymérovaciho zakladu (§ 18 ZDP) kalendafni rok pred
rokem 1996, v némz se ve stejném Casovém useku vyskytne hruby vydélek stanoveny pro
Ucely duchodového zabezpeleni podle predpist platnych ke dni 31. prosince 1995 a
vyloucena doba (§ 16 odst. 4 véta prvni zakona), stanovi se Gthrn vymeérovacich zaklada
pojisténce za tento kalendafni rok (§ 16 odst. 2 zakona) pro Ucely stanoveni ro¢niho
vymeérovactho zakladu

a) S prihlédnutim k tomuto hrubému vydélku a pfi stanoveni osobniho vymérovaciho
zakladu se v tomto pripadé do poctu vyloucenych dob nezahrnou ty vyloudené doby za
tento kalendarni rok, v nichz byl dosazen tento hruby vydélek, nebo

b)Bez prihlédnuti k tomuto hrubému vydélku a pti stanoveni osobniho vymérovaciho
zakladu se v tomto pripadé do poctu vyloucenych dob zahrnou vsechny vyloucené doby
za tento kalendarni rok, pokud vyloucené doby, v nichz byl dosazen tento hruby
vydélek, netrvaly po cely kalendafni rok a takto zjistény Ghrn vymétovacich zakladd
pojisténce je vyssi nez thrn vymérovacich zakladl pojisténce zjiStény podle pismene a).
18.Dale s odkazem na § 3a odst. 2 uvedené vyhlasky pro Glely zjisténi vyssitho Ghrnu
vymétovacich zakladl pojisténce za kalendarni rok se vySe Ghrnu vyméfovacich zaklada
pojisténce vypocte podle odst. 1 pism. a) jako soulin poctu dni v kalendafnim roce a
podilu Ghrnu hrubych vydélkd dosazenych v kalendafnim roce a pocétu dni
v kalendatnim roce snizeného o ty vyloucené doby, v nichz nebyly dosazeny hrubé
vydélky, a podle odst. 1 pism. b) jako soucin poctu dni v kalendafnim roce a podilu
Ghrnu hrubych vydélkd dosazenych v kalendarnim roce snizeného o hrubé vydélky
dosazené ve vyloucenych dobach a poctu kalendafnich dnt v tomto roce snizeného o
vyloulené doby.
19.Zalovan4 dale popsala, jak se citovani pravni Gprava promitla do jednotlivych vyse
uvedenych roku. V r. 1986 trvala vyloucena doba po cely rok z davodu péce o dité, takze
obecné nejsou dany podminky pro provedeni srovnavacitho vypoctu, nebot vyse thrnu
vymétovacich zakladd ve smyslu ustanoveni § 3a odst. 1 pism. b) cit. vyhlasky vypoctena
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podle vzorce uvedeného v odst. 2 tohoto ustanoveni vyjde v pripadé trvani vyloudené
doby po cely rok vzdy nula. Podle mzdovych listi a dle sdéleni samotné zalobkyné
castka 401 K¢ predstavuje doplatek roénich prémii za r. 1985, ktery byl vyplacen
v nasledujicim roce 1986. V daném pripadé tak tedy nelze postupovat podle ust. § 3a odst.
1 pism. a) uvedené vyhlasky, tj. pfihlédnout k hrubému vydélku a nepfihlédnout k tém
vylouc¢enym dobam, v nichz byl tento hruby vydélek dosazen, nebot se jedna o finanéni
plnéni vyplyvajici z vjdéle¢né &innosti v predchozim kalenda¥nim roce. Zalovana proto
v r. 1986 zalobkyni zapoditala jak pfijem ve vysi 401 K¢, tak 1 365 dni vyloucené doby.
Stejna situace nastala v r. 1989, kdy castka 200 K¢ predstavuje zalohu roc¢nich prémii za
predchozi kalendarni rok a nasledné i vr. 1990, kdy byla Zalobkyni zameéstnavatelem
vyplacena castka 643 K¢, ktera predstavuje proplacenou dovolenou za predchozi
kalendarni rok. Kr. 1991 pak zalovana uvedla, ze trvala vyloucena doba po cely rok
z duvodu péce o dité, takze obecné nejsou dany podminky pro provedeni srovnavaciho
vypoctu dle vyse cit. ustanoveni, ale vzhledem ke skutecnosti, ze ptijem v r. 1991 ve vysi
4 630 K¢ predstavuje dvoumeésiéni odstupné pri skonceni pracovniho poméru, ma
zhodnoceni tohoto pfijmu, na néjz vznikl narok v r. 1991 a byl v tomto roce 1 vyplacen,
prednost pred zipoltem vylouené doby. Zalovana tak v tomto roce zapoditala Zalobkyni
dobu zaméstnani od 1. 1. 1991 do 19. 11. 1991 v rozsahu 323 dnt (tuto dobu nevyloucila)
a prijem ve vysi 4 630 K¢, Obdobi od 20. 11. 1991 do 31. 12. 1991 v rozsahu 42 dnt bylo
hodnoceno jako péce o dité a jako doba vyloucena.

20.K dalst zalobni namitce zalobkyné, ktera zadala provedeni vypoctu starobniho dichodu
z vydélku ziskanych v zaméstnani pred r. 1986, poukazala zalovana na ust. § 18 odst. 1
ZDP, dle néhoz je rozhodnym obdobim pro stanoveni osobniho vymeérovaciho zakladu
obdobi, které zalina kalendafnim rokem bezprosttedné nasledujicim po roce, v némz
pojisténec dosahl 18 let véku, a kon¢i kalendarnim rokem, ktery bezprosttedné predchazi
roku priznani dachodu, pokud se dale nestanovi jinak. Dle odst. 4 véty prvni tohoto
ustanoveni se do rozhodného obdobi nezahrnuji kalendarni roky pred r. 1986. Neni-li
vSak v takovém rozhodném obdobi aspon pét kalendarnich rokd svymérovacim
zakladem pojisténce (§ 16 odst. 3 a 7), prodluzuje se rozhodné obdobi pred r. 1986
postupné tak, aby zahrnovalo jesté jeden takovy rok, nejvyse vsak kalendarni rok
bezprostredné nasledujici po roce, v némz pojisténec dosahl véku 18 let. S odkazem na
obsah osobniho listu dichodového pojisténi ze dne 31. 10. 2019, Zalobkyné splnila
v rozhodném obdobi za roky 1986 az 2016 podminku ziskani alespon péti kalendarnich
rokl s vymérovacim zakladem, proto nebyl divod k aplikaci ust. § 18 odst. 4 ZDP a
prodlouzeni rozhodného obdobi pted r. 1986.

21.Zalobou napadenym rozhodnutim byla Zalobkyni dodate¢né zhodnocena doba jejiho
studia na gymnaziu za obdobi od 16. 7. 1976 do 15. 8. 1976 v rozsahu 31 dnu jako
nahradni doby pojisténi. Zalovan ve svém vyjadteni sdélila, Ze Zalobkyné uplatnila 30. 1.
2019 u MPSV CR Zidost o odstranéni tvrdosti zékona, o niZ bude rozhodnuto po
ukondeni soudniho fizeni. Odkazala i na skutecnost, ze je vykonny organ, povinny
dodrzovat pravni predpisy dichodového zabezpeleni a pojisténi, neni tak na jejim
uvazeni tyto ménit. Navrhla proto zamitnuti zaloby jak nedivodné.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
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22.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni - s.t.s..), ve svém rozhodnuti soud vysel z
popsaného skutkového a pravniho stavu (§ 77 odst. 2 s.f.s).

23.Pfi jednani soudu dne 10. 5. 2021 soud konstatoval dalsi podani zalobkyné, a to pripis ze
dne 21. 2. 2021, v némz zalobkyné prakticky zopakovala své zalobni namitky, uvedla
mj., ze zakon ¢. 306/2008 Sb., kterym se novelizuje ZDP, pfinesl od 1. 7. 2009 zménu
v dichodech pecujicich osob, pokud péce trvala dobu kratsi nez 15 let, je moznost pti
podani zadosti o starobni dichod pozadat o vylouceni doby péce. Obdobné namitky
zalobkyné zopakovala i v podani ze dne 2. 2. 2021, pfipomnéla, ze je presvédcena, ze pro
vypocet jejiho dchodu je vyhodnéjsi poéitat s pfijmy ze zaméstnani pred rokem 1986. Je
rovnéz presvédcena, ze rozhodné obdobi 1986 - 2016 je obdobim nahradnich dob
pojisténi, tyto doby jsou tak vyloudeny a rozhodné obdobi je nutné posunout pred r.
1986.

24.V prubéhu jednani pak zalobkyné vypovédéla, ze od r. 1986 nevydélavala, plynula ji
pouze odména péstouna, ktera nedosahovala ani vyse minimalni mzdy. Jednotlivé nizké
Castky, které obdrzela v letech 1986 - 1991 (viz bod 18 vyse) nemély byt zapoditavany,
jeji dachod by byl vyssi. Nemysli si, ze by takto nizke ¢astky mohly pfi vypoctu prevysit
celorotni vydélky. Zalobkyné¢ soudu predala p¥ipis, znéhoZ plyne, ze u dichodd
s narokem po 31. 12. 2009 je mozné pozadat, aby v situaci, kdy v ramci rozhodného
obdobi pro stanoveni vyse duchodu doslo ke kryti vyloucené doby s ptijmem
z vydéleéné ¢innosti, byla pti vypoctu dichodu hodnocena namisto prijmu z vydéleéné
¢innosti radéji doba vyloucena. Dle § 16 odst. 4 pism. a) ZDP o toto mohou lidé pozadat
1 dodatecné, takze novéjsi pravni Gprava negativni dopady na vysi dichodu eliminuje, pti
nizsich pfijmech se k témto nepfihlizi a vyloucena doba se do souétu vyloucenych dob
zahrne. Zalobkyné uvedla, ze kdyz podavala zadost o duchod, nevédéla, z éeho se bude
davka poditat, tézko mohla odhadovat nejvyhodnéjsi zpusob vypoltu dichodu, navrhuje
zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dals$imu rizeni. Na nahradé naklada
fizeni Gctovala jizdné automobilem z mista bydlisté k jednani soudu a zpét, kdyz se jedna
o celkovou délku 143 km, s prumérnou spotrebou 5,88 1/100 km.

25.Povérena pracovnice zalované k sdélenim zalobkyné uvedla, ze ZDP nema pti vypoctu
duchodu jakékoliv omezeni nejnizsi pripadné castky a odmény péstouna tak nemaji pro
zapocet dichodu omezeni toho, ze nedosahovaly vys$i minimalni mzdy. Dale jsou pro
vypocet dichodu pani zalobkyné dilezité dvé zasady, prvni vychazi z § 18 odst. 4 ZDP,
kdy se pti rozhodovani nezahrnuji vydélky pfed r. 1986 do vypoctu starobniho dichodu,
zalovana postupuje tak, ze zjistuje vyméfovaci zaklady za jednotlivé roky od r. 1986
podinaje. Toto ustanoveni pak predpoklada soucasné existenci alespon 5 let, kdy Zadatel
dosahl vymérovacich zakladd, v pfipadé, ze tomu tak neni, postupuje tak, ze zjistuje, zda
pred r. 1986 byl takovy rok. Jedna se o prvni cely rok, u zalobkyné je tak konkrétné
takova situace, ze by ji byl za takového stavu prakticky cely dichod vypocten z vydélku
r. 1982, tedy pokud by v celém rozhodném obdobi zadny takovy rok nebyl. Toto
ustanoveni tedy brani zalované, aby vyhovéla pozadavkiim zalobkyné a zapoditala ji jejt
zaméstnani s vydélky od r. 1978 do r. 1982, nebot zakon predpoklada pravé vyse uvedeny
princip, a to, ze se jedna o jeden rok, a to ten nejbliz$i r. 1986. V zapoctu vsech
vymétovacich zakladd by tak Zalovana nemohla vyhovét na zakladé uvedeného principu.
Jako dalsi princip pak zdtraznila povérena pracovnice zalované znéni § 3a vyhlasky ¢.
284/1995 Sb., ktery upravuje soubéh ptijmt a vyloudené doby pred r. 1996, s poukazem
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na ust. § 16 odst. 4 a 7, upravujici tento soubéh po r. 1995. Zakon takové porovnani
neumoznuje, nebot ho ani neupravuje. Tolik k pozadavku zalobkyné uprednostnit
vydeélky z let 1978 - 1982 pred vyloucené doby z titulu péstounske péce.

Byl proveden vypolet dichodu zalobkyné pro pfipad, ze by nebyly zapocitavany
jednotlivée minimalni Castky, zapoctené v letech 1986 - 1991, dtchod zalobkyné by cinil
3.300,- K&, co? je niz$i ¢astka, neZ pfiznany dichod Zalovanou. Zalovana tak pfi vipoltu
dichodu zalobkyné naplnila pozadavek ZDP pro pfiznani nejvyhodnéjsi dastky
starobniho dichodu. Ze vsech uvedenych duvodt pak povérena pracovnice zalované
navrhla zamitnuti zaloby jako nedivodné, nahradu nakladd fizeni netctovala.

27.Krajsky soud po projednani a prezkoumani véci dospél k zavéru o nedtivodnosti zaloby,

28.

29.

30.

31.

32.

kdyz hodnotil dikazy, obsazené ve spisu, jednotlivé 1 v jejich souhrnu (§ 77 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni - s.f.s.).

K zalobnim namitkam zalobkyné, jak uvedeny v bodé 11 krajsky soud plné odkazuje na
bod 15 - 19 shora, kde vylozil pravni Gpravu, na niz odkazala zalovana, tedy znéni
ustanoveni §§ 5, 15, 16, 18 a 19a ZDP, dale pak § 47k zakona ¢. 359/1999 Sb., a § 3a odst.
1 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Soud plné odkazuje na argumentaci zalované, tam uvedenou,
sniz se ztotozfuje, a proto nepovazuje za potfebné ji opakovat vtéto casti svého
rozhodnuti. Uvahy Zalobkyné o moZném vyhodn&j§im postupu vypoltu jejiho
starobniho dichodu nemaji oporu v platné pravni Gpravé. K tomu soud dopliuje, ze
vramci kazdého rozhodovactho procesu zalované je vdavkovém spisu doklad o
provedeni srovnavacitho vypoctu dichodu, kdy dle zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim
zabezpecenti, by duchod zalobkyné dle vypoctu ¢inil 2.173,- K¢

K namitce zalobkyné o tom, ze zakon ¢. 306/2008 Sb., ktery novelizoval ZDP, prinesl od
1. 7. 2009 zménu v dichodech pecujicich osob pokud péce trvala dobu kratsi nez 15 let, a
umoznil tak ptfi podani zadosti o starobni dichod o vyloudeni doby péce soud
pripomina, ze znéni § 19a ZDP predpoklada pro aplikaci nasledujiciho znéni tohoto
ustanoveni i nadale ziskani alespon 15 rokt nahradni doby pojisténi. U zalobkyné je
proto nutné vychazet z ustanoveni, ktera vyuzila zalovana, a to vsouladu s platnou
pravni Gpravou.

K namitce zalobkyné o vyuziti jejich vydélkovych roka pred r. 1986 krajsky soud plné
odkazuje na jasné vysvétleni argumentace zalované, kterou ji podala povérena pracovnice
pfi jednani soudu (viz bod 24), tedy, Ze by bylo mozné vyuzit pouze r. 1982, kdy by pro
ni vypocet davky nebyl vyhodnéjsi. K namitce, ze nemély byt zapoditdvany ony vyse
citované minimalni castky, které ji byly vyplaceny v letech 1986 - 1991 pak soud plné
odkazuje na argumentaci, osvétlenou v bodé 25.

Po prezkoumani véci tedy dospél soud kzavéru, Ze zalobkyni byl pfiznan po
dodate¢ném zapoctu doby studia, jak uvedeno v bodé 3, starobni dichod zcela v souladu
s platnou pravni Gipravou, a to v pro ni nejvyhodnéjsi varianté, zalovana tak postupovala
v souladu se zakonem a nebyly shledany ani zadné vazné vady tizeni. Krajsky soud proto
zalobu zalobkyné hodnotil jako nedivodnou a v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.t.s. ji zamitl.

Pokud zalobkyné podala Zadost o odstranéni tvrdosti zakona, o této je kompetentni
rozhodnout ministryné prace a socialnich véci.

V. Niklady tizeni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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33.Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz soud
y y > P
Ve 4 4 4 o V/ /7 IV 4 M /. v *+ 7/ vV / 4 /
ptizna nahradu nakladt fizeni Glastnikovi, ktery je ve véci uspésny. Tim byla v daném
pripadé Zalovana, ktera vSak nahradu nakladu fizeni netctovala, proto soud nahradu
4 o V/ 4 Ve v/ 4 / Vv 4 o
nakladu rizeni nepfiznal zadnému z Géastnika.

v
Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 19. kvétna 2021

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



