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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité sloeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudci Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
VECl

zalobkyné: O. G., narozena , X,
statni prislusnost Ukrajina,
bytem , X,
zastoupena Mgr. Markem Cechovskym, advokatem,
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincu,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 1. 2018, &. j. MV-94690-4/SO-2017,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
ze dne 23. 1. 2018, ¢. j. MV-94690-4/SO-2017, se pro vady fizeni zru$uje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladd zeni ve vy$i 12 228 K¢ do
triceti dnl ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Odavodneént:

1. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim svého
pravniho zastupce domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 1. 2018, ¢. j. MV-
94690-4/SO-2017, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ I. stupné®),
ze dne 17. 5. 2017, ¢ j. OAM-22933-37/DP-2013, jimz byla zamitnuta jeji zadost o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky
za Glelem podnikani - OSVC, a to jednak (vyrokem L) pro nesplnéni podminky dle § 44a
odst. 3 s odkazem na § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 46 odst. 7 pism. b)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakontl, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), ajednak
(vyrokem IL) ve smyslu § 44a odst. 3 s odkazem na § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) ve
spojenti s § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Zalovany tak ve véci vyhodnotil, Ze
zalobkyné k zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podané dle
§ 44a odst. 1 zakona o pobytu cizinci predlozila doklady, které nesplriovaly podminku
minimalni vySe Ghrnného mési¢niho prijmu cizince a spole¢né s nim posuzované osoby
[§ 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct]. Dale pak zalobkyné neptfedlozila aktualni
potvrzeni finanéniho Gfadu o tom, Ze nema vymahatelné nedoplatky a dolozila doklad
o cestovnim zdravotnim pojisténi, znéhoz se vSak nepodafilo ovéfit, zdali sjednané
zdravotni pojisténi odpovida podminkam § 180j zakona o pobytu cizincd [§ 56 odst. 1
pism. a) zikona o pobytu cizinct]. Zalobkyné se soutasné doméihala ptiznani nahrady
nakladt fizeni.

Zaloba

Zalobkyné v podané Zalobé predné namitla, Ze Zalovany zisadnim zpisobem porusil
povinnosti odvolaciho organu, kdyz jeho rozhodnuti odporuje pozadavkim obsazenym v
§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“), definujicim naroky na odivodnéni rozhodnuti spravnich organd.
Zalovany dle Zalobkyné téZ opomenul zjistit stav véci, o ném? nejsou dtvodné
pochybnosti, jak vyzaduje § 3 spravniho tradu. Rovnéz tak byla zalovanym porusena
ustanoveni stanovujici podminky pro vykon jeho ¢innosti, zejména tedy § 2 a § 4
spravniho radu.

Daéle zalobkyné nesouhlasila se zplisobem, jakym se zalovany vyporadal s jeji odvolaci
namitkou tykajici se predlozeni aktualniho dokladu o zajisténi finanénich prostiedkd. V
ramci odvolani totiz zalobkyné zalovanému dolozila platebni vymér za rok 2016, coz byla
nova skutecnost dle § 82 odst. 4 spravniho fadu. S odkazem na den jeho vydani je ptitom
patrné, ze tento dokument nebylo mozné obstarat dfive. Skutecnost, ze se jednalo o
b v v / 4 / v 4 v v 4
prostou kopii predmétného platebniho vymeéru, zaroven sama o sobé nezakladala
v/ 4 /4 4 v/ /
nepripustnost daného dokladu ve smyslu nadepsaného ustanoveni. Bylo tedy nepfipadnym
tvrdit, Ze novou skuteCnosti nemohla byt prosta kopie dokumentu, zvlasté za situace, kdy
se jednalo o dokument vydany jinym spravnim organem. Timto postupem tak zalovany
zpusobil neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Zalovany pak dle Zalobkyné zptsobil nepYezkoumatelnost napadeného rozhodnuti i
z divodu, ze dostate¢né neposoudil pfiméfenost zasahu do jejitho rodinného a soukromého
zivota. Na Gzemi Ceské republiky mé toti Zalobkyné vytvoteno vekeré zazemi, ostatné
zde ma i svého druha J. K., obfana Ceské republiky, s nim? mé pevny a trvaly partnersky
vztah jiz od roku 2015, kdy spolu sdili i spole¢nou domécnost. Zalobkyné je sice vdana,
avSak na Ukrajiné je v rozvodovém fizeni a aktualné éeka na to, az se bude moct vdat za
svého druha. Zalobkyné taktéZ vlastni na tzemi Ceské republiky osobni automobil.
Zalobkyné rovnéZ zminila, e Zije na izemi Ceské republiky jiz od roku 2008, a tudiZ je
plné integrovana do spole¢nosti, radné zde podnika, ovlada cesky jazyk a je trestné
bezthonna. Spravni organy si vSak zalobkyni (ani jejtho druha) nepredvolaly, aby
zkoumaly veskeré informace tykajici se ptipadné neptrimétenosti rozhodnuti (§ 3 spravniho
tadu ve spojent s § 174a zakona o pobytu cizinct).

Vyjadteni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.
Soucasné vyslovil, Ze trva na zakonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti, pfi¢emz
odmitl namitky uvedené v Zalobé a v podrobnostech odkazal pravé na obsah dotleného
rozhodnuti, kde se jako odvolaci spravni organ k predmétnym namitkam jiz dostate¢né
podrobné vyjadril.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle lasti treti prvniho dilu
hlavy druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
. v « ’ /7 . v 7 /7 qV / ’ ’
jen ,s. f. s.“), ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady pfitom vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobkyné uplatnila v zalobé nebo béhem lhity 30 dnd po oznidmeni napadeného
4 v ’ /7 Y ) . 7
rozhodnuti ve smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizincu. Povinnosti
zalobkyné je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni i zdGvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi
soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet
bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t.
s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci zjistény nebyly.

Soud po prezkoumani skutkového i1 pravniho stavu véci a po prostudovani obsahu
v \4 4 4 4 M v 4 v v v M o 4
predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je dtivodna.

Ze spravniho spisu postoupeného soudu zalovanym pfitom byly zjistény tyto podstatné
skuteénosti. Dne 6. 5. 2013 podala zalobkyné zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikini - OSVC podle § 44a odst. 1 zékona o
pobytu cizinct. O predmétné zadosti rozhodl spravni organ I stupné jiz dne 10. 7. 2013,
avsak toto rozhodnuti bylo zalovanym dne 26. 5. 2016 k odvolani zalobkyné zruseno a véc
vracena spravnimu orginu L stupné k novému projednani. Zalobkyné ptitom v rdmci
podani zadosti vroce 2013 pfedlozila spravnimu organu 1. stupné vSechny zikonné
nalezitosti. V roce 2016 vSak tyto podklady nebyly jiz aktualni, a tudiz byla zalobkyné
vyzvou ze dne 7. 12. 2016 vyzvana k odstranéni vad podané zadosti. V uéinéné vyzvé byla
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zalobkyné zcela konkrétnim zpisobem poucena, v ¢em spocivaji vady zadosti a jak tyto
maji byt odstranény - tj. dolozenim dokladl vypovidajicich o aktualnimu stavu, nebot
dfive dolozené podklady odrazely toliko skutecnosti z roku 2013. K odstranéni vad zadosti
byla zalobkyni poskytnuta lhita 30 dnt ode dne doruleni vyzvy, pfi¢emz bylo soucasné
fizeni o této zadosti preruseno. Obé pisemnosti pfitom byly zalobkyni doruceny dne 19.
12. 2016.

Dne 2. 1. 2017 zalobkyné pozadala o prodlouzeni stanovené lhity o jeden mésic z dtivodu
na strané Okresni spravy socialniho zabezpecdeni Délin (dale jen ,,OSSZ®), tedy nemoznosti
vydat doklad o vy$i zaplaceného pojistného na socidlnim zabezpedeni a statni politice
zaméstnanosti.

Dne 11. 1. 2017 zalobkyné Zalovanému dolozila vypis z zivnostenského rejstiiku s platnosti
Yivnostenského opravnéni do 15.1.2017 a vyzvu Magistratu mésta Usti nad Labem,
zivnostenského odboru, s poskytnutou lhitou do 11. 5. 2017 k doloZeni povoleni pobytu
na Gzemi Ceské republiky, véetné upozornéni, e pokud vyzvé nebude vyhovéno, zanikne
zalobkyni poslednim dnem nadepsané lhity zivnostenské opravnéni. Dale byl dolozen
protokol o Gstnim jednani ve véci predani stejnopisu platebniho vyméru za rok 2015,
platebni vymér na dan z pfijmu fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2015, potvrzeni
OSSZ Délin ze dne 9. 1. 2017, ze zalobkyné nema k tomuto dni splatny nedoplatek na
pojistném, prehled predpisti a plateb pro OSVC a prehled pohledavek ke dni 9. 1. 2017.
Zalobkyné té2 predlozila kopii nijemni smlouvy uzaviené dne 23. 9. 2015 mezi Stavebnim
bytovym druzstvem obcant Prikopnik Varnsdorf jako pronajimatelem a J. K. jako
najemcem a zalobkyni jako ostatnim najemcem, a to na dobu neurcitou. K tomu zalobkyné
pripojila i ¢estné prohlaseni ze dne 9. 1. 2017, ve kterém spolu s J. K. prohlasili, Ze spolu
bydli ve spoleéné domacnosti. Zalobkyné pak predlozila i ¢ty potvrzeni pojistnych smluv
ze dne 3. 1. 2017, ve kterych SLAVIA pojistovna, a. s., potvrzovala, ze zalobkyné s ni méla
po obdobi celkové od 31. 8. 2013 az do 29. 1. 2017 uzavtenou pojistnou smlouvu, priemz
pojistné bylo plné uhrazeno.

Spravni organ 1. stupné poté zalobkyni zaslal vyrozuméni ze dne 9. 2. 2017 o tom, ze lhitu
stanovenou k odstranéni vad neprodluzuje, nebot zalobkyni samotnou pozadovana lhtita
jiz uplynula a doklad, kvili kterému bylo o toto prodlouzeni zadano, byl zalobkyni
uz dne 11. 1. 2017 dolozen. Soudasné byla zalobkyné upozornéna na pokracovani
predmétného fizeni.

Na zakladé informaci poskytnutych Zalobkyni spravni organ L. stupné uéinil z centralniho
registru obyvatel zjisténi ve vztahu k pobytu J. K. jako osoby, se kterou zalobkyné sdili
domacnost - tj. spole¢né posuzované osoby.

Zalobkyné poté byla dne 28. 3. 2017 vyzvéna k seznimeni se s podklady rozhodnuti ve
véci, kdy této moznosti dne 3. 4. 2017 také vyuzila.

Dne 17. 5. 2017 vydal spravni organ 1. stupné jiz shora rekapitulované rozhodnuti ¢. j.
OAM-22933-37/DP-2013, jimz byla zamitnuta zadost zalobkyné o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za Glelem
podnikini - OSVC. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné dne 12. 6. 2017 véasné
odvolani, ke kteréemu ptipojila kopii pojistné smlouvy o komplexnim zdravotnim pojisténi
uzavrené se SLAVIA pojistovnou, a. s., dne 30. 4. 2017 na dobu 3 mésict, kopii ,,mésicniho
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predpisu najemného a iihrady za plnéni poskytovand s uzivinim bytu od 1. 7. 2016, kopii
dokladu ze dne 28. 3. 2017 o zaplaceni poplatku z komunalniho odpadu, kopii fakturace za
sdruzeni sluzby dodavky elektfiny za obdobi 10. 1. 2015 az 13. 1. 2016, kopii evidenc¢niho
listu dchodového pojisténi J. K. za rok 2015 a 2016 a kopii 1ékarské zpravy zalobkyné ze
dne 5. 10. 2015 o zaléfeni podvrtnutého levého zapésti. Dale zalobkyné dne 16. 6. 2017
spravnimu organu L. stupné zaslala platebni vymér na dan z pfijma fyzickych osob za
zdatiovaci obdobi roku 2016 ze dne 14. 6. 2017 a potvrzeni o neexistenci dariovych
nedoplatkd z téhoz dne.

O podaném odvolani nasledné rozhodl zalovany dne 23. 1. 2018 rozhodnutim ¢.j. MV-
94690-4/SO-2017 tak, ze toto zamitl a rozhodnuti spravniho organu L stupné potvrdil.

Soud se v projednavaném pripadé nejprve zabyval otazkou prezkoumatelnosti zalobou
4 4 . 4 \ 4 4 o o

napadeného rozhodnuti, a to zejména v kontextu zalobkyni tvrzeného nedostatku davoda

rozhodnuti v ¢asti hodnoceni primétenosti zasahu do jejtho rodinného a soukromého

v

zivota.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravniho fadu plati, ze v odivodnéni rozhodnuti se uvedou
divody vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se
spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o
tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gc¢astnikd a s jejich vyjadtrenim k
podkladim rozhodnuti.

S odkazem na shora citované ustanoveni spravniho radu soud konstatuje, ze z odtivodnéni
rozhodnuti musi byt vzdy zfejmé, z jakych skutkovych zjisténi spravni organ ve vztahu
k jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru k zavérim
o ném dospél. Spravni rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravni Gvahu neobsahuje,
je neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, nebof nemtize plnit svou zakladni funkci,
tedy osvétlit Gcastnikim fizeni, na zakladé jakych skuteénosti bylo rozhodnuto tak, jak je
uvedeno v jeho vyroku (srov. napt. rozsudky ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36, ze
dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298, ze dne 11. 8. 2004, C. j. 5 A 48/2001-47, nebo ze dne
17. 9. 2003, ¢&.j. 5 A 156/2002-25). Konkrétné pak lze odkdzat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. . 9 As 66/2009-46, v némz byl vysloven zavér, ze ,,/z]
odivodnéni rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje
namitky vcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo
jinymi 7adné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
Hvahami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii a jaké ivahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“
(srov. téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2010, ¢&. j. 7 Afs 1/2010-53,
nebo ze dne 23.7. 2009, ¢. . 9 As 71/2008-109).

Pokud tedy zalovany zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti spravniho organu L
stupné, bylo jeho povinnosti v odGvodnéni napadeného rozhodnuti radné reagovat na
veskeré namitky uplatnéné zalobkyni a vysvétlit, pro¢ je povazuje za liché, mylné ¢i
vyvracené. Této povinnosti nicméné v projednavaném pripadé zalovany nedostal, nebot se
vibec nezabyval odvolaci namitkou zalobkyné, ze prvostupriovym rozhodnutim bylo
zasazeno do jejich soukromych arodinnych prav. V této souvislosti ptitom zalobkyné
uvedla, Ze na tzemi Ceské republiky pobyva od roku 2008. Na Ukrajiné je sice vdana, ale
se svym manzelem zije jiz 15 let v odlouceni. Od jara roku 2015 pak zije se svym druhem J.
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K., obéanem Ceské republiky. Uzké vztahy ma soulasné i s celou rodinou svého druha,
zejména s jeho matkou, synem a sestrou, s nimiz se pravidelné styka. Vikendy pak travi
spole¢né na chalupé. Dale Zalobkyné tvrdila, 2e m4 v Ceské republice také mnoho pratel, se
kterymi travi volny cas. S ohledem na jeji podnikani od roku 2011 zde ma i trvalé
ekonomické vazby a velkou klientelu, o kterou by nechtéla ptijit. Po podrobném
prostudovani zalobou napadeného rozhodnuti soud shledal, ze zalovany reagoval na
predmétnou odvolaci namitku toliko zcela obecné, kdyz konstatoval, Ze se spravni organ L
stupné dostatecné zabyval otazkou ptfiméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné, kdyz byl tento posuzovan ve vztahu k divodim zamitnuti
jeji zadosti - tj. nedosazeni minimalni vyse financnich prostfedkd potrebnych pro hrazeni
zakladnich Zivotnich potfeb. K tomu zalovany doplnil, ze v pfipadé zmény rozhodnych
okolnosti ma zalobkyné moznost podat novou zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu.
Zalovany se tedy v daném ohledu ztotoznil se zivérem spravniho orginu I stupné, Ze
zamitavé rozhodnuti neni nepfimérenym zasahem do soukromého nebo rodinného zivota
zalobkyné.

V tomto kontextu soud poznamenava, ze spravni rizeni az do vydani rozhodnuti
odvolacitho organu predstavuje jeden celek (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19.7.2007, ¢ j. 3 As 51/2006-65). Jako jeden celek jsou tudiz vnimana
vSechna rozhodnuti vydana v jednotlivych fazich fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 9. 2016, . j. 2 Afs 143/2016-29), a tudiz bylo najisto mozné, aby
v dané Casti zalovany pouze odkazal na zavéry spravniho organu L. stupné, s nimiz se zcela
ztotoznil.

Soud tak vzhledem k odkazu zalovaného na odGvodnéni predmétné pravni otazky
v rozhodnuti spravniho organu I stupné zaméfil svoji pozornost pravé na obsah
prvostupnového rozhodnuti. Zde se vsak stran rodinnych vazeb zalobkyné konstatuje
v v v / 7 A / . / H IV
pouze to, ze zalobkyné tyto na tzemi Ceské republiky nema, nebotf ve formulari
N4 M \4 4 v 17/ VvV, * v Ve . Veey / 4
své zadosti uvedla, ze manzel, dvé zletilé déti, otec a Ctyri sourozenci ziji na Uzemi
Ukrajiny, jeji matka zemftela, ptic¢emz z informacniho systému cizincG nevyplyva, ze by
zalobkyné meéla néjaké rodinné vazby na Gzemi Ceské republiky. Konstatovano téz bylo,
v o v v/ /7 v v \4 Ve v 4 4 . v
ze v prubéhu fizeni zalobkyné uvedla, ze zije ve spolecné domacnosti s J. K., obCanem
Ceské republiky, av$ak z jejich prohlaseni nevyplynulo, zda se mezi nimi jedni o vztah
druha a druzky. Pokud by nicméné jejich vztah nabyl trvalej$iho charakteru a urdité
intenzity, podle spravniho organu I. stupné muze zalobkyné svij pobyt na Gzemi
Ceskeé republiky realizovat naptiklad v ramci prechodného pobytového rezimu. Dale byly
v dané souvislosti uvedeny okolnosti tykajici se rodinnych vazeb Zalobkyné na Ukrajiné,
divodu zamitnuti jeji zadosti, vydéle¢né cinnosti zalobkyné v Ceské republice, jejich
v /. M ’ 4 Vev 4 a4 4 v 4 Ve v 4 4 /4
prestupkovych jednani, pricemz bylo tézZ zminéno, ze ucinéné rozhodnuti ve svém
disledku neznamena nemoznost jejiho vstupu na tGzemi Ceské republiky, zejména
.o , . ’ \ \ /4 4
s ohledem na jisté sociokulturni vazby zalobkyneé, které zde navazala.

Za vyporadani shora uvedené odvolaci namitky, a to vcelé jeji Sifi zcela konkrétné
tvrzenych rodinnych a socilnich vazeb Zalobkyné na Gzemi{ Ceské republiky (tj. zvla$té ve
vztahu k jejimu druhovi a jeho rodiné), jak tyto byly jiz dfive rekapitulovany, vsak
rozhodné nelze povazovat odkaz zalovaného na argumentaci spravniho organu L. stupné
tykajici se toliko mo¥né existence druzského vztahu Zalobkyné s]. K., obfanem Ceské
republiky, resp. moZnosti Zalobkyné realizovat svij pobyt na tizemi Ceské republiky
prostrednictvim jiného pobytového rezimu. Soud proto vdané dasti dospél k
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jednozna¢nému zavéru, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek
dtvodl ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. V tomto ohledu je pak mozno upozornit i na
jisty paradox v posouzeni zalovaného, nebot ten se v asti napadeného rozhodnuti tykajici
se nenaplnéni podminky plynouci z § 46 odst. 7 pism. b) zadkona o pobytu cizinct ze strany
zalobkyné ve svém odvodnéni opakované opiral pravé o existenci spole¢né posuzované
osoby s zalobkyni (tj. jejiho druha), a¢ naproti tomu ke konkrétni namitce zalobkyné stran
neprimérenosti ucinéného rozhodnuti s ohledem najeji druzsky vztah v napadeném
rozhodnuti jakakoliv Givaha absentuje.

V dané souvislosti soud zaroven odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 3. 2016, C.j.7 Azs 322/2015-43, a ze dne 19. 6. 2016, C. j. 7 Azs 481/2018-26,
z nichZ se pro nyni feSenou véc priléhavé podava, ze,vpripadé posuzovini zdsahu
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince podle § 37 odst. 2 zakona o pobytu
cizincii je rozhodny skutkovy stav v dobé vydani rozhodnuti. Pri posuzovani situace, u niz lze
zcela redlné predpoklddat pravné relevantni zmény (jako je pravé rodinny Zivot Zadatele), musi
spravni organ II. stupné ucinit kroky k ovéreni toho, zda nedoslo ke zméné skutkového stavu.
Z uvedeného tak plyne, Ze spravni orgamy musi z moci wredni zkoumat pripadné rodinné
a soukromé vazby cizince. (...) Situace by nepochybné byla odlisna, pokud by ze spravniho spisu
nevyplyvaly Zidné relevantni skutecnosti svédcici o mozZné neprimérenosti zdsabu do
soukromého a rodinného Zivota. V nynéjsi véci tomu tak vsak nebylo a bylo proto povinnosti
stéZovatelky zkoumat a zjistovat konkrétni rodinné a soukromé wvazby Zalobkyné
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2017, ¢ j. 9 Azs 60/2017 - 37). Jak se
dale podava zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.8.2020, ¢. j. 1 Azs
260/2020-27, ,p¥i posuzovini primérenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného
Yivota podle § 174a zdkona & 326/1999 Sb., 0 pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky, zdvisi
mira a intenzita pomérovini uvedenych zdjmu na mnozZstvi a kvalité informaci, které ma
spravni organ k dispozici. Vazi-li spravni organ tyto zdjmy pri rozhodovini o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 44a tohoto zikona, musi zjistit stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravnibo 7ddu). To vsak neznamend, Ze je povinen
aktioné vyhleddvat podrobnosti o Zadatelové soukromi (které by pripadné mobly prevazit nad
diivodem pro neudéleni pobytového opravnéni), pokud sam Zadatel newvadi dilezité informace
o0 svém soukromém a rodinném Zivoté“

V tomto sméru je vSak nutné opétovné zduraznit, ze zalobkyné v rimci podaného odvolani
vznesla naprosto konkrétni tvrzeni o jejim soukromém a rodinném zivoté (popft.
Ve Vv M 4 e/ 4 / Vev v 4 4 4
o neprimérenosti rozhodnuti sohledem na jeji druzsky vztah), ptricemz ji namitana
Ve Vv o 4 4 . 4 Ve /
neprimérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota nebyla na prvy
pohled nemyslitelna ¢ zcela zdanliva (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 1. 2020, ¢. 10 Azs 256/2019-39, ¢i ze dne 24. 3. 2021, C. j. 10 Azs 226/2020-52).
Podle nazoru soudu tak v odGvodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu ke shora
v / v M v 4 /4 4 / 4 v /4
oznalenym skuteCnostem zjevné absentuji konkrétni uvahy, které vedly zalovaneého k
zavéru, ze jsou tvrzeni zalobkyné licha, mylna nebo vyvracena, resp. zde neni vibec
vV Vv / 4 v . 4 4 v v / 4
uvedeno, pro¢ zalovany povazoval skutecnosti takto zalobkyni predestfené za nerozhodné,
nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené. Soud k tomu soucasné
pripomina, ze smyslem odtGvodnéni rozhodnuti spravniho organu je dolozit spravnost a
zakonnost postupu, jakoz i vydaného rozhodnuti, nebot spravni fizeni ma byt vedeno tak,
aby posilovalo davéru obcanti ve spravnost rozhodovani, aby pfijata rozhodnuti byla
v v Ve 4 . 4 M 4 . 4 4 v [ . ’
presvédciva a vedla fyzické i pravnické osoby k dobrovolnému plnéni jejich povinnosti.
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Vedle toho radné odtvodnéné rozhodnuti napomaha rovnéz k naplnéni zasady procesni
. v . / /4 4 / Vv 4 v/ 4 Ve o 4 4
ekonomie a predstavuje vyznamné voditko pro Gcastnika rizeni pti jeho rozhodovani, zda
vyuzije opravnéni podat proti rozhodnuti spravniho organu fadny ¢ mimoradny opravny
prostredek, popt. zalobu ve spravnim soudnictvi. Bylo by pak v rozporu s koncepci
4 4 . 4 v o ’ v / \4 4 v
spravniho soudnictvi, aby se ke skute¢nostem a argumentim uvadénym zalobkyni shodné
ve spravnim isoudnim fizeni nejprve vymezoval soud, nebof by tim neptipustné
nahrazoval ¢innost zalovaného. Ukolem soudu ve spravnim soudnictvi v ramci fizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je pravé a pouze prezkum rozhodovaci innosti
/7 4 4 4 4 v /4 4 v / v
spravnitho organu promitnuté do zalobou napadeného rozhodnuti. Vécny prezkum
4 v 4 4 /. 7 1° 4 4 4 4 4 Ve V o v
rozhodnuti v$ak neni mozny, neni-li rozhodnuti spravniho organu nalezité odtivodnéno.

V dané casti je nicméné treba pro tUplnost doplnit, ze zalobkyni nelze prisvédéit v
argumentaci o potiebé jejtho predvolani (resp. i jejtho druha) ve véci pro zjisténi ji
tvrzenych rodinnych asoukromych vztahd. V tomto ohledu je ptipadnym odkazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢.j. 1 Azs 367/2018-34, v némz
bylo konstatovano, ze ,/zja situace, kdy spravni organy z jim dostupnych podkladii bezpecné
zjistily osobni a rodinnou situaci Zalobkyné a Zalobkyné obledné téchto zjisténi ve spravnim
Yizeni nic nenamitala, nebylo povinnosti spravnich organid vyzyvat Zalobkyni k dalsimu,
konkrétnéjsimu sdéleni stran téchto skutecnosti. Spravni organy nezpochybriovaly tuvrzeni
Zalobkyné tykajici se jejiho rodinného Zivota, ktera wvedla v odvolini (nemély pochybnost o
jejich pravdivosti). Spravnim organim nelze ani vytykat, Ze neprovedly ditkaz vcastnickym
vyslechem Zalobkyné. V ¥izeni o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu (pozn. soudu -
zde zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu)
zdkon spravnimu organu provést obligatorné vyslech scastnika 7izeni neuklida. Jak soud jiz
drive konstatoval (srov. napr. rozsudek ze dne 14. 8. 2018, ¢. j. 4 Azs 153/2018 - 57), v tomto
typu ¥izeni byvd zpravidla dostatecné pisemné sdéleni relevantnich okolnosti vztahujicich se
k rodinnému a soukromému Zivotu“ (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 1. 2021, ¢. j. 7 Azs 214/2020-36).

Podle usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dme 19. 2. 2008,
C.j. 7 Afs 212/2006-74, pak ,[dlivod neprezkoumatelnosti rozhodnuti odvolacibo organu
posuzujiciho vice oddélitelnych skutkovych nebo pravnich otazek miize byt (...) ddan i toliko ve
vztabu k nékterym z nich. Ostatni oddélitelné skutkové nebo pravni otdzky krajsky soud
prezkoumd vzdy, ma-li jejich reseni vyznam pro dalsi Yizeni a rozhodnuti ve véci.“ V
projednavané véci tak dle nazoru zdejstho soudu nebrani zjisténa neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti spocivajici v nedostatku jeho divodi (aé tato vada fizeni sama
o sobé nepochybné predstavuje divod, pro ktery je ho tfeba zrusit) tomu, aby se soud
zabyval dal$im Zalobnim bodem. Timto byl nesouhlas zZalobkyné shodnocenim
zalovaného, ze platebni vymér na dan z pfijma fyzickych osob za rok 2016 ze dne 14. 6.
2017 (dolozeny dne 16. 6. 2017), nebylo mozno povazovat za novou skute¢nost ve smyslu §
82 odst. 4 spravniho fadu, nebot tento doklad byl doruden pouze v prosté kopii, nikoliv
v kopii Giredné ovérené ¢i v originalu.

Ktomu soud pfedné upozorfiuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 11. 2018, &.j. 7 Azs 399/2018-34, ve kterém byl vysloven zavér, ze ,[zlikon o
pobytu cizincii neobsabuje pozadavek, aby listiny prokazujici splnéni podminky stanovené v §
46 odst. 7 pism. b) byly predkladany v origindle. (...) PoZadavek na predloZeni p¥islusnych listin
v origindle pak nelze dovozovat toliko z toho, Ze jiz spravni organ I stupné tuto formu u
dokladu prokazujicibo splnéni podminky stanovené v § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu
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cizincii vyzadoval. Listiny predklidané zalobcem mély charakter standardnich ditkaznich
prostredkii a jejich icelem bylo prokdzat splnéni zikonem stanovené podminky. Nejvyssi spravni
soud se zabyval pripustnosti predklidani kopii listin v ramci procesu dokazovani v rozsudku ze
dne 28. 5. 2009, ¢ j. 3 Aps 1/2009 - 27, a to ve vztahu k dokazovani providénému spravnimi
soudy. Odkdzal na bobatou judikaturu civilnich souds, kterou shrnul tak, Ze ,ditkaz provedeny
fotokopii listiny hodnoti soud jako kaZdy jiny ditkaz podle zdsad upravenych v ustanoveni § 132
a nasl. o. s. 7. I kdyZ jsou tedy originaly listin obecné jako ditkazni prostredek zdsadné vhodnéjsi
nez jejich neovérené fotokopie, nelze postup, kdy se soud spokoji s prostymi fotokopiemi listin,
problasit za odporujici zakonu; v této souvislosti lze pouze wvdZit pritkaznost provedeného
ditkazu. Poté konstatoval, Ze obdobné principy plati i pro ¥izeni pred soudy ve vécech spravniho
soudnictvi. Akceptuji-li prosté kopie listin slouZzicich jako ditkazni prostiedky civilni i spravni
soudy, nevidi Nejvyssi spravni soud (p7i absenci vyslovné pravni vipravy v zakoné) Zadny divod,
proc by toto pravidlo nemélo platit rovnéz pro rizeni pred spravnimi organy. Spravni orgdn je
pri predloZeni zakonem pozadovaného ditkazniho prostiedku povinen hodnotit jej jako kazdy
Jiny ditkaz predloZeny ve spravnim rizent, tedy v prvé 7adé z hlediska jeho pravosti a spravnosti.
Co do spravnosti (pravdivosti) obsabu listiny nemiiZe byt ¢inén rozdil mezi originalem a kopii
listiny a spravni organ je hodnoti zcela identickym postupem. Rozdil oproti origindlu spociva
zejména v posouzent pravosti kopie, tedy v uvéreni tomu, zda listinu skutecné vydal ten, o némz
je to v listiné tvrzeno. [inak 7eceno, predloZi-li Zadatel zikonem pozadovany listinny ditkaz,
musi spravni organ dostatecné jasnym a srozumitelnym zpisobem zdivodnit, pro¢ takovy
ditkaz nepovazuje za pritkazny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 4. 2009, ¢
j. 8 Afs 63/2008 - 75).

Odmitl-li se tedy zalovany zcela zabyvat predlozenym platebnim vymérem na dan z pfijmt
fyzickych osob za rok 2016 ze dne 14. 6. 2017 toliko z dtivodu ze jej nepovazoval za novou
v 4 4 v/ b4 v 4 / . Vv
skutecnost ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho radu, nebot byl predlozen v prosté kopii, aniz
by zalobkyni divodné vyzval (tj. s odGvodnénim, pro¢ povazoval kopii ptislusné listiny
o v 4 4 .. 4 IV v/ 4
za neprukaznou) k predlozeni originalu, zatizil fizeni podstatnou vadou. Pro shora
uvedeny nespravny postup zalovaného, tedy zjisténou vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1
4 v 7V vV 4 4 4 / 4 v/
pism. ¢) s. f. s., kniz doslo tim, ze se zalovany v souladu se zakonem nevyporadal s
predlozenym dikaznim prostfedkem, tudiz bylo tfeba zalobkyni vyhovét i této namitce.
Soud pak v dané Casti pouze pro Gplnost upozornuje, ze se nejednalo o zalobkyni tvrzenou
neprezkoumatelnost rozhodnuti, ale o vyse konstatované podstatné poruseni ustanoveni o
v/ 4 v 4 4 /7 /4 4 4 4 4 4 v .
fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
’
samé.

Naproti tomu je ve véci nutné konstatovat, ze zcela obecna tvrzeni zalobkyné o poruseni
jejich procesnich prav ve smyslu § 2, § 3 a § 4 odst. 1 spravniho radu (resp. toliko odkazy
na zakonna ustanoveni), soud shledal za neptezkoumatelna, resp. vyhodnotil, Ze se nejedna
o radné uplatnéné zalobni body, nebof z nich neni viibec patrno, jakych konkrétnich
nezakonnosti se mél zalovany dopustit. Nalezitostmi zalobnich bodd se zabyval rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ve
kterém uvedl, ze ,[ZJalobce je téZ povinen vylitit, jakych konkrétnich nezikonnych krokii,
postupi, sikond, #vah, hodnoceni i zavéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti ¢&i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit
svidj pravni nahled na to, proc¢ se md jednat o nezakonnosti. Pravni nabled na véc se pritom
nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na wrcita wustanoveni zdkona bez souvislosti se
skutkovymi vytkami“ (srov. téZ usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 10 Azs 65/2017-72). Soud ptitom neni opravnén namisto zalobkyné
jakkoliv podfazovat pod obecna tvrzeni obsazena v zalobé naprosto konkrétni skute¢nosti
plynouci z obsahu soudniho ¢i spravniho spisu. V tomto ohledu mozno zminit i rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78,
z né¢hoz se podava, ze ,[njeni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel
dalsi argumenty (i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by
prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skuteénosti tak soud shledal Zalobu za davodnou,
pricemz tak podle § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s. f. s. napadené rozhodnuti zalovaného pro
vady fizeni vyrokem I rozsudku zrusil. Toto ustanoveni ziroven soudu umoznilo
rozhodnout o véci bez jednani, ackoliv Zalobkyné jednani pozadovala. Soud soudasné podle
§ 78 odst. 4 s. t. s. rozhodl, Ze se véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni, v némz bude
4 /. v 4 4 4 4 4 / .
zalovany podle § 78 odst. 5 s. 1. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto
Vot 7 ~ / . v/ v . v )
zrusujicim rozsudku. Zalovany tak bude povinen radné, tj. plné v souladu s nadepsanymi
pozadavky, vyporadat vsechny odvolaci namitky zalobkyné (zvlasté ve vztahu kji
konkrétné tvrzenym skuteCnostem stran nepfiméfeného zisahu do jejtho rodinného a
soukromého zivota) s uvedenim nalezitych skutkovych zjisténi a pravnich Gvah. Rovnéz
4 / 4 / o / 4 4 v v /
tak bude na zalovaném, aby se zakonnym zpusobem zabyval zalobkyni predlozenym
platebnim vymérem na dan z ptijmt fyzickych osob za rok 2016 ze dne 14. 6. 2017.

Vyrok IL rozsudku o ndhradé nakladd fizeni ma poté oporu v § 60 odst. 1 véty prvni s. f.
s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, jenz mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobkyné méla ve véci Gspéch, ma proto pravo na nahradu
nakladi fizenti, a soud tudiz zalovanému ulozil zaplatit ji do 30 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu nakladd fizeni o predmétné zalobé v celkové vysi 12 228 K¢ Tyto
naklady jsou tvofreny zaplacenym soudnim poplatkem za Zalobu a navrh na ptiznani
odkladného #éinku zaloby (5. 3000 K¢ + 1000K¢) anaklady pravniho zastoupeni
zalobkyné stanovenymi dle § 9 odst. 4 pism. d), § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,advokatni tarif”), sestavajici se
z Castky 6 200 K¢ za dva kony spodivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni podle § 11 odst.
1 pism. a) advokatniho tarifu a za pisemné podani nebo navrh ve véci samé (tj. zaloby) dle
§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (tj. 2 x 3 100 K¢), véetné dvou pausalnich nahrad
vydajia po 300K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce zalobkyné je ptitom
platcem DPH, a proto soucast téchto nakladd tvofi rovnéz tato dan podle § 57 odst. 2 s. .
s. ve vysi 1428 K¢ (tj. 21 % DPH z nakladd pravniho zastoupeni).

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)

15 A 57/201¢



11
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 1. &ervna 2021

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)

15 A 57/201¢



