¢.j. 15 A 25/2019-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Véclava Trajera
a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobce: P. K., narozen , X*,
bytem ,X¢,

proti

zalovanému: Krajsky afad Usteckého kraje, odbor izemniho planovani a stavebniho
v/
fadu,

sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 11. 2018, & j. 477/UPS/2018,
JID: 182054/2018/KUUK/Bar,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnént:

Zalobce se zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 11. 2018, ¢&. . 477/UPS/2018, JID: 182054/2018/KUUK/Bar,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gfadu Louny,
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odboru stavebniho afadu, (dale jen ,stavebni Gfad“) ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. MULNC]
61735/2018. Timto rozhodnutim bylo zalobci a M. K. jakozto vlastnikiim stavby podle
§ 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve
znéni Géinném do 31. 12.2017 (dile jen ,stavebni zdkon®) natizeno odstranéni stavby
»pristfesku pro mensi zemédélské stroje” umisténé na pozemku parc. ¢ ,X“ v k. 4. ,X“
(dale jen ,stavba“) a soudasné jim byla ulozena povinnost nahradit stavebnimu drfadu
niklady Hzeni. Zalobce se v zalobé doméhal také toho, aby soud zrusil té% rozhodnuti
stavebnimu radu a zalovanému ulozil povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce predeslal, e stavebni Gfad dne 24. 10. 2017 zahajil fizeni o odstranéni stavby
a soulasné Glastniky Fzeni poudil o moznosti jejtho dodate¢ného povoleni. Zalobce zadost
o jeji dodateéné povoleni podal dne 5. 12. 2017. Jeho zadost byla dne 12. 12. 2017
zamitnuta rozhodnutim ¢. j. MULNC] 91388/2017, nebot stavebni afad zjistil, Ze stavbu
nelze dodate¢né povolit, nebot je v rozporu s tizemnim planem obce Libleves. Odvolani
proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto.

Napadené rozhodnuti je odiivodnéno tim, Ze odvolani svym obsahem nesméfuje proti
rozhodnuti, kterym bylo nafizeno odstranéni stavby, ale proti rozhodnuti, kterym byla
zamitnuta zadost o dodatecné povoleni stavby.

Zalobce nesouhlasi se zavérem stavebniho dfadu, podle kterého nebylo prokazano, ze
stavba neni v rozporu s § 129 odst. 3 stavebniho zakona. Dale rozvedl, pro¢ podle néj
4 4 v ’1° / 4 4 4 7 / . v

stavba neni umisténa v rozporu s cili a tkoly stavebniho planovani, obecnymi pozadavky

/ VA /. /e 4 / V. / a4 \4 v/ v .. .

na vystavbu nebo vefejnym zajmem. Stavebnimu tUradu vytykal téz to, ze radné nezjistil

skutkovy stav a odkazal pouze natvrzeni, ze zplsob vedeni pozemku v katastru

nemovitosti neni pro povolovani novych staveb relevantni a rozhodujici je pouze vymezeni

v platném {zemnim planu. V souvislosti s tim uvedl, Ze predmétny pozemek p. ¢ X
Ve 4 v/ . v/ o 4 V.o . v/ 7
prinalezi k jeho dal$im pozemkam, které obhospodaruje a vyuziva.

Z vypisu z katastru nemovitosti je podle zalobce ztejmé, ze pozemek p. ¢. ,X* je ostatni
plocha, nikoli orna ptda, jak tvrdi spravni organy. Uvedl, ze jako dikaz svého tvrzeni
doklada vypis z katastru nemovitosti ze dne 12. 12. 2018, k zalobé vsak zadné ptilohy
ptilozeny nebyly. Dodal, Ze pokud by skute¢né $lo o ornou pidu, mél by narok na dotace.
Na pfedmétném Gfadé mu vsak bylo jasné sdéleno, Ze na dotace narok nevznika, protoze se
nejedna o ornou pudu. Skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, je podle zalobce v rozporu se skute¢nym stavem ve smyslu § 76 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. .
$.).

Zalovany v napadeném rozhodnuti podle Zalobce toliko odkdzal na odévodnéni
rozhodnuti stavebniho Gfadu (pozn. soudu - mysleno spise zalovaného) ze dne 1. 3. 2018,
¢. j. 40/UPS/2018, s tim, ze namitky odvolatele (pozn. soudu - zalobce) byly vyporadany
jiz v pfedchozim rozhodnuti a ze odvolani nesmétuje proti rozhodnuti, kterym bylo
natizeno odstranéni stavby. Zalobce k tomu namit4, e pokud Zalovany dospél k zavéru, Ze
odvolani nema predepsané nalezitosti nebo trpi jinymi vadami, neobsahuje namitky, pak
nesplnil svou specidlni poucovaci povinnost napt. tim, ze by odvolatele vyzval k jejich
odstranéni a poskytl mu k tomu pfiméfenou lhitu, popf. mu pomohl nedostatky
odstranit. Odkazal k tomu na § 37 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 4.6.2015, sp. zn. 9 As 63/2015, ze kterého citoval: ,Pokud bylo odvolaci rizeni
zahdjeno, pokracuje i pres pasivitu stéZovatele pri odstrariovini vad odvolani, a musi byt
skonceno nékterym ze zpiisobu predvidanych zakonem. Jediné tento vyklad zdrover scastnikiim
zachovdvd i pravo na soudni ochranu vcetné prava na ochranu pred necinnosti spravniho
organu, pripadné prdva na soudni prezkum rozhodnuti, kterym se tizeni konci. Soud
pripomind, Ze sprava odvolaciho ¥izeni neni konstruoviana na principu procesnich odklonii
dokonce ani v pripadé, Ze odvolani je nepripustné proto, Ze bylo podano opozdéné nebo osobou
neopravnénou. I v takovém pripadé je spravni orgin povinen odvolani zamitnout a zdrover
také prezkoumat, zda nejsou dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném
¥izent, pro obnovu ¥izeni & pro vydani nového rozhodnuti (§ 92 spravniho ¥adu).

Zalobce také navrhl provedeni dikazii Gzemnim plinem, pozemkovymi mapami
a fotodokumentaci. Tyto dtikazni prostfedky vSak nedolozil ani nijak nekonkretizoval.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predloZil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalob&, v ném% navrhl
jeji zamitnuti. Po rekapitulaci fizeni o dodateném povoleni stavby a fizeni o odstranéni
stavby uvedl, Ze ve véci odstranéni stavby stavebni Gfad sohledem na znéni § 129
stavebniho zakona nemohl postupovat jinak nez vlastnikim stavby nafidit jeji odstranéni.
Napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné a dostate¢né odavodnéné.

Relevantnost odvolacich namitek je podle zalovaného plné odpovédnosti odvolatele. Pokud
nejsou priléhavé, napt. nesméruji svym obsahem proti odvolanim napadenému rozhodnuti,
. 4 ’ 4 v/ v 4 4 M 4 4
nejedna se o vadu ve smyslu § 82 odst. 2 spravniho fadu. Poucovani povinnost spravniho

organu v tom pripadé dana neni.

Zavérem zalovany uvedl, Ze Zaloba podle néj svym obsahem nesméfuje proti napadenému
rozhodnuti, ale do rozhodnuti, kterym byla zamitnuta zadost o dodate¢né povoleni stavby
a toto rozhodnuti potvrzeno. Téch se vsak zalobni navrh nedotyka.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot Zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalobce soudu nesdélil nesouhlas s timto postupem, pfi¢emz
byl pouden, ze nevyjadti-li se do dvou tydnd od doruceni vyzvy, ma se za to, ze souhlas

udelil.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle dasti tfeti prvniho dilu
hlavy druhé s. 1. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvnis. f. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumésicni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.
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Po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu predlozeného
spravniho spisu soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna. Z ptfedlozeného spravniho
spisu soud zjistil, ze zalobce po zahijeni fizeni o odstranéni stavby podal Zadost o
dodate¢né povoleni stavby, ta vsak byla stavebnim Gfadem zamitnuta rozhodnutim ze dne
12. 12. 2017, ¢. 3. MULNC] 91388/2017, které bylo potvrzeno rozhodnutim zalovaného ze
dne 1. 3. 2018, ¢. j. 40/UPS/2018, které nabylo pravni moci dne 17. 3. 2018. V fizeni o
odstranéni stavby zalovany rozhodl o odvolani zalobce tak, ze jej napadenym rozhodnutim
zamitl a potvrdil rozhodnuti stavebniho dfadu ze dne 16. 8. 2018, ¢ j. MULNC]
61735/2018, kterym bylo zalobci a M. K. jakozto vlastnikiim stavby podle § 129 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona nafizeno odstranéni stavby aulozena povinnost nahradit
stavebnimu Gradu naklady fizeni.

Zalobce v zalobé vznesl dvé namitky, pfi¢emz obé soud shledal z nasledujicich dtvoda
nedavodné.

V prvni znich zalobce zalovanému vytykal, Ze jej nevyzval k odstranéni vad nebo
predepsanych nalezitosti jim podaného odvolani a k tomu mu neposkytl pfimétenou lhitu,
popt. mu nepomohl nedostatky odstranit.

Podle § 37 odst. 2 spravniho fadu z podani musi byt patrno, kdo je ¢ini, které véci se tyka a
co se navrhuje. Fyzicka osoba uvede v podani jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto
trvalého pobytu, popfipadé jinou adresu pro dorucovani podle § 19 odst. 4. V podani
souvisejicim s jeji podnikatelskou ¢innosti uvede fyzickd osoba jméno a prijment,
poptipadé dodatek odlisujici osobu podnikatele nebo druh podnikani vztahujici se k této
osobé nebo ji provozovanému druhu podnikani, identifikaéni ¢islo osob a adresu zapsanou
v obchodnim rejstiiku nebo jiné zdkonem upravené evidenci jako misto podnikani,
v/ Vo v 4 4 ’ . ’ 4 4 o * ’
popripadé jinou adresu pro dorucovani. Pravnicka osoba uvede v podani svij nazev nebo
obchodni firmu, identifikacni ¢islo osob nebo obdobny idaj a adresu sidla, popfipadé jinou
adresu pro dorucovani. Podani musi obsahovat oznaleni spravniho orginu, jemuz je
v v/’ 4 Ve M /4 4 4 . 7. Ve 4
urceno, dalsi nalezitosti, které stanovi zakon, a podpis osoby, ktera je ¢ini.

Podle § 37 odst. 3 spravniho fadu, nema-li podani predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomuze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu pfiméfenou lhitu.

Podle § 82 odst. 2 spravniho radu odvolani musi mit nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 a
musi obsahovat tdaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho
napada a v ¢em je spatrovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo
fizeni, jez mu predchazelo. Nenili v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel
rozhodnuti napada, plati, ze se domaha zruseni celého rozhodnuti. Odvolani se podava s
potrebnym poctem stejnopisu tak, aby jeden stejnopis zustal spravnimu organu a aby kazdy
Ucastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li udastnik potrebny pocet stejnopist, vyhotovi je
spravni organ na naklady ucastnika.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 3. 2009, C. j. 1 As 4/2009-53, uvedl, Ze nema-li
odvolani nékterou z nalezitosti vyplyvajicich z § 37 odst. 2 a z § 82 odst. 2 spravniho fadu,
je spravni organ povinen postupovat podle § 37 odst. 3 tohoto zakona tak, ze pomuze
odvolateli nedostatky odstranit nebo jej k jejich odstranéni vyzve a poskytne mu k tomu
priméfenou lhatu.

Soud po seznameni s obsahem predlozeného spravniho spisu zjistil, ze podani zalobce ze
dne 5.9. 2018 bylo podle svého obsahu i oznadeni v¢asnym odvolanim proti rozhodnuti
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stavebniho t¥adu o odstranéni stavby. Zalobce v ném uvedl, Ze si mysli, Ze rozhodnuti je
diskriminujici, protoze podobnych staveb je v okoli vice. Stavby nemaji stavebni povolent;
nékteré z nich povoleny byly, a to 1 dodateCné. Dale se podle zalobce tvofi novy Gzemni
plan, kde bude chyba s vymezenim orné pudy opravena. Z podaného odvolani jsou podle
soudu odvolaci namitky (dtvody) formulované zalobcem ztejmé.

Soud k namitce zalobce dale podotyka, ze predevsim neni pravdou, ze by zalovany shledal,
4 / 4 4 4 v /4 ’ Ve M 4 .. / . . Ve 4 v
ze podané odvolani nema predepsané nalezitosti, trpi jinymi vadami ¢i konkrétné
neobsahuje namitky. Tyto skuteCnosti z napadeného rozhodnuti nevyplyvaji, nebyly
dtivodem zamitnuti zalobcova odvolani ani mu nebyly nijak kladeny k tizi. Zalovany totiz
’ 4 4 4 4 . \4 4 4 M .
v napadeném rozhodnuti podané odvolani vyhodnotil tak, Ze odvolaci namitky sice
obsahovalo, tyto vsak byly ve vztahu k predmétu fizeni a rozhodnuti stavebniho Gradu o
odstranéni stavby zcela bez vyznamu.

Soud uzavira, ze za popsané situace zalovanému nevznikla povinnost postupovat podle § 37
odst. 3 spravniho fadu tak, aby pomohl odvolateli (zalobci) odstranit nedostatky jeho
odvolani nebo jej k jejich odstranéni vyzval a poskytl mu k tomu primétenou lhitu.

Jde-li o zalobcem citovanou pasaz rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2015,
.. 9 As 63/2015-36, ta se tykala Gvah o situacich, kdy odvolatel neodstranil vady podani ¢i
kdy bylo podano odvolani neptipustné, tedy o situace odlisné od projednavané véci.

V druhé Zalobni namitce zalobce zalovanému vytkl, ze za zaklad napadeného rozhodnuti
vzal skutkovy stav, ktery je podle néj v rozporu se skutecnym stavem.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona stavebni Gfad nafidi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného tkonu vyzadovaného stavebnim zakonem anebo v
rozporu s nim, a stavba nebyla dodate¢né povolena.

Podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona lze stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) dodatecné
povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze

a) neni umisténa v rozporu s cili a tkoly Gzemniho planovani, politikou izemniho rozvoje,
s izemné planovaci dokumentaci a s Uzemnim opatrenim o stavebni uzavére nebo s
Uzemnim opatfenim o asanaci uzemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o tzemi,

b) neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo
omezuje,

¢) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zajmem chranénym
zvlastnim pravnim predpisem.

Bude-li stavba dodate¢né povolena, stavebni afad fizeni o odstranéni stavby zastavi.
Dodate¢né povoleni nahrazuje v prislusném rozsahu tzemni rozhodnuti. Bude-li
predmétem dodate¢ného povoleni rozestavéna stavba, stavebni fad stanovi podminky pro
jeji dokondeni.

V dané véci stavebni Grad 1 zalovany vychazeli z toho, ze zalobce a M. K. byli vlastniky
stavby, ktera byla provedena bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho duradu
vyzadovaného stavebnim zakonem a ktera nebyla ani dodatecné povolena. Tyto
skutecnosti dokonce ani zalobce nezpochybnoval, pri¢emz v souladu se znénim § 129 odst.
1 pism. b) stavebniho zakona nebylo v fizeni o odstranéni stavby mozné posuzovat jiné
skutecnosti predkladané zalobcem, tedy zejména zda nedoslo k pochybeni pfi rozhodovani
o dodateCcném povoleni stavby. Soud proto uzavira, ze stavebni urad i1 zalovany pti
rozhodovani v projednavané véci spravné vychazeli ze skuteCnosti, ze stavba byla
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provedena bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho dfadu vyzadovaného stavebnim
zakonem, pricemz byli soucasné vazani pravomocnym rozhodnutim stavebniho dfadu o
zamitnuti zadosti zalobce o dodate¢né povoleni stavby. Ani tato zalobni namitka zalobce
tedy podle soudu nebyla davodna.

Soud v souladu s § 52 odst. 1 s. t. s. neprovedl dokazovani vypisem z katastru nemovitosti
ze dne 12. 12. 2018, Gzemnim planem, pozemkovymi mapami a fotodokumentaci, a to
proto, ze zalobce tyto dikazni prostfedky neptedlozil ani nijak nekonkretizoval. Podle
soudu jde nadto o dikazy nadbytelné, nebot nejsou jakkoli zptsobilé ovlivnit zavér, ze
predmétna stavba byla provedena bez stavebniho povoleni a nebyla povolena ani
dodatecné.

Soud proto zalobu v mezich uplatnénych Zalobnich bodd vyhodnotil jako nedivodnou
a podle § 78 odst. 7 s. t. s. ji zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. neptiznal zadnému z Gcéastnikd
4 ’ ’ o v/ 4 bd v v v . / v 4 /
pravo na nahradu nakladt rizeni, nebot zalobce nemél ve veéci Uspéch a zalovanému

’ v/ / ’ . v 7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec jeho Uredni Cinnosti nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych divodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 31. kvétna 2021

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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