¢.j. 15 A 30/2018-120

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité slozeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudci Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
VEC1

zalobce: P. Q. K., narozeny , X,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem , X,
zastoupeny Mgr. Ondrejem Fialou, advokatem,
sidlem Vaclavské namésti 808/66, 110 00 Praha,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincu,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. MV-126237-6/S0-2017,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Geastnikd fHzeni nem4 pravo na nahradu naklada ¥zeni.

Odtivodnéni:

1. Zalobce se zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté prostfednictvim svého
pravntho zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 12. 2017,
¢ j. MV-126237-6/SO-2017,  kterym bylo k jeho  odvolani  zménéno rozhodnuti
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Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ L
stupné®), ze dne 29. 8. 2017, ¢.j. OAM-178-35/ZR-2016, jimz byla podle § 77 odst. 2
pism. e) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu cizinciG®),
zrusena platnost zalobcova povoleni k trvalému pobytu, nebot byl zafazen do
informacniho systému smluvnich statd, a jimz byla podle § 77 odst. 2 pism. g) zdkona o
pobytu cizincd zrusena platnost jeho povoleni k trvalému pobytu, nebot byl vyhostén
z Gzemi Madarské republiky z divodu odsouzeni k trestu odnéti svobody v délce
nejméné 1 rok, pri¢emz mu byla dale dle § 77 odst. 3 téhoz zdkona k vycestovani
z Gizemi Ceské republiky stanovena lhtta 30 dnti od pravni moci daného rozhodnuti, a
to tak, ze vyrok I. rozhodnuti zni, Ze platnost povoleni k trvalému pobytu se rusi podle
§ 77 odst. 2 pism. e) zakona o pobytu cizincd, nebof zalobce byl zatazen do
informacniho systému smluvnich sttt a ptislusny organ, ktery alastnika fizeni do
tohoto systému zaradil, poskytl dodateéné informace, po jejichz vyhodnoceni 1ze mit
za to, ze trva duvodné nebezpeci, ze by mohl ptfi svém pobytu na dzemi jiného
smluvniho statu zavaznym zplsobem narusit vetejny poradek, a vyrok II. rozhodnuti
zni, ze platnost povoleni k trvalému pobytu se rusi podle § 77 odst. 2 pism. g) zdkona o
pobytu cizincg, nebot jiny {lensky stat Evropské unie rozhodl o vyhosténi zalobce ze
svého zemi z divodu jeho odsouzeni k trestu odnéti svobody v délce nejméné 1 rok.
V ostatnim bylo rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrzeno. Zalobce se soutasné
domahal priznani nahrady nakladu fizeni.

Zaloba

2. Zalobce Gvodem podané zaloby shrnul dosavadni prabéh spravniho fizeni. Nasledné
namitl, ze postup zalovaného byl nespravny a v rozporu se zakladnimi zasadami
Cinnosti spravnich organt. Nové zmocnény zastupce zalobce totiz dne 8. 12. 2017 zaslal
spravnimu organu L stupné a zalovanému oznameni o prevzeti pravaiho zastoupeni a
Vv / \4 v 4 4 ’ 4 ’ . . v/ A\ /4 v o
zadost o umoznéni nahlédnuti do spravniho spisu v co nejkrat$i mozné dobé. Z davodu
procesni opatrnosti v daném podani téz spravni organy vyrozumeél o tom, ze do 10 dnt
od nahlédnuti do spravntho spisu doplni podané odvolani a soucasné pozadal, aby
zalovany nevydaval rozhodnuti o odvolani pfed nahlédnutim zastupce zalobce do

/ / . v v 7 O / v . /
spravniho spisu a vyckal doplnéni odvolani. Zalovany vSak na avizovany postup
zalobce nevyckal. Zalobce tedy uvedl, ze ackoliv byl jeho predchozi pravni zastupce
eV V7 4 4 4 4 v v 4 /4 4 4
jiz v fjnu 2017 vyzvan spravnim organem L stupné k doplnéni podaného odvolani,
zalovany mél postupovat tak, aby Zalobci nezpusobil 4jmu na procesnich pravech.
Zalobce, ani jeho novy pravni zastupce totiz nevédéli, ze predchozi pravni zastupce
zalobce podané odvolani neodtvodnil, ato az do momentu nahlédnuti do spisového
materialu. Zalovany tedy postupoval zcela formalisticky a nespravné, coz se mohlo
negativné projevit na vysledku odvolactho fizeni. Zalobce dale zminil, ze pokud by
zalovany zadosti o nahlizeni vyhovél bezodkladné, mohlo byt odvolani doplnéno,

VeV \4 v /4 VvV v/ /4 o v/ 4
pricemz by nedoslo téméf k zadnému pratahu v fizeni.

3. Poté zalobce namitl, ze v celém spravnim fizeni nebylo prokazano naplnéni duvoda
pro zruSeni jeho trvalého pobytu podle § 77 odst. 2 pism. e) zakona o pobytu cizinct
ani podle § 77 odst. 2 pism. g) téhoz zakona. V tomto ohledu zminil poruseni § 3 a § 50
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen

/ /7 V7 1« 5 ’ / ’ v e . v . ° ’
»spravni rad“), nebot spravni organ I. stupné nezjistil stav véci bez divodnych
4 v/ 4 /4 . /v 4 V) / v
pochybnosti a v fizeni vedeném z moci uredni nezjistoval a nevzal v Gvahu vsechny
okolnosti daného pfipadu, zejména zcela rezignoval na zjisténi a zohlednéni téch
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skutednosti, které by svéd¢ily ve prospéch zalobce. Dle zalobce pak zalovany v ramci
odvolaciho prezkumu tyto nezdkonnosti a vady nezhojil.

4. Podle zalobce tak nebyly splnény podminky pro aplikaci § 77 odst. 2 pism. €) zakona
.. ] vV Vv A v v V.
o pobytu cizincl. Jednak nebylo dostate¢né prokazano, ze byl zalobce zarazen v
M v 4 /4 4 /.0 . 4 v v v 4 4 v
informacnim systému smluvnich statd. Zejména vsak nedoslo k naplnéni podminky, ze
v/ v / 4 / S 4 v M v |
prislusny organ, ktery cizince do tohoto systému zaradil, poskytl dodate¢né informace.
Prislusny organ Madarské republiky totiz nezafadil do informacéniho systému
smluvnich stata zalobce, ale odlisnou osobu se jménem P. N. K. Spravni organy si pak
ke ,ztotoznéni“ zalobce zazadaly o odborné vyjadfeni kriminalistického dstavu na
porovnani fotografie zalobce a fotografie osoby zatazené v systému smluvnich statd.
Takovy postup byl nicméné dle zalobce nespravny a nedostadujici. Odborné vyjadreni
zarovenn nemohlo slouzit jako dikaz, nebot neslo o znalecky posudek vypracovany
soudnim znalcem. Pfislusny organ SIRENE Madarské republiky sice poté poskytl
rozsudky madarskych soudu, avsak k tomu zalobce namitl, Ze z nich bez dalstho
/ 4 \4 o 4 v/ \4 \4 Ve 4
nevyplyva, ze by trvalo davodné nebezpedi, ze by zalobce mohl pri svém pobytu na
Gzemi jiného smluvniho stitu ohrozit jeho bezpecnost nebo zavaznym zptsobem
Ve vV s 7 v/ v / / J X / .
narusit verejny poradek. Pro zruseni povoleni k trvalému pobytu v Ceské republice
bylo tfeba, aby divodné nebezpeli ohrozeni vefejného poradku trvalo. Z napadeného
4 v / 4 . /4 / 4 4 ’ 4 v 4 .
rozhodnuti vsak nevyplyva, jaké uvahy vedly spravni organy k zavéru o aktualnosti
a divodnosti nebezpedi, ze dojde k ohrozeni verejného poradku. Od roku 2010 pfitom
. v/ /4 ’ \4 \4 v . ’ . /4 4
nejsou zadné zaznamy o tom, ze by zalobce mél jakékoliv problemy se zakonem.
Zjevnou nespravnost zalobce vnima téz v tom, ze rozhodnuti o odejmuti jeho trvalého
pobytu spravni organy stavély na jednom Gdajném cinu zalobce.

5. Zalobce také namitl, Ze v tizeni nebylo bez divodnych pochybnosti prokazano
v 4 4 4 .. o v 4 4 4
naplnéni § 77 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinct pro zruseni povoleni k trvalému
pobytu, priemz zopakoval argumentaci, ze odborné vyjadfeni nemohlo slouzit jako
dukaz svédlici o ztotoznéni zalobce, nebof se mnejednalo o znalecky posudek
vypracovany soudnim znalcem.

6. Napadené rozhodnuti pak bylo dle zalobce neprimérené z hlediska dopadu do jeho
soukromého a rodinného zivota. Spravni organy pritom byly povinny samy rozhodné
skutenosti stran priméfenosti rozhodnuti vyhledat a posoudit. Zalobce k tomu
konkrétné namitl, ze spravni organy veskeré jeho vazby na uzemi Ceské republiky
bagatelizovaly. Zalobce na Gzemi pobyva dlouhodobé, povoleni k trvalému pobytu mu
bylo vydano jiz v roce 2004, priCemz zde zil uz dfive (od roku 1994) za tGclelem

i 4 4 4 4 /4 i 4 v VVe 7 . /. M /
podnikani. Spravni organy se nicméné zameérily pouze na obdobi jeho udajného
vykonu trestu v Mad’arské republice.

Vyjadteni Zalovaného

7. Zalovany v pisemném vyjadieni k Yalobé navrhl, aby soud Zalobu jako ned@vodnou
zamitl. Z jejtho obsahu zalovanému neni ztejmé, jaké konkrétni poruseni procesnich
prav zalobce namitl, kdyz mu bylo umoznéno jak nahlizeni do spisu, tak byl drive
vyzvan i k odstranéni vad blanketniho odvolani. Spravni rad a zakon o pobytu cizinct

Ve v ’ . . /7 v IV ’
ptitom dle zalovaného nestanovuji povinnost, aby vydal rozhodnuti az po nahlizeni do

i 4 ./ v /4 4 A4 v v / 4
spisového materialu ze strany zalobce. Z § 38 odst. 1 spravniho radu soucasné vyplyva,
ze k nahlizeni do spisového materialu muze dojit, na rozdil od § 36 odst. 3 spravniho
fadu, kdykoliv, tedy v dobé pfed vydanim rozhodnuti, v dobé béhu odvolaci lhuty,
v dobé odvolactho fizeni a 1 po nabyti pravai moci rozhodnuti.
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Zalovany dale uvedl, ze v pfedmétném spravnim fizeni o zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu byla splnéna poucovaci povinnost ve smyslu § 4 odst. 2 spravniho
W4 4 4 4 ’ v . 4 7 ’ ’ /
radu, a to kdyz spravni organ L. stupné v reakci na podané blanketni odvolani vyzvou
ze dne 27.9.2017, jez byla dorudena zmocnénému zastupci dne 6. 10. 2017, vyzval
zalobce k odstranéni vad odvolani, avsak ten ve stanovené lhité a ani poté své odvolani
o v/ . ~ / / VooV / A . /
o odtvodnéni nedoplnil. Zalovany byl zaroven pfi svem rozhodovani vazan povinnosti
4 4 4 W4 v / o o
plynouct z § 6 odst. 1 spravniho radu, tedy postupovat bez zbytecnych pratahu.
Odkladani vydani rozhodnuti ve véci odvolani by pfitom mohlo vést azk riziku
poruseni zakonné lhity pro vyfizeni odvolani, tj. k moznému vysloveni necinnosti
v / ~ /o7 v . v . ’ / v/
zalovaného. Zalovany zaroven nebyl povinen zalobci znovu zasilat vyzvu k odstranénti
vad odvolani, priCemz poukazal na skuteCnost, ze zalobce se s zadosti o nahlizeni do
. B \4 ’ ’ v 4 [} v/ 4 /7 ’
spisu obratil na zalovaného kratce pred uplynutim lhity pro vyfizeni odvolani, za
situace, kdy ve lhuté a ani poté nedoplnil podané odvolani, a to s nékolika pozadavky -
jednak na nahlizeni do spisu a jednak na doplnéni odvolani s odkladem rozhodnuti. Dle
nazoru zalovaného pak nadepsané okolnosti véci svédcily tomu, ze ze strany zalobce se
mohlo jednat také o obstrukéni jednani, s cilem pozdrzet vydani rozhodnuti i s
/ v 4 4 4 o ’ 4 4 . /7 \4 ’
umyslem poruseni zakonné lhuty pro vydani rozhodnuti, za situace, kdy zavazna
drogova trestna ¢innost zalobce a jeho vyhosténi z Clenského stitu Evropské unie
vyvolaly divod pro zruseni platnosti jeho povoleni k trvalému pobytu.

Skutecnost, ze zalobce ponechal podani odvolani a jeho doplnéni na svém pavodnim
zastupci, jakoz i z toho vyplyvajici disledky, dle zalovaného nelze klast k tizi spravaim
organum. Bylo tak na zalobci, aby si strezil sva prava ve spravaim fizeni.

K ostatnim zalobnim namitkdm zalovany uvedl, ze je zalobce mohl a mél uplatnit jiz
v odvolani, avSak tak neudinil.

Replika Zalobce

Zalobce v podané replice zopakoval, %e pochybeni Yalovaného spatiuje v p¥iliéném
formalismu. Konkrétné namitl zptsob, jakym zalovany po zaslani zadosti o umoznéni
nahlédnuti do spisu a vyckani na doplnéni odvolani postupoval, kdyz nebyla dodrzena
zasada vstficnosti, pfiemz novému zastupci zalobce bylo znemoznéno doplnit podané
odvolani. Zalobce tedy Zalovanému nevytykal poruseni konkrétniho ustanoveni
spravniho fadu, jako spise jeho nespravny postup ve véci, ktery sel zjevné proti smyslu
zdkona a zékladnim zisadim. Zalobce mél ziejmy zijem na napraveni pasivity jeho
predchoziho zastupce, ktery mu neposkytoval soucinnost a hodlal co nejdtive odvolani
doplnit.

Zalovany pak byl povinen v rimci odvolactho Hzeni prezkoumat prvostuptiové
rozhodnuti v rozsahu pozadovaném § 89 odst. 2 spravatho fadu, tedy co do jeho
souladu s pravnimi predpisy. Otazka nenaplnéni davodi pro zruseni povoleni k
trvalému pobytu, stejné jako otazka pfimérenosti napadeného rozhodnuti pfitom v
dané véci spadala do kategorie zakonnosti, nebot zde zakon povinnost posuzovat
pfiméfenost rozhodnuti sprivnim orgintm vyslovné ukladi. Zalovany, tudiz mél
povinnost v takovém rozsahu podrobit prezkumu rozhodnuti spravniho organu L
stupné. Zalobce dile odkazal na uplatnéné Zalobni nimitky stran nenaplnéni dévodd
pro zruseni jeho povoleni k trvalému pobytu. Zaroven zminil, ze je plné pfivyknuty
zivotu v Ceské republice. Poprvé do Ceskoslovenska picestoval jiz v roce 1982,
pfitemZ od roku 1994 zde nepfetrZité pobyva. Zalobce také hovoii plynule esky a k

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T

(K.f.¢. 1 - rozsudek - 4. strana)



13.

14.

15.

5 15 A 30/2018
Ceské republice si vytvoril velmi silné pouto, ma mnoho pratel a zije zde spolu se svou
manzelkou P. T. X.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu dne 26. 5. 2021 pravni zastupce zalobce setrval na podané zalobé.
Dale uvedl, ze doslo k poruseni procesnich prav zalobce, nebof novy zmocnénec
zalobce pozadal o nahlédnuti do spisu pred vydanim napadeného rozhodnuti, coz mu
viak nebylo umoZnéno. Zalobce tedy nemél moznost doplnit své odvolani. Vzhledem
k okolnostem pripadu mél zalovany nahlédnuti do spisu pfed vydanim rozhodnuti
umoznit. Ve véci také nebyl dan davod pro zruseni povoleni k trvalému pobytu.
Zalobce totiZ nebyl nileZité ztotoZnén a nadto nic nesvédéilo pro zavér, Ze by trvalo
aktualni ohrozeni vefejného poradku, kdyz skutek, pro ktery byl zalobce odsouzen,
byl spachan jiZ v roce 2010. Zalobce se od té doby Zidného protipravniho jednani
nedopustil. Pravni zastupce zalobce rovnéz zpochybnil pouzitelnost odborného
vyjadreni kriminalistického Gstavu ve véci, nebotf se nejednalo o znalecky posudek.
Zavérem upozornil na to, ze zalobou napadené rozhodnuti je neprimétenym zasahem
do soukromého a rodinného Zivota Zalobce, ktery Zije v Ceské republice uz od roku
1994, ovlada cesky jazyk, pricemz jeho manzelka zde pobyva nazakladé trvalého
pobytu. Sam Zalobce se ve véci vyjadiil tak, e chce zistat na tzemi Ceské republiky
s manzelkou, nebot zde pobyvaji od roku 1994 a jsou uz oba stati. Ve Vietnamu ma
obavu z komunistické vlady, a tudiz se tam nechce vratit.

Pfi tomtéz jednani povérena pracovnice zalovaného odkazala na dosavadni vyjadreni ve
véci a navrhla zalobu zamitnout. K tomu dale doplnila, Ze nebyla porusena procesni
prava zalobce, jelikoz mél dostatek casu k tomu, aby podané odvolani doplnil
Skute¢nost, e byl zalobce pasivni, pak nemtzZe jit k tiZi spravnich orgint. Zalovany
neporusil zadné ustanoveni pravniho predpisu ajeho rozhodnuti bylo vydano
vsouladu se zakonem. Povéfena pracovnice zalovaného téz poukazala na lhuty
k vydani rozhodnuti, kterymi byl zalovany vazan. Dle jejich slov zalobce spachal
trestnou ¢innost i vjinych stitech neZ jen v Ceské republice, k ¢emuZ bylo do
spravniho spisu zaloZeno mnozstvi podkladd. Zalobce pak byl a% do zai 2015 ve
vykonu trestu odnéti svobody a do Ceské republiky se vratil aZ v roce 2016. V dobé
vydani napadenych rozhodnuti tudiz bylo zrejmé, ze zalobce predstavuje aktualni
hrozbu pro verejny poradek. K samotné délce pobytu zalobce poté povérena
pracovnice zalovaného uvedla, Ze bylo nutno zhodnotit, ze zalobce dosud vétsinu
svého zivota zil v zemi pivodu, kde ma dosud vazby, pticemz dast doby pobytu
byl ve vézeni. Vazby na Ceskou republiku tak nebyly nijak silné, nebot s manZelkou
nesdili spole¢nou domacnost.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvniss. t. s. Z této zasady pritom
vyplyva, ze soud prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem lhaty 30 dnt po oznament
napadeného rozhodnuti ve smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinct.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni i zdGvodnit. Nad ramec zalobnich
namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
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nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci zjistény nebyly.

Soud po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci dospél k zavéru, ze zaloba je
divodna. Neprisvéddil vsak veskerym uplatnénym namitkam zalobkyné.

Ze spravniho spisu postoupeného soudu zalovanym ptitom byly zjiStény tyto
podstatné skutecnosti. Podnétem pro zahajeni spravniho ftizeni o zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu bylo sdéleni Zastupitelského Gfadu v Hanoji ze dne 30. 11.
2015, ze kterého vyplynulo, ze zalobce pozadal o udéleni viza za Géelem pfijezdu na
izemi Ceské republiky, pfi¢em? bylo zjisténo, Ze Zalobce pobyval v Ceské republice
naposledy v roce 2009. Od roku 2009 do 2015 mél pobyvat nelegalné v Mad'arské
republice. Z lustrace v Cizineckém a Schengenském informacénim systému bylo dale
zjisténo, ze byl zalobce zaveden do Schengenského informaéniho systému (dale jen
»3IS“) jako nezddouci osoba. Na tomto zakladé bylo zahajeno konzultaéni fizeni,
v jehoz ramci bylo SIRENE Madarsko pozadano o poskytnuti fotografii osoby, jejiz
tdaje byly vlozeny do SIS. Ptipisem ze dne 6. 1. 2016 Policejni prezidium Ceské
republiky, odbor mezinarodni policejni spoluprace, zaslalo spravnimu organu I. stupné
fotografie ziskané od madarské strany. Soucasné bylo od SIRENE Madarsko zjisténo,
ze dne 8. 7. 2015 soud v Pécs odsoudil P. Q. K. k trestu odnéti svobody v délce 6 let a 6
mésich a k trestu vyhosténi v délce 6let, a to pro obchodovani s omamnymi a
psychotropnimi latkami ve vétsim mnozstvi. Jmenovany byl pritom ode dne 9. 10.
2010 v predbézné vazbé, pricemz byl propustén podminéné po vykonani 2/3
ulozeného trestu. Dne 2. 9. 2015 pak byl P. Q. K. deportovan do Vietnamu.
Spravni organ L. stupné poté zaslal fotografie ziskané od SIRENE Madarsko a originaly
fotografif Zalobce k odbornému porovnani na Policii Ceské republiky, Kriminalisticky
Gstav Praha. Dne 21.9. 2016 bylo spravnimu organu L stupné doruceno oborné
vyjadteni zoboru kriminalistika, odvétvi antropologie, Policie Ceské republiky,
Kriminalistického dstavu Praha, z néhoz vyplynulo, ze Zalobce a osoba zavedena do SIS
je dle vyhodnoceni fotografii osoba totozna. Obsahem spravniho spisu jsou téz kopie
cestovaniho dokladu zalobce, ze kterého jsou zrejmé opakované cesty zalobce mezi
Madarskou republikou a Rumunskou republikou v roce 2009, jakoz i datum 2. 9. 2015
jako posledni zaznamenany odlet Zalobce z Mad'arské republiky, poté dne 3. 9. 2015
prilet do Vietnamu, nasledné dne 7. 3. 2016 odlet z Vietnamu a dne 8. 3. 2016 prilet do
Ceské republiky. Z cestovniho dokladu Zalobce se také podava jeho povoleni
k trvalému pobytu ode dne 24. 11. 2004, p¥item? tento byl ptihlaSen v Ceské republice
na adrese ,, X“.

Dne 20. 4. 2016 pak bylo zalobci dorueno oznameni o zahajeni spravniho fizeni
z moci uredni o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 2 pism. e) a
g) zakona o pobytu cizincl. Nasledné byl dne 28. 11. 2016 proveden vyslech zalobce,
ktery Givodem mj. zminil, ze ovlada trochu Cesky a némecky jazyk. Vyjadril se téz
k mistim svého pobytu na Gizemi Ceské republiky a k cestim do jinych statd Evropské
unie. K dotaztim, zdali spachal na 4zemi nékterého ze stati Evropske unie trestny ¢in a
ptipadné jaky, zalobce odmitl vypovidat. Rovnéztak nevypovidal ke zcela
konkrétnim otazkam vztahujicim se k okolnostem jeho pobytu v Mad'arské republice.
Zalobce té2 odmitl vypovidat o skuteénostech tykajicich se jeho posledniho odjezdu
z Ceské republiky. Do Ceské republiky poté picestoval dne 8. 3. 2016, nebof zde
hodla pobyvat. Pokud se jedna o vykon prace, zalobce vykonava brigadu v SAPA, kde
uklizi 5 az 10 hodin denné restaurace. Finanéné mu ptitom vypomaha jeho manzelka,
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nebot si sam vydéla okolo 10000 K¢. Zalobce ma dvé zletilée déu, které ziji ve
Vietnamu, priCemz se o né staraji rodice zalobce. Na tzemi Ceské republiky nema
v v/ /4 . v 4 . .. /4 ’ 4 . v/ M
zalobce zadné financni ani jiné zavazky. Nevlastni zde ani zadnou nemovitost.
K dotazu, zda ma v Ceské republice zalobce znamé ¢i pribuzné uvedl, ze zde ma
manzelku, ktera vsak bydli na jiné adrese nez on, a to kvuli zaméstnani. Zalobce tedy
bydli sam.

Obsahem spravniho spisu jsou také rozsudky madarskych trestnich soudt ziskané
vramci spoluprace se SIRENE Madarsko ve véci zalobce. Z rozsudku Soudu
v Szekszardu ze dne 11. 11. 2014, ¢.7.B.77/2011/57, se mj. podava, ze P. Q. K.,
narozeny ,X“ ve Vietnamu, jméno matky N. T. D., bytem ,X*, ¢islo pasu: ,X¢,
vietnamsky statni prislusnik, byl uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu zneuziti
drog spachaného jako spolupachatel ve zlo¢inném spoléeni, za coz byl odsouzen
k trestu 6 let a 6 mésic vézeni ve véznici se zvySenou ostrahou, jakoz i k trestu 6 let
vyhosténi z Gzemi Madarské republiky. Soucasné bylo stanoveno, ze P. Q. K. neni
mozno podminéné propustit na svobodu. Do délky trestu pfitom byla zapocitana délka
vazby jmenovaného. Rozsudkem odvolacitho soudu v Pécs ze dne 8. 7. 2015, ¢. Bf.
I11.9/2015/41, poté bylo ve vztahu k vySe jmenovanému rozhodnuto, ze jeho trestny
¢in byl klasifikovan jako obchodovani s drogami, pricemz mu byl zmirnén trest na 5 let
a 6 mésicu vézeni se zvysenou ostrahou. Zruseno pfitom bylo ustanoveni o nemoznosti
podminéného propusténi P. Q. K. na svobodu, ktery mu byl umoznén po vykonani
2/3 ulozeného trestu. V ostatnim byl prvoinstanc¢ni odsuzujici rozsudek potvrzen.

Dne 23. 2. 2017 byl dale proveden vyslech manzelky zalobce, ktera nejprve uvedla
misto svého pobytu, pfiCemz k tomu zminila, Ze si zde pronajima jeden pokoj, ve
kterém zije sama, jen obcas tam prespava i dcera jeji kamaradky. Drive bydlela 3 roky
s pani T. na jiné adrese. K osobé P. Q. K. poté uvedla, ze se jedna o jejtho manzela,
ktery se narodil dne ,X*“. Manzel dle jejiho tvrzeni nebydli na stejné adrese jako ona.
Na tzemi Ceské republiky Zalobce nebyl od za¥ & Hjna 2010, pfitemZ se vratil
v bfeznu 2016. Manzelka zalobce k tomu zminila, ze byl Zalobce v Mad'arsku ve vézeni,
poté odjel do Vietnamu a nésledné zpét do Ceské republiky. Co Zalobce spachal, jeho
manzelka nevédéla. Ta pracuje v SAPA jako prodavacka s mési¢nim pfijmem 25 000
K¢, zalobce zde ma rovnéz pracovat jako prodaval s pfijmem okolo 20000 K¢.
S zalobcem se navstévuji o vikendech. Spole¢né nebydli kvuli zaméstnani, pricemz
manZela trochu finanéné podporuje, nebot ten si nékdy vydéla méné penéz. Resi spolu
téz rodinné zalezitosti. O své vypovédi ve véci s nim dfive mluvila. Po dobu 5 let, kdy
byl zalobce ve vézeni v Madarské republice, byli v pisemném a telefonickém kontaktu.
Zalobce ma dle tvrzeni jeho manZelky na tzemi Ceské republiky téZ dluh na
zdravotnim pojisténi, nema zde vyjma samotné manzelky zadné dalsi pfibuzné (i
znamé a nevlastni zde ani zadnou nemovitost.

Dne 21. 4. 2017 pak spravni organ L. stupné vydal v souladu s § 36 odst. 3 spravaiho
fadu vyzvu o moznosti vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti, pticemz tato byla dne
4.5.2017 dorucena zmocnénému zastupci zalobce.

Na zakladé uvedeného pak dne 29. 8. 2017 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti ve
véci, jimz byla podle § 77 odst. 2 pism. €) a g) zakona o pobytu cizincd, zrusena
platnost zalobcova povoleni k trvalému pobytu, nebot byl zatazen do SIS, priemz
byla dale hodnocena zavaznost jim spachané drogové trestné {innosti, za kterou byl
odsouzen v Madarské republice. Spravni organ I. stupné prfitom shledal, ze trva
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diivodné nebezpedi, ze by zalobce mohl pfi svém pobytu na Gzemi narusit vetejny
poradek, a to i vzhledem k charakteru jeho dfivéjsitho zasadné zavadového jednani.
Zohlednéna byla v daném ptipadé téz okolnost, ze byl zalobce v dasledku svého
odsouzeni vyhos$tén z Gzemi Madarské republiky. Spravni organ 1. stupné se soucasné
zabyval i priméfenosti zasahu rozhodnuti do soukromych a rodinnych vazeb zalobce
na tzemi Ceské republiky.

Proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné zalobce podal dne 11. 9. 2017 blanketni
odvolani, v némz uvedl, Ze toto oduvodni ve lhaté 15 dnt. Dne 6. 10. 2017 byl poté
zalobce spravnim organem I. stupné vyzvan k doplnéni podaného odvolani ve lhuté 5
dnt ode dne dorudeni vyzvy. Nasledné byla dne 24. 10. 2017 pfedmétna véc predlozena
zalovanému. Dne 8. 12. 2017 zalobce oznamil spravnim organim zménu v osobé
zmocnéného zastupce - advokata. Dale zminil, Ze podané odvolani doplni ve lhité do
10 dnt po nahlédnuti do spravniho spisu, ¢imz soulasné pozadal pravé o samotné
nahlédnuti do spisové dokumentace. Z procesni opatrnosti zalobce téz pozadal, aby
spravni organ 1. stupné do doby jeho nahlédnuti do spisu nepfedaval spisovou
dokumentaci zalovanému k rozhodnuti, popf. aby bylo srozhodnutim vyckano na
doplnéni jeho odvolani. Napadenym rozhodnutim ze dne 14. 12. 2017 zalovany zménil
rozhodnuti spravniho organu I stupné, jak uz bylo shora rekapitulovano, a to tak, aby
byly spravné uvedeny duvody, pro které byla zrusena platnost povoleni k trvalému
pobytu zalobce. Vyrozuménim ze dne 15. 12. 2017 bylo poté zalobci umoznéno
nahlédnout do spravniho spisu, pri¢emz tak zalobce ucinil dne 19. 12. 2017.

Co se tyle samotného obsahu zalobnich tvrzeni, soud se na tomto misté nejprve
/ 4 . \4 \4 \4 /4 . . / 4 /
zabyval namitkou zalobce, ze postup zalovaného byl formalisticky, nespravny a v
rozporu se zakladnimi zasadami cinnosti spravnich organt, kdyz nové zmocnény
zastupce zalobce zaslal spravnim orgdnim oznameni o prevzeti pravniho zastoupeni a
Vv / \4 v 4 4 4 ’ 4 . . v/ \4 /4 v VeV \4
zadost o umoznéni nahlédnuti do spravniho spisu v co nejkratsi mozné dobé, pficemz
téz zminil, ze do 10 dnt od nahlédnuti do spravniho spisu doplni podané odvolani a
soucasné pozadal, aby zalovany nevydaval rozhodnuti o odvolani pred nahlédnutim

/ v / / . v v 7 VA / v
zastupce zalobce do spravniho spisu a vyckal doplnéni odvolani. Zalovany vsak na
avizovany postup zalobce nevyckal.

Podle § 82 odst. 2 spravniho fadu odvolani musi mit nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 a
musi obsahovat (daje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho
napada a v éem je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti
nebo fizeni, jez mu predchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu
odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze se domaha zruseni celého rozhodnuti. Odvolani
se podava s potrebnym poctem stejnopisu tak, aby jeden stejnopis zustal spravnimu
organu a aby kazdy adastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li c¢astnik potfebny pocet
stejnopist, vyhotovi je spravni organ na naklady Gcastnika.

Podle § 37 odst. 3 spravniho radu nema-li podani predepsané nalezitosti nebo trpi-li
jinymi vadami, pomuze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k
jejich odstranéni a poskytne mu k tomu pfimérenou lhutu.

V tomto ohledu je predné tfeba uvést, Ze odvolani je podanim ve smyslu § 37 spravatho
fadu. V dané souvislosti je pak mozno poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢.j. 5 As 291/2016-34, ze kterého plyne, ze ,[s]pravni organ
tedy v pripadé odstrariovani nedostatkii odvolini postupuje a priori podle § 37, nikoliv § 39
spravniho vidu, a to rovnéz tehdy, pokud iicastnik v odvolani uvede, Ze odvolini doplni v
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7im uvedené konkrétni [hité (srov. rozsudek Nejvyssibo spravniho soudu ze dne 6. 3. 2009, ¢.
j. 1 As 4/2009-53)“. Nadepsané povinnosti pfitom spravni organ L. stupné v
projednavané véci najisto dostal, kdyz zalobce vyzvou ze dne 27.9. 2017, dorudenou
jeho zmocnénci dne 6. 10. 2017, vyzval k doplnéni podaného odvolani ve lhaté 5 dnt.

V kontextu predmétné zalobni namitky je dale nutno konstatovat, ze jakkoliv je zména
zastupce v prubéhu spravniho fizeni postupem dovolenym (resp. ucastnik fizeni ma
pravo na volbu zastupce), zalobce, ktery zménu volby pravniho zastupce provadél v
dobé po podani (blanketniho) odvolani, si musel nebo mél byt plné védom moznych
dopadi svého rozhodnuti. Pokud totiz zalobce najisto védél, ze (minimalné blanketni)
odvolani je nutno podat nejpozdéji do 15 dnt ode dne oznameni prvostupniového
rozhodnuti (pozn. soudu - coz ostatné 1 ucinil), jak se zfejmym zpisobem podava
z pouceni tohoto rozhodnuti, priemz mu toto bylo dne 1. 9. 2017 doruceno, jakoz
i drive dne 29. 8. 2017 jeho pivodnimu zmocnénci, mél o této skutecnosti informovat
svého nového pravniho zastupce. Jinymi slovy, zalobce byl zcela odpovédny za volbu
svého nového zmocnénce a nasledky, které takova volba mohla v daném tdobi mit.
Pokud tedy ptivodné zvoleny zmocnénec neinformoval Zalobce o tom, ze uz byl
vyzvan k doplnéni podaného blanketniho odvolani a v jaké 1huté tak mél udinit, nelze
spatrovat nezakonnost v postupu spravniho organu L. stupné v tom, ze nové zvoleného
4 4 4 v v 4 4 4 4
pravniho zastupce zalobce znovu nevyzval k doplnéni blanketnitho odvolani
4 M Ve vV o v 4
a neposkytl mu k takovému postupu ani pfimérenou lhitu (srov. rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 14. 5. 2020, ¢. j. 8 A 70/2017-39). Pfedmeétny tkon totiz spravni
4 v v sV M Ve i M 4 v /
organ I stupné nepochybné jiz jednou ucinil, a to vsouladu sdikci dotéenych
ustanoveni zakona, jak uz bylo shora rekapitulovano.

Povinnost opétovné vyzyvat kazdého nové zvoleného pravniho zastupce zalobce k
doplnéni odvolani, ¢i opétovné stanovovat lhitu k tomuto Gkonu, kdyz predmétna
/ eV v/ v Ve v o ’ v . 4 4 4
vyzva jiz byla radné ucinéna ve vztahu k pivodnimu zmocnénci, zakon spravnimu
organu neuklada, nebot by tak mohlo byt spravni fizeni fakticky paralyzovano ve

Vi o . Vi 7 . 7 7 i ’ \ :
smyslu nemoznosti jeho vécného projednani a ukonéeni. Bylo tak zcela na zalobdi,
resp. na jim nové zvoleném pravnim zastupci, aby zjistil skute¢ny stav véci, a to pravé s
ohledem na procesni stav véci, jehoz si musel byt védom minimalné na zakladé
obdrzeného rozhodnuti spravaiho organu L. stupné.

Pfipadnym je pak v tomto ohledu odkazat i na zavéry prijaté v rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 10. 3. 2016, C. j. 22 A 122/2014-32, ze ,[jle jen v dispozici Zalobce,
jakého zdstupce si zvoli pro Fizeni a pokud tento zdstupce neni schopen pochopit vyznam
vyzvy k doplnéni obsahovych naleZitosti odvoldni, pak tato skutecnost jde piné k tizi
Zalobce, nejednd se o pochybeni spravniho organu pronibo stupné....“ Upozornit je treba i
na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2016, ¢.j. 6 As79/2016-24,
v némz bylo konstatovano, ze ,zmocnénec v 7izeni vystupuje jako alter ego ticastnika
7izeni a spolu s prijetim zmocnéni vstupuje do stavu ¥izeni k danému okamZiku, véetné
procesnich sikoni dosud ucinénych spravnim organem wviici jeho zmocniteli, jinak by jen
zménou v 0sobé zastupce mohl iicastnik Yizeni kdykoli obnovit lhitu, od niz se odviji
posouzeni véasnosti pripadné omluvy z planovaného jednani.“

Soucasné je nutno poukazat na skuteénost, ze od doby doruceni prvostupnového
rozhodnuti samotnému zalobci do dne vydani napadeného rozhodnuti uplynulo tfi a

o v 7 ~ A . v . o / v v/ /
pul mésice. Zalobci pfitom zjevné nic nebranilo v tom, aby v této dobé pfipadné
doplnéni divodl odvolani uéinil. Ostatné v prubéhu rizeni ve véci zalobce neuvedl
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zadné prekazky, které by mu vtomto postupu branily, ani zadny takovy dalezity
divod nedolozil. Jim opétovné uplatnéné tvrzeni po zméné zmocnénce, ze podané
odvolani doplni ve lhaté do 10 dnd po nahlédnuti do spravniho spisu, tak ztstalo

/4 4 v 4 . v 4 v
znovu pouze v obecné a ni¢im nepodlozené roviné. Byl to tedy sam zalobce, kdo byl
v . . 4 b4 4 v 4 v 4 o_V o 4 v / v
ve véci zcela pasivni, nebot v jim prvné uvadéné lhaté 15 dnd, nasledné k vyzvé
4 4 4 v . Ve Ve /7 v 4 /4
spravniho organu L. stupné, ani pozdéji do okamziku rozhodnuti zalovaného, podané
odvolani o odvolaci divody nedoplnil. Veskeré dfive popsané okolnosti véci tak

ukazuji spise na Glelovost zalobcovych krokd a uplatnéné argumentace (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, &. j. 5 As 291/2016-34).

V dané souvislosti lze tedy uzavfit, ze zalobce mél fakticky mnohem del$i lhutu k
doplnéni odvolani, nez mu byla vyzvou spravniho organu L stupné k tomuto tkonu
stanovena. Do okamziku rozhodnuti zalovaného o odvolani vsak zalobce neuplatnil
zadny relevantni diavod ani dikaz zpochybnujici zavéry spravnich orgdnd ve véci.
Zalovany se poté odvolanim Zalobce zabyval, prezkoumal soulad rozhodnuti spravniho
organu L stupné a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravanimi predpisy ve smyslu
§ 89 odst. 2 s. 1. s. 1 bez vyslovné uplatnénych odvolacich namitek. Pokud zalobce své
odvolani ve fakticky poskytnuté lhité nedoplnil, kdyz pouze znovu avizoval, ze toto
uéini ve lhuté (dalsich) 10 dnd od nahlédnuti do spisové dokumentace novym
zmocnéncem, nelze zalovanému v jeho postupu niceho vytknout. S ohledem na veskeré
vySe uvedené skuteCnosti tak zdejsi soud neshledal predmétnou namitku zalobce
divodnou. Jen pro dplnost je poté mozno v tomto sméru doplnit, ze zalobci nebylo v
nahlizeni do spravntho spisu, a to po celou dobu spravniho fizeni, jakoz i po jeho
skondenti, jakkoliv branéno.

Soud se dale zabyval tvrzenim zalobce, ze v celém spravnim fizeni nebylo prokazano
naplnéni davodu pro zruseni jeho trvalého pobytu ve smyslu § 77 odst. 2 pism. e)
zakona o pobytu cizinct ani dle § 77 odst. 2 pism. g) téhoz zakona.

Podle § 77 odst. 2 pism. €) zakona o pobytu cizinci ministerstvo platnost povoleni
k trvalému pobytu zrusi, jestlize cizinec je zatfazen do informaéniho systému smluvnich
stati a prislusny organ, ktery cizince do tohoto systému zaradil, poskytne dodatecné
informace, po jejichz vyhodnoceni lze mit za to, ze trva divodné nebezpedi, ze by
mohl pfi svém pobytu na Gzemi jiného smluvniho statu ohrozit jeho bezpecnost nebo
/4 v / o Ve Vv . / W4 4 v 4

zavaznym zpusobem narusit verejny poradek, za podminky, Ze toto rozhodnuti bude
primérené z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného zivota cizince.

Podle § 77 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizincu ministerstvo platnost povoleni
k trvalému pobytu dale zrust, jestlize jiny ¢lensky stat Evropské unie nebo smluvni stat
v o4 v / VM V) /4 4 V_V 4 ¢ 4
uplatnyjici spoleény postup ve véci vyhostovani rozhodl o vyhosténi cizince ze svého
Gzemi z duvodu odsouzenti cizince k trestu odnéti svobody v délce nejméné 1 rok anebo
pro divodné podezieni, ze spachal zavaznou trestnou ¢innost nebo takovou cinnost
Ve M /. 4 v / /4 / M 4 4 v o4
pripravuje na Uzemi nékterého statu Evropske unie nebo smluvniho statu uplatiiujiciho
v / VO V) 4 4 4 o o v 4 4 4 Vv * o
spolecny postup ve véci vyhostovani, a dale z divodd poruseni pravnich predpisa
upravuyjicich vstup a pobyt cizincd na jejich Gzemi, za podminky, ze toto rozhodnuti
bude primérené z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného zivota cizince.

Pokud v tomto ohledu zalobce namitl, Ze ve véci nebylo dostatec¢né prokazano, ze byl
4 v v 4 4 v/ / v/ v i
pravé on zarazen do SIS, pak stimto tvrzenim nelze v zadném prfipadé souhlasit.
Z obsahu spravniho spisu, konkrétné z lustrace osoby zalobce - tj. P. Q. K., je totiz
naprosto seznatelny zaznam v ¢asti SIS, véetné uvedeni veskerych identifikacnich Gdaja
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(mj. Schengen ID), jakoz i datum zalozeni identity v SIS. Jméno zalobce, datum
narozeni a dalsi skuteCnosti tykajici se jeho odsouzeni v Madarské republice se poté
jasné uvadi téZ ve sdélenich Policejniho prezidia Ceské republiky, odboru mezinirodni
policejni spoluprace, vramci zjistovani blizSich informaci k osobé Zalobce, resp.
k predmétnému zaznamu v SIS, od SIRENE Madarsko. Zcela zasadnimi jsou vsak
v tomto sméru rozsudky trestnich soudd, a to Soudu v Szekszardu ze dne 11. 11. 2014,
¢.7.B.77/2011/57, a Odvolaciho soudu v Pécs ze dne 8. 7. 2015, &. Bf. 111.9/2015/41, ze
kterych se mj. podava, ze odsouzenym byl pravé ,P. Q. K., narozeny ,X“ ve Vietnamu,
jméno matky N. T. D., bytem ,X*, &islo pasu: ,X*, vietnamsky statni prislusnik. Zjisténim
plynoucim ze shora uvedenych podkladi poté plné odpovida iobsah cestovniho
dokladu zalobce, zejména v lasti jeho Ciselného oznadeni, nahlaseného bydlisté
v rozhodné dobé (tj. jeho odsouzeni) a datum jeho (nuceného) vycestovani z Madarské
republiky. Poukazat je pfitom mozno i na informace obsazené ve vypovédi manzelky
zalobce, ktera jeho véznéni v Mad'arské republice po dané obdobi potvrdila, jakoz
1 samotného zalobce v ramci jeho reakce na dotazy tykajici se okolnosti jeho pobytu.
Nadepsany uceleny fetézec podkladi pro rozhodnuti tak nepochybné svédéi o
spravném ztotoznéni zalobce jako osoby zafazené v SIS. Tento je dale podepren i
zavérem oborného vyjadreni z oboru kriminalistika, odvétvi antropologie, Policie
Ceské republiky, Kriminalistického ustavu Praha, z ného? nepochybné vyplyva, Ze
zalobce a osoba zavedena madarskymi organy do SIS je dle vyhodnoceni fotografii
osobou totoznou. Na tomto zavéru pak nemuze niceho zménit uvedeni jména P. N.
K., nar. ,X“, kterym byly toliko nadepsany fotografie zaslané v reseném ptipadé (tj. ve
véci zalobce) ze strany SIRENE Madarsko. Identita zalobce totiz byla s ohledem na
veskeré shora konstatované skutecnosti stanovena naprosto jednoznacné.

V tomto kontextu je nutno odmitnout i namitku zalobce, Ze dané odborné vyjadieni
nemohlo slouzit jako diukaz ve véci. Dle konstantni judikatury spravnich soudu se totiz
ve spravnim rizeni jedna o pfipustny listinny dikaz (srov. napt. rozsudek Meéstského
soudu ze dne 17.10. 2018, ¢.j. 5 A 94/2015-48). Odborné vyjadreni je dobrozdanim
odbornika pfislusného oboru (zde kriminalistika, odvétvi antropologie) v jednodussich
ptipadech, pticemz v projednavané véci se jednalo o dukaz zcela pfiléhavy, kdyz Policie
Ceské republiky, Kriminalisticky Gstav Praha, potvrdil totoZnost Zalobce jako osoby
zarazené madarskymi organy do SIS. Mozno k tomu poukazat i na zavér Nejvyssiho
spravniho soudu vysloveny v rozsudku ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 1 Afs 71/2009-113, Ze ,se
znalec nepribiva téz tehdy, pokud spravni organ disponuje potvebnymi odbornymi znalostmi
¢ st miZe opatvit odborné posouzeni predmétnych skutecnosti ze stramy jiného spravnibo
orgdnu (srov. k tomu té2 § 56 nového spravniho vadu).

Soud se poté zabyval tvrzenim zalobce, Ze z napadeného rozhodnuti (i pres dolozené

4 / 4 M s 4 4 /4 /4 v /4 M
trestni rozsudky) nevyplyva, jaké Gvahy vedly spravni organy k zavéru o aktualnosti
a divodnosti nebezpedt, ze z jeho strany dojde k ohrozeni vefejného poradku.

V této souvislosti soud povazuje za nezbytné nejprve zdUraznit, ze napadené
rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti jemu predchazejici je tfeba hodnotit jako celek.
Jak ostatné Nejvyssi spravni soud konstatoval ve svém rozsudku ze dne 31. 10. 2014, ¢.
j. 6 As 161/2013-25: ,Z hlediska ekonomie 7izeni neni wvylouceno, aby odvolaci orgin
argumentaci spravnibo organu proniho stupné pouze doplnil. P¥isoudnim prezkumu
odvolacitho rozhodnuti je tieba vzit v sivabu, Ze ve spravnim 7izeni tvori rozhodnuti obou
stuprii celek. Mezery v odiivodnéni rozhodnuti odvolini, které by jinak zpisobovaly jeho
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neprezkoumatelnost, proto mohou zaplnit argumenty obsazené jiz v rozhodnuti pruoniho

v

stupne.

Spravni organy se pfitom nadepsanou otazkou v projednavaném pripadé najisto
zabyvaly, konkrétné v prvostupriovém rozhodnuti na str. 6 az 7 a v napadeném
rozhodnuti na str. 9, kdyz byla na zakladé informaci poskytnutych ze strany
madarskych organa komplexné posouzena zavaznost a rozsah drogové trestné ¢innosti
spachané zalobcem (tj. obchodovani s drogami) naGzemi Madarské republiky,
v . >4 ’ . v eV i ’

potazmo i v Ceské republice (pozn.soudu - zalobce zajistoval prevoz desitek
kilogramt marihuany mezi Ceskou republikou a Madarskou republikou), které se
dopustil opakované, a to jako spolupachatel ve zlo¢inném spoléeni. Zohlednéna byla
téz vymeéra trestu odnéti svobody, ktera rovnéz svédéi o mire spolecenské skodlivosti
. R ~ / ’ J v/ / o / Ve .
jednani zalobce. Zalobce tak dle spravnich organt nepripustnym zptusobem utocil proti

,e o > ’ . [P ) . ’ v .
zajmum (Madarske republiky, resp. 1 Ceské republiky) na ochranu zdravi spolecnosti
a pred negativnimi nasledky drogové trestné Clinnosti, ktera nemtze byt jakkoliv
omlouvana, pri¢emz nebezpecnost spachané trestné innosti zalobce nebyla snizena ani
dosavadnim ¢asovym odstupem.

S hodnocenim spravnich organti se v dané ¢asti zdejsi soud ztotozriuje a povazuje ho za
zcela odpovidajici zakonnym, potazmo judikaturnim, pozadavkam. Odkazat je predné
mozno na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011,
. j. 3 As 4/2010-151, v némz bylo vysloveno, ze ,skutecnym, aktuilnim a zdvaZznym
obroZenim nékterébo ze zdkladnich zdjmii spolecnosti jisté neni nap?. fakt samotného
nelegdlniho vstupu & nelegdlniho pobytu na sizemi CR. NatoZ aby takové jedndni samo o
sobé predstavovalo duvody pro tak vizny zdsah do prav jedince, jako je vybosténi z vizemi, a
to v situac, kdy se jednd o rodinného prislusnika oblana EU, resp. rodinného prislusnika
obéana CR (k tomu srov. rozsudek Soudniho dvora ve véci Jipa). Na drubou stranu se
rozsireny sendt nemiiZe ztotoznit se zavérem pdatého sendtu ucinénym v jeho rozsudku ¢j. 5
As 51/2009-68, Ze za naruseni wverejného porddku je tveba povaZovat pouze takové
protipravni  jedndni, které prinejmensim jednoznacné prekraluje intenzitu jedndni
popsaného v nékterych ze skutkovych podstat trestnych ¢ini uvedenych v trestnim zdikoné.“
V navaznosti na to je pak pfipadnym ve vztahu k drogoveé trestné ¢innosti upozornit na
zavér plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 12. 1. 2017, €. j. 10 Azs
312/2016 - 59, ze [t]restny ¢in nedovolené vyroby a jiného naklidini s omamnymi a
psychotropnimi latkami, jehoZ byl stéZovatel ucastnikem, je mimorddné zdvaznym
zlo¢inem.“ (srov. napf. 1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2016, . j.
2 Azs 147/2016-30). Role zalobce v ramci predmétné trestné Cinnosti pritom nebyla
nepatrna, kdyz opakované zajistoval prevoz nékolika desitek kilogramd marihuany
mezi Ceskou republikou a Madarskou republikou, nadto jako &len organizované
skupiny, ktera jednala znacné konspirativnim zpusobem, jak plyne zrozsudka
madarskych trestnich soudt. O zavaznosti Cinu zalobce (resp. nebezpecnosti) pak
sveddi 1 samotny trest odnéti svobody ve vysi 5 let a 6 mésict ve véznici se zvysenou
ostrahou, jakoz i trest vyhosténi z Madarské republiky v trvani 6 let. Jiz obecnou
a typovou spolecenskou skodlivost tohoto kvalifikovaného trestného cinu je tedy
nutno hodnotit jako zasadné vysokou, a to zejména ve vztahu k vyznamu chranénych
spoleCenskych zajma. To vSe zalobce zaroven pachal v amyslu pfimém a toliko za
Ucelem dosazeni zisku, resp. ze zistnych duvodi. Nutno také zminit, ze pro pachani
predmétné trestné Cinnosti bylo zneuzito pravé povoleni k trvalému pobytu, ktere
zalobci zarudovalo volnost pohybu i v jiném ¢lenském statu Evropské unie.
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Zalobce byl pfitom povinen po celou dobu svého pobytu na tzemi Ceské republiky,
. / . v J Ve . v/ .
resp. 1 Evropskeé unie, dodrzovat platné zakony, a pokud tak necinil, musel pocitat 1 s
tim, ze o trvaly pobyt na Gzemi Ceské republiky prijde. Délka pobytu zalobce v Ceské
republice pak nemuze prevazit nad negativnimi okolnostmi jim spachané trestné
¢innosti. Ostatné drogova trestna ¢innost patfi k nezavaznéjsi trestné ¢innosti i v zemi
puavodu zalobce, tudiz si musel plné uvédomovat mozné nasledky svého nezdkonného
jednani. Je proto naprosto neakceptovatelné, aby zalobce jako cizinec, kterému byl
umozneén trvaly pobyt na Gzemi hostitelského statu, pachal takto zavaznou trestnou
innost, aniz by na tuto nebylo ze strany statu dirazné reagovano. Zije-li totiz cizinec
na Gzemi statu, resp. v ramci spolecenstvi, jehoz neni obCanem, musi poditat s tim, ze
M 4 4 VV /7 / M 4 4 v / /. o 4 4 ’
jednani smétujici proti pravem chranénym zajmum tohoto statu, bude mit za nasledek
ztratu jeho pobytového opravnéni. Spravni organy tak v feSené otazce uzavrely zcela
) v > v / / ’ / J . X /
spravné, nebot zalobce se stavi k pravnim hodnotam chranénym nejen v Ceské
republice, ale 1 na Gzemi smluvnich statG Evropské unie, zjevné negativné, pri¢emz
4 M 4 4 v/ v Ve Vo / v/ V7
svym jednanim naprosto nepripustné narusil verejny poradek, kdy s ohledem na drive
popsané okolnosti zalobcova zivota lze mit za to, ze trva divodné nebezpeli, ze by
mohl pti svém pobytu na uzemi jiného smluvniho statu zavaznym zptsobem narusit
vV o+ 7 v/ ’ 7 Ve . v , .
verejny poradek. V kontextu popsaneé trestné ¢innosti, kterou zalobce pachal toliko ze
zi$tného divodu, kterym byla ziskuchtivost, je totiz mozno poukazat i na to, ze
v Ve / 7 A / . / v 717 v /
zalobce zije na uzemi Ceské republiky sam, pouze se obcas vida s manzelkou, ktera mu
musi finanéné vypomahat. Zalobce se tedy i nyni najisto potyka s finanénimi
/4 R vV sV v/ 4 v / Vv M Ve /4 v 4
problémy, které jej ostatné jiz dfive vedly pravé k Gcasti na zlo¢inném spoléeni, a to
v ramci komunity, v niz se 1 nadale pohybuje.

Zcela nepfipadnou je poté zalobni argumentace stran toho, ze od roku 2010 nejsou
k osobé zalobce evidovany zadné zdznamy o jeho protipravnim jednani. Ode dne 9. 10.
2010 byl totiz zalobce ve vazbé a nasledné ve vykonu trestu odnéti svobody ve véznici
/ Vv / 4 M 4 i VeV \4 M 4
se zvySenou ostrahou na uzemi Madarské republiky, pfi¢emz byl ihned po svém
propusténi z vykonu trestu z uzemi Madarské republiky dne 2. 9. 2015 deportovan do
svého domovského staitu. Do Ceské republiky poté zalobce pficestoval az dne 8. 3.
2016, pricemz mu bylo jiz dne 20. 4. 2016 dorudeno oznameni o zahijeni spravniho
fizeni z moci Ufedni o zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu, a tedy si byl
nepochybné védom toho, ze organy Ceské republiky ¢ini zjisténi ve vztahu k jeho
osobé. Zcela logicky tak od roku 2010 neni k osobé zalobce organy Ceské republiky
i 4 v/ /4 v/ M 4 ad 4 4
evidovano zadné (dalsi) protipravni jednani.
Stejné tak je nespravné i tvrzeni zalobce, ze napadené rozhodnuti o zruseni jeho
trvalého pobytu je vystavéno na jednom jeho (dajném cinu. Zalobce si zjevné nikterak
v M 4 v 4 /4 4 /4 Ve i /4 ceV 4
neuvédomuje zavaznost jim spachané trestné Cinnosti, ktera byla jiz shora obsahle
rozebrana, a tudiz soud dirazné odmita jeji bagatelizaci. Upozornit je pfitom tfeba i na
skuteCnost, ze se najisto nejedna o ,udajny Cin, ale trestnou cinnost jednoznalné
4 4 / o > / 4 o
prokazanou - plynouci zpravomocnych rozsudkG madarskych trestnich soudd.
Ostatné sam zalobce by si mél byt ponejvice védom toho, ze pravé za tuto zavaznou
Ve Ve o " . v 7/
trestnou ¢innost na néj bylo pasobeno po dobu nékolika let trestem odnéti svobody ve
v .. / Vv VeV v 4 4 v V.V /. 4 > 4
véznici se zvySenou ostrahou, priCemz byl také nasledné vyhostén z izemi Mad'arske

republiky.

Pokud zalobce dale namitnul, ze v ftizeni nebylo bez divodnych pochybnosti

4 4 v 4 4 /4 .. o v 4 4
prokazano naplnéni § 77 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinct pro zruseni povoleni
k trvalému pobytu, k ¢emuz toliko zminil, ze odborné vyjadfeni nemohlo slouzit jako
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dtikaz svéddici o ztotoznéni zalobce, pak zdejsi soud plné odkazuje na jiz dfive ucinéné
vyporadani této otazky (konstatovana zjisténi), ve vztahu k § 77 odst. 2 pism. €) zikona
o pobytu cizincd. Spravni organy tak ve véci spravné vyhodnotily, ze jiny Clensky stat
Evropské unie (tj. Madarska republika) rozhodl o vyhosténi zalobce ze svého tizemi z
divodu jeho odsouzeni k trestu odnéti svobody v délce nejméné 1 rok, jak zfejmym
zpusobem plyne z jiz rekapitulovanych rozsudka madarskych trestnich soudu.

Soud poté k namitce zalobce, Ze se spravni organy nezabyvaly otazkou dopadu
napadeného rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zZivota pripomina,
ze k problematice zkoumani pfiméfenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota cizince existuje konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu,
podle které ustanoveni § 174a zékona & 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na izemi Ceské
republiky, obsahuje vycet kritérii, které je nutno vdzit pri rozhodovini o spravnim vyhosténi
cizince. Spravni orgdn vsak nemusi v rozhodnuti vyslovné vyjmenovat vsech 11 tam
uvedenych kritérii a predjimat u nékterych pripadny dopad na rozhodnuti. Pokud napriklad
vek cizince neddvd jakykoli divod povazovat spravni rozhodnuti z tohoto divodu za
specifické a takovy diivod neplyne ani z pribébu vizent, neni spravni rozhodnuti nezakonné
jenom proto, Ze spravni organ vyslovné newvedl, Ze ke kritériu véku nebylo zjisténo nic
rozhodného.“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2014, ¢. .
8 As 109/2013-34).

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu plati, ze pfi posuzovani priméfenosti
dopadt rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost
nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék,
zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské
a kulturni vazby navazané na zemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim
obc¢anem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obdanstvi, ke statu jeho posledniho
/ V. v 1TV . V7 /. . / s v/ ’ ..

trvalého bydlisté. Udastnik fizeni je povinen v ramci fizeni poskytnout ministerstvu

v 4 7 . v /4 4 Ve vV . /4 ’
veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni pfimérenosti vydaného rozhodnuti.

Povinnost spravnich organt zkoumat pfiméfenost dopadia rozhodnuti do zivota
zalobce obsahuje jiz drive citovany § 77 odst. 2 zakona o pobytu cizincu, pricemz jak
/ 4 [3) v 4 4 4 4 4 v v i
vyplyva z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné na str. 7 az 9, resp. i z
/4 4 v 4 4 4 v v 4
napadeného rozhodnuti na str. 6 az7, spravniorgany se predmétnou otiazkou
nepochybné zabyvaly, a to iv kontextu drivéjsiho dlouhodobého pobytu zalobce na
/ 7 A / . v . Ve sV Vv v v .V / v
Gzemi Ceské republiky. Ve véci pfitom bylo zjisténo, ze zalobce je zenaty, avsak se
svou manzelkou na zemi Ceské republiky dlouhodobé nezije, kdyz se pouze obcéasné
vidaji a tato mu finan¢né vypomaha. Na zemi Ceské republiky zalobce zadné dalsi
v/ 4 i /4 4 4 *17/ vV Vv Vee/ i VA
pribuzné ani znamé nema. Jeho zletilé déti a rodice ziji ve Vietnamu, a tudiz jeho vazby
/ / . v . v / / v oV ’ ’ e /
na domovsky stat zjevné nejsou zpretrhany. Zaroven zalobce nevlastni na Gizemi Ceské
republiky zadny majetek, neni ¢lenem kulturniho ¢i sportovniho spolku a nema zde
ani jiné ekonomické zavazky. Dle vyjadfeni samotného zalobce ovlada Cesky jazyk
trochu (i pres tvrzeny dlouhodoby pobyt v Ceské republice), pricemz zde toliko
vykonava brigady v ramci vietnamské komunity v restauracich SAPA. Predmétné
rozhodnuti tak, s pfihlédnutim ke zcela zasadni zavaznosti duvodu pro zruseni
trvalého pobytu zalobce na Gzemi Ceské republiky, najisto nelze hodnotit jako
nepfiméreny zasah do jeho rodinného a soukromého zivota, nebot zalobce ptipadné
ztrati toliko faktickou moznost vykonavat na uzemi Ceské republiky vydélecnou
Ve M i A v v ’ v vV i 4
¢innost (tj. toliko brigady) a obcasné se vidat se svou manzelkou, rovnéz vietnamské
statni prislusnosti, s niz dlouhodobé nevede spole¢nou domacnost. Nutno podotknout,
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ze zalobce za nadepsané situace ani nemohl legitimné ocekavat, ze mu bude nadale
V_ v . s Ve X ’ . ’ . , s . ,
umoznéno budovat rodinny zivot v Ceské republice v ramci zachovani jeho trvalého
VeV v . 4 4 M v v/ v 4 v
pobytu, pricemz nic nebrani tomu, aby jej jeho manzelka ptipadné nasledovala do zemé
jejich ptivodu, kde ostatné Ziji 1 jejich déti a rodice.
K tomu je ptiléhavym upozornit i na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 1. 2017, ¢&. j. 10 Azs 312/2016-59, z néhoz plyne, ze [pliiméfenost zdsahu do
Zivota cizince je vZdy nutné odvijet od intenzity poruseni vereiného poradku. Cim vyssi je
intenzita poruseni verejného porddku, tim vétsi mobhou byt i dopady rozhodnuti o zruseni
pobytu do soukromého a rodinného Zivota cizince. P¥i mimorddné zivazné a dloubotrvajici
trestné Cinnosti Ize proto situace, které by vedly k uprednostnéni soukromych poméri cizince
pred ochranou vereného zdjmu, povazovat za zcela vyjimecné a ojedinélé (k tomu srov.
rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2016, ¢. 2 Azs 147/2016-30). (...) Nad ramec vyse uvedeného
pak Nejuyssi spravni soud wvddi, Ze stéZovatel si mél a mobl byt pri pachini natolik
zavazného vmysiného trestnébho ¢inu (pozn. soudu - trestny cin nedovolené vyroby a
.. /4 4 4 4 / . 4 M 4 M v Vv, / \4 /
jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami) védom wveskerych moznych
diisledkii, které s sebou odhaleni predmétné trestné (innosti ponese, a to jak v roviné
trestnépravni, tak i v roviné zakona o pobytu cizinci (srov. ndlez Ustavnibo soudu ze dne
18. 2. 1999, sp. zn. IV. US 108/97). Zije-li cizinec na vizemi statu, jehoZ neni obéanem, musi
pocitat s tim, Ze jedndni smérujici proti zdvaznym pravem chranénym zdjmiim, jehoZ se
dopusti, miize mit za ndsledek ztratu opravneéni k trvalému pobytu.
Soucasné je treba upozornit, ze zalobce nijak blize nevylozil, v em mély byt jeho
/ 7 AN / . ) / J) . / v /
vazby na uzemi Ceské republiky ze strany spravnich organa bagatelizovany. Veskera
ve véci uéinéna zjisténi plynouci z obsahu spravniho spisu totiz svédci pro spravnost
7 v . . Ve  VV / / ’ . J . /
zavéru o nikoliv nepriméreném zasahu rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného
V. S v/ / v / 7 A / . . /
zivota, nebot zadné vazby zalobce na dzemi Ceské republiky, vyjma samotného
vykonu prace - brigad - aobcasného kontaktu s manzelkou, nebyly jakkoliv
seznatelné, a proto i v tomto ohledu ma soud, za to, ze dana otazka byla ze strany
spravnich organt posouzena spravné, a uvedena namitka je tudiz nedtvodna.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti tak soud uzavira, ze neshledal divod
pro zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti. Soud tedy zalobu v mezich zalobnich
bodt vyhodnotil jako nediavodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. vyrokem L
rozsudku zamitl.

O nahradé nakladd tizeni pak soud rozhodl vyrokem II. rozsudku ve smyslu § 60 odst.

1 véty prvni s. . s. Zalobce nemél ve véci Uspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné

Uredni Cinnosti zadné naklady nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud
M v v/ / / V 4 o 4 /4 4 4 o V/ 4

vyslovil, ze zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 26. kvétna 2021

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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