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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanickem v pravni véci

zalobce: D. C., (v nékterych dokumentech se uvadi X)

statni prislusnost Moldavska republika

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. OAM-126/LE-BA02-K01-2020, ze dne 25.
listopadu 2020, ve véci mezinirodni ochrany

takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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[Zadejte text.]

Odavodnént:

. Zalobce je statnim ptslunikem Moldavské republiky a dne 24. 10. 2020 podal v Ceské
republice zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Rozhodnutim identifikovanym v zahlavi
tohoto rozsudku zalovany zadost zalobce zamitl jako zjevné nedtivodnou podle § 16 odst.
2 zékona &slo 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

. V odivodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, ze zalobce je statnim prislusnikem Moldavska a
mistem jeho bydlisté ve vlasti byla oblast Drochia na severu zemé. Moldavsko je
v /4 v i o /o v V7 4
povazovano za bezpecnou zemi pavodu (s vyjimkou Podnéstfi) ve smyslu § 2 odst. 1 pism.
k) zakona o azylu. Zalobce ptitom neprokazal, ze v jeho pripadé nelze Moldavsko za
bezpeénou zemi povazovat. Zalovany zpochybnil tvrzenou intenzitu potizi zalobce se
soukromymi osobami uvedenymi ve vypovédi ze dne 9. 11. 2020 a poukazal na to, ze
zalobce pobyva na Uzemi Ceské republiky od zafi 2018 a béhem té doby byl dvakrat
z duvodu svého nelegalniho pobytu zadrzen a vyslechnut policii a ani v jednom ptipadé se
policistim nezminil o tom, ze by mél ve vlasti jakékoliv potize, které by mu zabranily
ve vycestovani. Navic vdobé, kdy mélo byt zalobci vyhrozovano likvidaci, tak se
manzelka s dcerou zalobce vratily do vlasti a dlouhodobé tam pobyvaly. Zalovany tak
povazuje zadost zalobce za podanou s jedinym cilem, a to legalizovat sviy dalsi pobyt na
/ PR / . / e 7 /1..V LA /
Uzemi Ceské republiky poté, co jiné snahy zde legalné setrvat selhaly. Mezinarodni
ochrana navic muze byt poskytnuta teprve tehdy, pokud byla zadateli odeptena ochrana

v o 4 4 v/ v M v/ v v /
zemé jeho statni prislusnosti, pripadné pokud mu ochrana nebyla poskytnuta v dostateéné
mire. V této souvislosti zalovany uvedl k tvrzeni zalobce, Ze obracet se na policii by

v ./ v .. v 4 184 4
nemélo smysl s ohledem na jeji zkorumpovanost, ze toto nijak nepodlozené prohlaseni bez
dalstho rozhodné neobstoji. Naopak podle shromazdénych podkladt je zrejme, ze
moldavsti obcané mohou vyuzit legalni pravni prostredky na ochranu svych prav. Plné
funkcni je verejny ochrance prav a zakon mu zarucuje plnou nezavislost na politickych
tlacich. Podle zavéru zalovaného tak nelze dovozovat, ze by zalobce mél ve vlasti potize
takového charakteru a intenzity, které by bylo mozno oznacit za pronasledovani ¢i vaznou
ymu ve smyslu zakona o azylu. Stejné tak nebylo mozné konstatovat, ze by statni organy
odepftely zalobci ochranu, nebo Ze by mu tato ochrana nebyla poskytnuta v odpovidajici

IV > / v, v v / v . v/ v
mire. Zalovany uzavrel, ze zalobce neprokazal, ze v jeho ptipadé nelze Moldavsko za
bezpecnou zemi puivodu povazovat.

. Zalobce podal dne 18. 12. 2020 proti rozhodnuti o zamitnuti jeho Zadosti véasnou Zalobu,
ve které navrhoval jeho zruSeni a vraceni véci zpét zalovanému k dal$imu tizeni. V zalobé
namital, Ze byl zkracen na svych pravech a zalovany postupoval v rozporu s § 3 spravniho
tadu (zakona cislo 500/2004 Sb.), protoze nezjistil stav véci tak, aby o ném nebyly divodné
pochybnosti, dale porusil § 2 odst. 4 spravniho fadu, protoze pfijaté reSeni neni v souladu
s vefejnym zajmem a rozhodnuti neodpovida okolnostem daného ptripadu, nezohlednil
skutednosti hovotici v jeho prospéch, neprihlédl ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo (§ 50
odst. 3 a 4 spravniho radu) a v oddvodnéni neuvedl dostatecné, jakymi Gvahami byl veden
pti hodnoceni podkladi a vykladu ustanoveni zakona o azylu (§ 68 odst. 3 spravniho fadu).
Zalobce m za to, Ze spliiuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 14 a
§ 14a zakona o azylu. V zalobé dale uvedl, Ze divodem pro opusténi zemé byly obavy
z pronasledovani ze strany soukromych subjektt a popsal svij azylovy pribéh, podle
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kterého ptivezl do Ceské republiky 19 osob, kterym slibil zajistit praci za odpovidajici
mzdu. Nebyl jim vSak schopen mzdu platit, proto mu néktefi z lidi zacali vyhrozovat.
Zalobce se po probéhlych incidentech obratil v prosinci 2018 na Policii v Kobylisich, ktera
v /4 v o /4 4 Ve Ve v/ 4 v/ / \4 /4
vSak nasledné jeho oznameni odlozila a doporucila mu, aby se ptripadné dalsi vyhruzné
hovory nahraval. Skupina se nasledné vratila do Moldavska a telefonaty zacaly ptichazet ze
v o 4 v Ve /4 M *Vo / M /4 v
zemé puvodu, poté osoby zacaly pfichazet k jeho rodi¢im, u kterych byly nejméné 40x,
dostaval nabidky, aby dal k prostituci zenu a vydélal tak penize. Zalobce zduraznil, ze
o v 4 4 v/ 4 v Ve \4 4 M 4 4 / v P
v prubéhu spravniho fizeni predlozil zalovanému ucelenou, detailni a komplexni vypovéd,
ve které popsal Gtoky na jeho osobu 1 na jeho rodinu. Zalobce poukazal na to, ze
oduvodnéni zalovaného je vnitfné rozporné ohledné moznosti ochrany v zemi puvodu,
kdy zalovany na jednu stranu zalobci vytyka, ze nevyuzil pravniho systému v zemi
puvodu, na druhou stranu poukazal na zasadni nedostatky pfi dodrzovani zakonu a
predpisu, a to zejména v soudnictvi. Moldavsko je podle zalobce zemi, ve které je vse pod
vlivem korupce, policisté nejsou schopni objasnit velké mnozstvi trestnych ¢intG a nasledné
tyto skutky pripisuji osobam, které je ve skutecnosti nespachaly. Zalobce dale zalovanému
vytkl, ze veskeré své Gvahy uvedené v rozhodnuti fidi pouze tim, aby mohl vyuzit § 16
odst. 2 zakona o azyl (v této souvislosti odkazal zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 12. 2014, C. j. 5 Azs 104/2014 - 39) a jeho rozhodnuti se ani nezabyva
aktualni situact v zemi puvodu ve vztahu ke korupci.

. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako nedtivodné. Poukéizal na pravni Gpravu § 16
odst. 2 a 3 zakona o azylu stim, ze jsou-li divody pro zamitnuti zadosti o udélent
mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodné podle odst. 2, neposuzuje se, zda zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany splinuje duvody pro udéleni azylu podle § 12, § 13 a § 14
nebo doplnkové ochrany podle § 14a a § 14b.

. V podani doruceném krajskému soudu dne 3. 2. 2021 navrhl Zalobce doplnéni spisu o
vysledky Setreni jeho napadeni Policii na Palmovce.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodu
podle § 75 odst. 2 zakona ¢islo 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. 1. 5.“) a dospél k zavéru, ze zaloba divodna neni. O Zalobé rozhodl
krajsky soud bez natizeni jednani v souladu s § 51 s. . s.; zalovany na jednani netrval a
zalobce na dotaz soudu, zda souhlasi s rozhodnutim bez jednani, ve stanovené dvoutydenni
lhtité nereagoval, proto se ma podle § 51 odst. 1 (druhé véty) s. t. s. za to, ze je jeho souhlas
s timto postupem udélen (zalobce byl ptitom o takovém procesnim nasledku pouden).

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, e Zalobce podal v Ceské republice dne 24. 10. 2020
zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Stalo se tak poté, kdy bylo dne 23. 10. 2020
rozhodnuto Policii Ceské republiky o jeho zajidténi za Glelem spravniho vyho$téni.
V zadosti mimo jiné uvedl, ze je moldavské statni pfislusnosti, posledni misto bydlisté ve
vlasti oznadil O. A. D. Do Ceské republiky pfijel naposledy mezi 14. - 16. za# 2018
autobusem pfes Rumunsko, Madarsko a Slovensko. Jedna se o jeho prvni zidost.
K diivodim zadosti zalobce uvedl, ze jej v Moldavii hledaji lidé, kterym by mél dluzit
penize, vyhrozuji, ze mu ublizi. Boji se vzit zpét svoji rodinu. Z vyhrozovani ma psychické
problémy. Podle protokolu ze dne 9. 11. 2020 zalobce pfi pohovoru k zidosti o
mezinarodni ochranu dale uvedl, Ze do Ceské republiky ptijel, aby si vydélal penize. V roce
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2018 do Ceské republiky ptivedl skupinu 19 lidi, kter4 pracovala na jednom objektu. Slibil
jim 100 € za mésic a dale hradit ubytovani a astecné i stravu. Za jejich praci vSak obdrzel
penize, které nemohly pokryt vysi slibenych prijma, proto jim slibené prosttedky neplatil.
Zadali mu vyhrozovat, dokonce i nozi. Oznamil to na policii v Kobylisich. Policie mu
odposlouchavala telefon, ale po mésici mu sdélila, ze na zakladé vyhodnoceni odposlechu
nebylo mozné uréit konkrétni vyhrizky a oznameni odlozila. Po 3 mésicich skupina
pracovnikti odjela a telefonaty pfichizely z Moldavska. Zalobce dodal, Ze zalali také
vyhrozovat jeho rodicim, dostaval nabidky, aby dal Zenu k prostituci a zacal uvazovat i o
tom, ze proda ledvinu.

8. Sout4sti spravniho spisu je mimo jiné také informace Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské
republiky ¢. j. 144431-6/2019-LPTP ze dne 7. 2. 2020 o situaci netuspésnych zadatelda
o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti a navratu po dlouhodobém pobytu
v zahraniéi, informace odboru azylové a migraéni politiky (OAMP) o hodnoceni
Moldavska jako bezpe¢né zemé pavodu z fijna 2020 a o bezpelnostni a politické situaci
v zemi z ¢ervna 2020. Zalobce se dne 19. 11. 2020 seznimil s podklady pro rozhodnuti a
poté zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim.

9. Predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti zalovaného spravniho organu o zamitnuti
zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany pro jeji zjevnou bezdivodnost podle § 16
odst. 2 zakona o azylu, tj. s ohledem na bezpecnou zemi ptvodu zalobce (Moldavsko) a
skutednost, ze zalobce neprokazal, ze vjeho ptipadé Moldavsko za bezpecnou zemi
puvodu povazovat nelze.

10. Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu se jako zjevné nedivodna se zamitne i zadost
o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany prichazi ze
statu, ktery Ceska republika povaZuje za bezpeénou zemi piivodu, neprokaze-li Zadatel
o udéleni mezinarodni ochrany, ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat
nelze.

11. Podle § 16 odst. 3 zakona o azylu jsou-li duvody pro zamitnuti zadosti o udéleni
. ’ ’ . . 4 o ’ . \2 v 4
mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodné, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany spliuje dvody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplikové
ochrany podle § 14b. Jsou-li divody pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
. . v ° ’ VvV . v v ’
jako zjevné neduvodné podle odstavce 2, rovnéz se neposuzuje, zda zadatel o udéleni
. 4 4 / 1/ v M vV 1V’ 7 v /
mezinarodni ochrany neuvadi skutecnosti svédlici o tom, ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z dvodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a.

12. Podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se pro Gcely tohoto zakona rozumi
bezpeénou zemi ptvodu stat, jehoz je cizinec statnim obdanem, nebo v pfipadé osoby bez
statnitho obdanstvi stat posledniho trvalého bydlisté, 1) ve kterém obecné a soustavné
nedochazi k pronasledovani, mudeni nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo
trestim a k hrozbé z dvodu svévolného nasili v pfipadé mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, 2) ktery jeho oblané nebo osoby bez statnitho obcanstvi
neopoustéji z divodt uvedenych v§ 12 nebo § 14a, 3) ktery ratifikoval a dodrzuje
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, véetné norem tykajicich
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se ucinnych opravnych prosttedku, a 4) ktery umoznuje Cinnost pravnickym osobam,
které dohlizeji nad stavem dodrzovani lidskych prav.

13. Podle § 86 odst. 4 zikona o azylu, ministerstvo vyhlaskou stanovi seznam
bezpeénych zemi pivodu, bezpecnych tretich zemi a evropskych bezpecnych tretich zemi.
Seznamy zemi stanovené vyhlaskou ministerstvo prezkouma nejméné jedenkrat
v kalendarnim roce.

14. Podle § 2 bodu 15 vyhlisky &slo 328/2015 Sb. Ceska republika povaZuje za
bezpeénou zemi pavodu Moldavsko, s vyjimkou Podnéstti.

15. Krajsky soud avodem konstatuje, ze v napadeném rozhodnuti ani v postupu
\4 4 4 4 4 v 4 N4 M /4 4 v/ / 4
zalovaného spravniho organu predchazejicim jeho vydani neshledal zadné procesni vady,
které by mély za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti je
prezkoumatelné, jeho oduvodnéni obsahuje veskeré povinné nalezitosti stanovené v § 68
odst. 3 spravniho radu, zalovany si pro své rozhodnuti opatfil dostatek podkladu, vcetné
aktualnich zprav o Moldavsku, tyto dikazy dostatecnym zptsobem vyhodnotil a vysel ze
spolehlivé zjisténého skutkového stavu.

16. K podstaté véci pak krajsky soud uvadi, ze v posuzované véci podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany Zadatel pochazejici z Moldavska, které Ceska republika povaZuje
podle § 2 vyhlasky cislo 328/2015 Sb. za bezpelnou zemi puvodu, a to s vyjimkou
Podnéstii. Charakteristickym znakem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany v pripadé
bezpeénych zemi puvodu oproti jinym obdobnym azylovym fizenim je zdGraznéni
dikazniho bremene ve vztahu k Zadatelim. Jelikoz se dodrzovani mezinarodnich zavazka
a neporusovani prav vlastnich obc¢anu u bezpecnych zemi presumuje, lezi hlavni
odpovédnost za prokazani opaku pravé na zadatelich. To znamena, ze zadatel musi
prokazat, ze mu hrozi vétsi riziko pronasledovani nebo vazné 4jmy nez ostatnim osobam v
obdobném postaveni (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2020, ¢.
j. 6 Azs 67/2020-27 nebo ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 6 Azs 62/2020-27). Jinak receno, pokud se
udéleni mezinarodni ochrany domaha zadatel ze zemé pattici mezi tzv. bezpecné zemé
puvodu, coz je taky pripad zalobce, je tkolem zadatele presvédcit prislusny spravni organ,
ze mimoradny azylovy ptibéh odtivodnuje vécné posouzeni jeho zadosti ve smyslu § 12 az
§ 14b zakona o azylu.

17. Zalovany podle presvédéeni krajského soudu postupoval ve shora nastavenych
mantinelech a s jeho zavéry krajsky soud souhlasi. Zalovany piedné vyhodnotil, Ze Zalobce
pochazi z oblasti Moldavska, ktera je povazovana podle § 2 vyhlasky ¢islo 328/2015 Sb. za
bezpeénou. Proti uvedenému zavéru zalobce v zalobé nebrojil ani netvrdil jakykoliv vztah
k oblasti Podnéstii. Bylo tak na zalobci, aby v souladu s § 16 odst. 2 zdkona o azylu
prokazal, Ze v jeho pfipadé presto Moldavsko za bezpecnou zemi ptivodu povazovat nelze.
Zalobce jako dtvod Z4dosti o mezinirodni ochranu oznadil toliko osobni problémy se
soukromymi osobami.

18. Podle ustalené judikatury spravnich soudd sice neni vylouceno, aby pivodcem

pronasledovani nebo hrozby vazné Gjmy ve smyslu zikona o azylu byl také nestatni
puvodce (soukroma osoba), zadatel vSak musi prokazat, ze mu stat neni schopen nebo
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ochoten poskytnout pred pronasledovanim nebo vaznou Gjmou ochranu. O mezinarodni
ochrané z divodu pronasledovani nebo hrozby vazné Gjmy ze strany soukromych osob lze
uvazovat az tehdy, selzou-li vnitrostatni prosttedky ochrany v zemi pivodu zadatele.
Bremeno tvrzeni ohledné nedostupnosti (resp. nedostateCnosti) ochrany v zemi puvodu
pritom lezi na zalobci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢. j.
5 Azs 50/2008 - 62 nebo ze dne 18. 8. 2020, ¢. j. 5 Azs 435/2019 - 32).

19. Na rozdil od zalobce krajsky soud neshledava v napadeném rozhodnuti vnittni
rozpornost ohledné moznosti jeho ochrany vzemi pivodu. Je pravdou, ze zalovany
konstatoval ze zpravy OAMP o hodnoceni Moldavska jako bezpecné zemé puvodu
nedostatky v soudnictvi, to vSak jesté neznamena takové systémové nedostatky v zemi
puvodu, pro které by bylo mozno divodné se domnivat, ze jednotlivci nebude 4éinna
ochrana pfed soukromymi osobami poskytnuta. Zalobce nezminil, Ze by se v Moldavsku
obratil na statni organy a neprokazal, ze mu pfislusné statni organy v zemi puvodu
odmitly poskytnout ochranu nebo ze nejsou schopny ¢i ochotny mu takovou ochranu
poskytnout. Obecné formulované namitky ohledné vlivu korupce v Moldavsku a
neschopnosti tamni policie objasnit velké mnozstvi trestnych ¢inG, jakoz i pripisovani
skutkti osobam, které je ve skutecnosti nespachali, povazuje krajsky soud za ni¢im
nepodlozené spekulace, které nemaji oporu ve zpravach o Moldavsku, jez tvori soucast
spravniho spisu. V této souvislosti pak l1ze poukazat i na rozsudek ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5
Azs 7/2004 - 37, v jehoz pravni vété je uvedeno, ze: ,Poubd nedivéra oblana ve statni
instituce, zdivodriovand tvrzenim, Ze nejsou schopny jej ochranit proti krimindlnim Zivlim,
nelze podiadit diuvodim pro udéleni azylu dle § 12 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
zakona ¢& 2/2002 Sb.“

20. K odkazu zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2014, ¢. ;.
5 Azs 104/2014 - 39, krajsky soud uvadi, ze jej nepovazuje za priléhavy, a to jiz z toho
dtvodu, ze se oznacené rozhodnuti tyka prezkumu rozhodnuti o neudéleni mezinarodni
ochrany (oblanu Kyrgyzské republiky, kterou Ceska republika nepovazovala za
bezpecnou zemi pavodu) a nikoliv zamitnuti zadosti jako zjevné nediavodné. Nejvyssi
spravni soud pak vuvedeném rozsudku konstatoval radu zavaznych nedostatkd ve
fungovani kyrgyzskych policejnich, justicnich a bezpeénostnich slozek, které potvrzovaly

v / v Vv 4 4 \4 v/ /4 /4 ./
vérohodnost vypoveédi stézovatele stim, ze byly dolozeny pfipady svévolného zabiti,
mizeni lidi, muceni a jiného krutého, nelidského nebo ponizujiciho zachazeni. Ve zpravach

4 b . \4 . o Ve Vev/ /4 M . / 4 Vv

o této zemi je mj. uvedeno, ze nejdulezitéjsi problémy v oblasti lidskych prav predstavovala
neexistence fadného procesu a odpovédnosti v soudnich ftizenich av fizenich organd
¢innych v trestnim fizeni s tim, Ze neschopnost centralni vlady pohnat viniky, ktefi se
dopustili poruSeni lidskych prav, k odpovédnosti umoziiovala bezpe¢nostnim slozkam
. ’ v ’ s 7

jednat svévolné a dodavala policejnimu sboru odvahy k tomu, aby se obohacoval na
ohrozenych obcanech. Za této situace shledal Nejvyssi spravni soud, ze stézovatel is
ohledem na jeho zkuSenost vztahujici se k usmrceni a tézkému ublizeni na zdravi jinym
v o . . \4 v 4 vV /4 v/ 7/
Clenim jeho skupiny, pozadavky testu pro udéleni doplikové ochrany spocivajicim v
realnosti nebezpedi vazné Gymy spliuje. Situace v Moldavsku je v tomto sméru znalné
odlisna, coz bylo v obecné roviné zohlednéno jiz tim, ze Moldavsko je (na rozdil od
Kyrgyzské republiky) s linnosti od brezna 2019 povazovano Ceskou republikou za
bezpeénou zemi ptvodu, s vyjimkou Podnéstti, kterého se vSak azylovy pribéh zalobce

. v 717 v/ .V . 4 /7 LN : 4
zjevné netyka (z zadosti zalobce, pohovoru ani z zaloby nevyplyva, ze by jeho tvrzené
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obavy mély jakoukoliv souvislost s touto oblasti). Ze zprav OAMP pres diléi nedostatky
v oblasti soudnictvi a dodrzovani lidskych prav ve véznicich a psychiatrickych 1é¢ebnach
nevyplyva, ze by Moldavsko a jeho statni organy nebyly schopné svym obcanum zajistit
ochranu pfed soukromymi osobami. Zalobce navic své obavy neoptel (na rozdil od
zadatele posuzovaného v rozsudku sp. zn. 5 Azs 104/2014 ) o zadné konkrétni negativni
zkuSenosti s fungovanim statnich (bezpecnostnich, justicnich) slozek Moldavska a jeho
situaci tak nelze s kauzou sp. zn. 5 Azs 104/2014 vibec srovnavat.

21. Krajsky soud uzavira, ze zalobci se v fizeni pred spravnim organem ani pred
soudem nepodatilo vyvratit domnénku, ze Moldavskou republiku lze vjeho pripadé
povazovat za bezpecnou zemi puvodu, proto zavér zalovaného o zamitnuti jeho zadosti
jako zjevné nedivodné podle § 16 odst. 2 zakona o azylu obstoji. Jak se podava z § 16 odst.
3 zakona o azylu, tak za tohoto stavu nebylo mozné se zabyvat duvody pro udéleni azylu
podle § 12 az 14 nebo pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a a § 14b téhoz zakona.

22. Pro tGplnost krajsky soud dodava, ze nepovazoval za potrebné doplhovat
dokazovani o vysledky $etfeni Policie CR, oddéleni na Palmovce. Tento dikaz se mél
vztahovat k Setfeni pronasledovani zalobce eskou policii, neni vsak ztejmé, jak by se mél
vztahovat k moznostem ochrany zalobce ze strany statnich organa v zemi jeho pavodu,
coz je pravé ta skutecnost, kterou povazuje krajsky soud v této véci za rozhodujic.

23. Zavérem povazuje krajsky soud za potfebné poukazat na to, ze zalobce nepozadal o
s/ ’ v v V7. ’ e / . . v
mezinarodni ochranu bezprostfedné po pfijezdu na tzemi Ceské republiky, ani v dobé
/ v 4 4 / 4 v v
tvrzeného vyhrozovani ze strany soukromych osob, ke kterému mélo podle zalobce
dochazet jiz v roce 2018, ale az 24. 10. 2020, konkrétné den poté, kdy byl zajistén za
Ucelem spravniho vyhosténi. Za tohoto stavu je zcela opodstatnéna domnénka zalovaného,
vV v v ’ LA ’ v/ . . o ’ ’
ze zalobce o udéleni mezinarodni ochrany pozadal, aby si legalizoval sviij pobyt na Gzemi
Ceské republiky a vyhnul se tak spravnimu vyhosténi, jakoz i zavér o ucelovosti takového
jednani.

24. Krajsky soud uzavira, ze zalobni namitky vyhodnotil jako neduvodné, a protoze
4 4 . \4 / v 4 N4 . 4 4
v napadeném rozhodnuti, ani v postupu zalovaného predchazejicimu jeho vydani neshledal
zadné vady s negativnim vlivem na zakonnost napadeného rozhodnuti, ke kterym by mél
prihlizet z (fedni povinnosti, zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

25. O nahradé nakladd fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s. t. s.; zalobce v
v/ 4 / Vv / \4 /4 . 4 . vV 4 / Vv 4
fizeni Uspé$ny nebyl a zalovanému podle obsahu spisu nad ramec jeho bézné uredni
Ve i v/ 7 N7/ /4 4 . . / v/ 4 / vV ’ o 4
¢innosti v rizeni zadné naklady nevznikly. Krajsky soud proto zadnému z Gcastnikt pravo
na nahradu nakladt fizeni nepfiznal.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd od jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Ostrava 23. dubna 2021
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JUDr. Martin Lanicek

samosoudce
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