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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanickem v pravni véci

zalobce: S. D. (vystupuyjici taky pod jménem R.),
statni prislusnost Ukrajina
t. ¢. neznamého pobytu
zastoupeny opatrovnikem Mgr. Alici Jeziorskou

advokatkou se sidlem Svornosti 86/2, 736 01 Havifov

proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé proti usneseni zalovaného ze dne 1. 7. 2020, &. j. MV-104693-3/OAM-2020, ve
véci udéleni mezinarodni ochrany

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Ustanovené opatrovnici zalobce Mgr. Alici Jeziorské, advokaitce se sidlem

v Havirové, Svornosti 86/2, se priznava odména za zastupovani zalobce a nahrada
hotovych vydaja, jejichz vyse a splatnost bude urena v samostatném usneseni.

IV.  Ceska republika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnént:

. Zalobce je statnim p¥slu$nikem Ukrajiny a dne 30. 6. 2020 podal v Ceské republice zadost

o udéleni mezinarodni ochrany. Jednalo se v poradi jiz o treti jeho zadost a zalovany

usnesenim identifikovanym v zdhlavi tohoto rozsudku (dale téz ,napadené usneseni®)

fizeni o této tfeti zadosti zastavil podle § 11a odst. 3 zakona islo 325/1999 Sb., o azylu, ve
v 7 Vev/ v . o ) /v ’ «

znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o azylu®).

. Zastaveni fizeni oduvodnil zalovany tim, ze se v ptipadé zalobce jedna o dalsi opakovanou
v/ v 4 i 4 4 4 4
zadost o udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu.
Zalovany poukazal na to, ze zalobce v ramci predchozich pravomocné ukonéenych fizeni
Ve o 4 /7 V7 M M 4 4 4 ./
oznacil za divody podani zadosti o mezinarodni ochranu problémy s mafiany a snahu o
legalizaci pobytu v Ceské republice. Ve druhé zadosti pak zalobce kromé obav z navratu na
Ukrajinu uvedl také strach z mozného povolani do armady. Zalovany po porovnani
4 v/ M v 4 i v v/ i v 4 v \4 v
posuzované zadosti s predchozimi dvéma zadostmi dospél k zavéru, ze zalobce neuvedl
v/ /4 /4 v M i 4 v/ v 4 7/ .
zadné nove skuteCnosti a ani nepoukazal na zadnou zménu okolnosti vztahujicich se k jeho
4 4 4 v Y 4 /. M v v / v/ / 4
pronasledovani, nebo hrozbé vazné Gjmy. Stejné tak zalovany neshledal zadné nove
skutednosti ¢1 okolnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné se domnivat, ze by zalobce byl
4 4 4 v % 4 /. ~ / VvV / 4 4
vystaven pronasledovani nebo hrozbé vazné Gjmy. Zalovany se rovnéz zabyval aktualni
situaci na Ukrajiné a konstatoval, ze na Ukrajiné nedoslo od rozhodovani o predchozi
zadosti (tijen 2016) k zadné zméné, ktera by mohla mit vliv na jeji posouzeni.

. Proti napadenému usneseni o zastaveni rizeni podal zalobce dne 16. 7. 2020 vcasnou
zalobu, ve které navrhoval jeho zruSeni a vraceni véci zalovanému k dalSimu ftizeni.
V zalobé namital poruseni spravniho radu (§ 3, § 50 odst. 3 a 4, § 52, § 68 odst. 3), zakona o
azylu (§ 12 a § 14a) a clanku 8 Evropské umluvy o lidskych pravech, protoze napadené
usneseni je podle néj zcela nepfiméfenym zasahem do jeho rodinného a soukromého
zivota. Dale zalobce namitl poruseni zasad spravniho fizeni uvedenych v § 2 az § 8
spravniho radu. Podle Zalobce zalovany radné nezjistil skutkovy stav, predevsim pokud jde
o zjisténi novych skutecnosti, které mohly byt zohlednény pri posouzeni tfeti zadosti,
neprihléd]l ke vsem rozhodnym skutkovym okolnostem a v dusledku toho nespravné
aplikoval piislu$ni ustanoveni zdkona o azylu. Zalobce dile vytkl Zalovanému, %e mu
vrozporu s § 4 odst. 2 spravniho radu nebylo poskytnuto poudeni o jeho pravech a
povinnostech, a Ze Yalovany nezji§toval, jaké divody jej vedly k podani Zadosti. Zalobce
vyslovil nazor, ze pokud jeho zadost neobsahovala zadné duvody, mél zalovany postupovat
podle § 37 odst. 3 spravniho radu a vyzvat jej k doplnéni duvoda zadosti. V poslednim
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zalobnim bodé zalobce namitl, Ze novou skuteénosti je jeho vztah s partnerkou a das
straveny na uzemi Ceské republiky s tim, Ze jiz po dobu 10 let je ve vztahu s partnerkou,
ktera ma na Gzemi Ceské republiky trvaly pobyt, Ziji spolu ve spole¢né domacnosti a maji
/4 v/ v 4 v 4 v v v 4 4
v planu uzavtit manzelstvi. Postupem zalovaného doslo podle zalobce k naruseni prava na
/ i / Ve N v v M /4 4 M v/ i M
soukromy a rodinny zivot, které je znemoznéno neprojednanim jeho zadosti z hlediska
merita veéci.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Poukazal na to, ze zalobce jiz v minulosti podal 2
v/ M v 4 M 4 4 4 A Ve v v v 4 v Ve /4 4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Dale vyjadril presvédleni, ze pfi rozhodovani
vysel z dostatecné zjisténého stavu véci a nemél povinnost zabyvat se novymi duvody
zadosti o mezinarodni ochranu, protoze mu je zalobce nesdélil. V zalobé uvedeny dtvod
mezinarodni ochrany spocivajici ve vztahu s partnerkou povazuje zalovany za tcelové
uvedeny, protoze sam zalobce béhem svého vyslechu na policii sdélil, Ze s pritelkyni nezil
v / 4 i v .. / .. / M 4 v/ i
ve spole¢né domacnosti, bydlel v byté s jinym ukrajinskym krajanem a ke své pritelkyni se
nevyjadroval.

. Krajsky soud po ovéfeni, ze zaloba byla podana vcas a osobou opravnénou, prezkoumal
napadené usneseni v mezich zalobnich boda podle § 75 odst. 2 zakona ¢islo 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t. s.“) a dospél k zavéru,
ze zaloba duvodna neni. K procesnim podminkam fizeni krajsky soud dodava, ze
v pribéhu FHzeni Zalobce opustil Ceskou republiku a vratil se na Ukrajinu. Z dévodu
neznamého pobytu ustanovil krajsky soud zalobci usnesenim ze dne 29. 10. 2020
opatrovnika. Podle sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 28. 4. 2021 byl
ralobce z Ceské republiky vyho$tén dne 24. 7. 2020 policejnim prévozem a soudasny pobyt
neni policejnimu organu znam. Podle sdéleni Ceské posty ze dne 5. 2. 2021 se sice Zalobci
podarilo dne 7. 10. 2020 dorudit pisemnost soudu adresovanou zalobci na posledné znamou
adresu na Ukrajiné (uvadénou pred jeho predchozim opusténi Ukrajiny), presto vsak
krajsky soud nepristoupil ke zruseni opatrovnika, protoze ze strany ukrajinského
dorucovatele nebyl s odkazem na opatfeni v zemi urceni v souvislosti s $irenim koronaviru
predlozen zadny doklad osvéd¢ujici prevzeti zasilky pravé zalobcem a pochybnosti
o pobytu zalobce tak nebyly odstranény. Blizsi patrani po pobytu zalobce na Ukrajiné
prostrednictvim ukrajinskych organt pak jiz nepovazoval krajsky soud za vhodné
s ohledem na omezeni vyplyvajici z § 19 odst. 2 zakona o azylu, proto zalobci ponechal za
Glelem ochrany jeho prav v fizeni ustanoveného opatrovnika. Uvedenou informaci o
dorudeni zasilky vsak krajsky soud vyhodnotil tak, ze nepfistoupil k zastaveni tizeni podle
§ 33 pism. b) zakona o azylu, ale Zalobu projednal vécné.

. Ze spravniho spisu krajsky soud predné ovéfil, ze se v pripadé zalobce jedna vskutku jiz o
tfeti zadost o udéleni mezinirodni ochrany na zdej$im {zemi. Zalobce se zde pfitom
pohyboval jiz od roku 2003 a policejnim organem mu bylo ulozeno spravni vyhosténi na
dobu 10 let. Zalobce piesto znovu pricestoval do Ceské republiky dne 16. 9. 2007 a dne 26.
6. 2008 zde podal prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany, ve které uvedl, ze mél na
Ukrajiné problémy s mafiany. Pjcil si na stavbu domku, penize sice vratil, ale véfitelé po
ném vymahali Groky. Vymahaéi mu vyhrozovali, ukradli mu auto a policie je nemohla
najit. Proto odcestoval do Ceské republiky. Zalovany Fzeni o Zadosti rozhodnutim ze dne
13. 7. 2010 zastavil podle § 25 pism. d) zakona o azylu (ptedchozi rozhodnuti o zamitnuti
zadosti jako zjevné nedivodné Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 27. 1. 2010, ¢. j.
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63 Az 57/2008 - 23, zrusil a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni). Druhou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany podal Zalobce dne 18. 12. 2015 a dne 29. 12. 2015 k ni poskytl
Udaje. Jako duvod zadosti uvedl, ze zde ma druzku, chce byt s ni a pomahat ji. Doma na
Ukrajiné nema praci, nechce se tam vratit kvali valce. V ramci pohovoru k této zadosti
uvedl, Ze si ve vlasti pujdil penize a potfeboval vydélat penize. Zadost podal, protoZe
potieboval doklady, aby mohl na tizemi Ceské republiky pobyvat legalné. Od roku 2008,
kdy mu bylo udéleno spravni vyho$téni, nemi upraveny pobyt v Ceské republice.
Deklarovanym divodem podané zadosti o mezinarodni ochranu byla také snaha o
legalizaci pobytu a obava z mozného povolani do ukrajinské armady. Rozhodnutim
zalovaného ¢. j. OAM 1103/ZA-ZA02-BE04-2015, ze dne 21. 10. 2016, bylo o jeho zadosti
ze dne 18. 12. 2015 rozhodnuto tak, ze se mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zikona o azylu neudluje. Zalobu proti rozhodnuti o neudéleni mezinirodni
ochrany Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 4. 2017 €. j. 1 Az 65/2016 - 35 zamitl
a nasledné podanou kasa¢ni stiznost Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 1. 11. 2017 ¢.
j. 6 Azs 141/2017 - 23 odmitl. Rozhodnutim ze dne 22. 6. 2020, jehoz prevzeti potvrdil
7alobce podpisem, uloZila Policie CR Zalobci opét spravni vyhos$téni v délce 5 let. Podle
tohoto rozhodnuti jiz navic byl zalobce trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 4
ze dne 10. 12. 2015 odsouzen k (thrnnému trestu vyho$téni z izemi Ceské republiky ve
vymére 3 let, ale zalobce z naseho uzemi nevycestoval. Téhoz dne (22. 6. 2020) poskytl
policejni organ zalobci pouceni o tom, ze je opravnén pozadat o udéleni mezinarodni
ochrany, coz zalobce ucinil dne 30. 6. 2020. V zadosti pouze uvedl, ze zada o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice. O této ¥adosti rozhodl zalovany hned nasledujici
den napadenym usnesenim.

. Soucasti spravniho spisu je také informace odboru azylové a migralni politiky (OAMP)
z dubna 2020 o situaci na Ukrajiné, nazvana ,Politicka a bezpe¢nostni situace, mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnittné presidlené
osoby*.

. Pfedmétem tohoto soudniho prezkumu je rozhodnuti (usneseni) o v poradi jiz treti
zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Podle § 11a odst. 3 zakona o azylu: ,Podal-
li cizinec dalsi opakovanou Zddost o udéleni mezindarodni ochrany a nelze-li se s obledem na
predchozi ¥izeni nebo podstatnou zménu okolnosti vztabujicich se k mozZnému prondsledovini z
diivodii wvedenych v § 12 nebo k hrozbé vazné ujmy podle § 14a ditvodné domnivat, Ze by
.. / / / / v / /v /s v crV v N o
cizinec mohl byt vystaven prondsledovini, Ze mu hrozi vazna jma nebo Ze jiz splriuje divody
v / v / /v v / .
pro udéleni azylu nebo dopliikové ochrany za icelem slouceni rodiny podle § 13 a 14a,
ministerstvo 7izent usnesenim zastavi.

. Krajsky soud se nejprve zabyval namitanymi vadami spravniho Hzeni. Zalobce vytykal
zalovanému, ze o zadosti rozhodl bezodkladné, aniz by mu poskytl pottebné poudeni o
jeho pravech a povinnostech, véetné toho, Ze pisemna zadost bude jeho jedinym tkonem
v fizeni a zalobci nebude pozdéji umoznéno sdélit diivody podani nové zadosti. V této
souvislosti rovnéz namitl, Ze jej zalovany nevyzval k odstranéni vad zadosti podle § 37
odst. 3 spravniho fadu o uvedeni chybéjicich divoda. Uvedenou namitku nepovazuje
krajsky soud za divodnou. Podobnou otizkou se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud v
usneseni ze dne 2. 6. 2020 ¢. j. 10 Azs 448/2019 - 34, ve kterém uzavftel, ze ,StéZovatel
nemél spoléhat, Ze na néj toto ustanoveni (§ 11a odst. 3 zakona o azylu - poznamka krajského

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

soudu) nedopadne. Ostatné iz § 23 odst. 2 pism. b) zikona o azylu plyne, Ze pohovor se
neprovddi, byla-li podana opakovand Zidost o udéleni mezindrodni ochrany; v takovém pripadé
Zalovany umozni Zadateli sdélit ditvody Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany pisemné nebo
jinym vhodnym zpiisobem. StéZovatel byl ¥ddné poucen o moznosti podat Zddost o mezindrodni
ochranu. V tomto typu vizeni neni Zadnym novdckem, ostatné Zddost podal jiZ potveti. Jiz jen
proto si mohl a mél byt védom, Ze ,nové™ divody, pro které Zida o mezindrodni ochranu, bylo -
v jebo specifické situaci - t¥eba sdélit jiZ v samotné Zadosti ze dne 22. 8. 2019. NSS se shoduje s
krajskym soudem, Ze ze vsech okolnosti (ist, Ze v poradyi treti Zadost o mezindrodni ochranu byla
scelovd. StéZovatel ji totiZ podal po tom, co jej hlidka policie zadrZela, zajistila a umistila v
zarizeni pro zajisténi cizincii za tcelem spravnibo vyhosténi. StéZovatel v Zadosti newvedl] zhola
nic, Zadny ,azylovy® ditvod, natoz néco nového, co nenvedl v ¥izenich o predchozich Zddostech.
Zddné nové skutecnosti Zalobce nervrdil ani v Zalobé* (zvyraznéno krajskym soudem).
Uvedené zavéry povazuje krajsky soud za priléhavé na projednavanou véc a nema davod
postupovat v této véci jinak. Ve shodé s uvedenymi zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu
krajsky soud uzavira, ze bylo na zalobci, aby pfipadné relevantni duvody ve smyslu § 11a
odst. 3 zikona o azylu sdélil Zalovanému jiZ v pisemné Zidosti ze dne 30. 6. 2020. Zalobce
tak neudinil, zadné informace (natoz nové) k zadosti neposkytl, a jestlize ani zalovanému
nebyly zadné nové pravné vyznamné skutecnosti znamé, tak postupoval spravné, pokud
fizeni o jeho zadosti obratem zastavil podle § 11a odst. 3 zakona o azylu.

10. Stejné tak neshledal krajsky soud v postupu zalovaného ani jiné vady, které mu
zalobce v zalobé vytykal. Vzhledem k tomu, ze zalobni namitky o poruseni § 3, § 50 odst.
3a4,§52a¢§ 68 odst. 3 spravniho radu zastaly pouze v obecné roviné (zalobce se omezil
na konstatovani textu zakona bez uvedeni konkrétniho presahu namitaného poruseni
uvedenych procesnich ustanoveni do poméra posuzované véci), prezkoumal krajsky soud
uvedené namitky pouze v té mife obecnosti, v jaké je zalobce uplatnil se zavérem, ze zadny
deficit v postupu zalovaného neshledal. Krajsky soud projednani procesnich namitek
uzavira tim, ze podle odivodnéni napadeného usneseni vychazel zalovany ze vsech
skutecnosti relevantnich z hlediska aplikace § 11a odst. 3 zakona o azylu a své
zavéry radné odtvodnil v souladu s § 68 odst. 3 spravniho radu.

11. Jak jiz uvedl krajsky soud vyse, tak zalobce v zadosti ze dne 30. 6. 2020 neuvedl
74adné davody pro jeji podani. Teprve v zalobé uvedl, Ze striveny las na Gzemi Ceské
republiky a vztah s partnerkou byly novymi skute¢nostmi, které mély byt zohlednény. Své
tvrzeni o tom, ze by se v pripadé jeho vztahu s partnerkou jednalo o novou skutecnost,
vSak vzapéti poprel tim, Ze je sni ve vztahu jiz 10 let, navic zalobce podle obsahu spisu
uvadél vztah s partnerkou jiz jako divod jeho predchozi zadosti ze dne 18. 12. 2015. Pokud
snad zména oproti stavu v dobé posuzovani predchozi zadosti (v roce 2016) méla spocivat
v del$im trvani pobytu alobce v Ceské republice a del$im vztahu s partnerkou, tak je tfeba
uvést, ze zalobce nemél po celou dobu svého pobytu vyteSeno pobytové opravnéni do
budoucna, po prevaznou st jeho pobytu v Ceské republice pro néj platilo spravni &
soudni vyhos$téni a jeho opravnéni setrvat na nasem Gzemi se po ¢ast doby opiralo toliko o
jeho statut zadatele o mezinarodni ochranu (§ 3d odst. 1 zdkona o azylu). V této souvislosti
krajsky soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 As 102/2013 - 31
arozsudek ESLP ve véci R. da S. aH. proti Nizozemsku, z nichz plyne, ze zasah do
rodinného, potazmo soukromého zivota, vzniklého v dobé nelegalniho pobytu je tfeba

Shodu s prvopisem potvrzuje


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgnptkx3bonptcmbsl4ztc

[Zadejte text.]

zvazovat, nicméné ochrana soukromého zivota vzniklého za takovych podminek muze
prevazit nad vefejnym zajmem jen zcela vyjimecné.

12. Nadto je treba poukazat na aktualni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle
které mezinirodni zivazky [zejm. &anek 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (vyhlasené pod ¢. 209/1992 Sb.)] neukladaji statu vseobecny zavazek respektovat
volbu osob ohledné zemé jejich spolecného pobytu, resp. napomahat rozvijeni vztaht mezi
nimi; podminky uplatnéni takové povinnosti statu se prfitom vykladaji velmi ptisneé.
Neudéleni mezinarodni ochrany zpravidla neznamena natolik intenzivni zasah do
rodinného a soukromého zivota, aby byl rozporny s mezinarodnimi zavazky ve smyslu
§ 142 odst. 2 pism. d) zakona o azylu. O povinnosti statu respektovat volbu zemé
spolecného pobytu osob lze uvazovat v naprosto vyjimelnych pripadech. Doplinkova
ochrana podle § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu je tedy vyhrazena pro zcela
mimoradné pfipady, kdy by samotné vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008 ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71,
ze dne 21. 3. 2018 . j. 6 Azs 6/2018 - 33 ¢i ze dne 26. 3. 2020 . j. 6 Azs 258/2019 - 31,
¢.4030/2020 Sb. NSS a mnoha dalsi). Stran hroziciho poruseni prava na soukromy a
rodinny zivot Nejvyssi spravni soud takovy zavér vyjimecné uéinil v pripadé cizince, jehoz
manzelka 1 mala dcera (obé Ceské obcanky) byly prakticky odkazany na jeho pééi, nebot
zdravotni stav manzelky byl zdvazny a neumoztioval ji starat se o dité (srov. rozsudek
Nejvy$iiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2015 &. j. 3 Azs 256/2014 - 27). Zalobce se omezil
pouze na konstatovani, e se na uzemi Ceské republiky pohybuje desitky let a na 10 let
trvajici vztah s partnerkou. Nezminil tedy nic, co by nasvédcovalo tomu, ze se v jeho
ptipadé jedna o vyjimeénou situaci hodnou zvlastniho zfetele, pro ktery by bylo mozno
uvazovat o udéleni mezinirodni ochrany. Zidné jiné konkrétni divody pro udéleni
mezinarodni ochrany zalobce ve spravnim fizeni ani v zalobé netvrdil.

13. Zalovany se rovnéz spravné zabyval tim, zda na Ukrajiné (ne)doslo od posledniho
rozhodnuti ke zménam, které by mohly zakladat dGvodnou obavu zalobce
4 4 4 o o / I\ /4 /. 4

z pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 nebo z vazné 4ymy podle § 14a zakona o

v/ 4 4 v M 4 vV o v 4 4 4 . M

azylu, ale zadné takové zmény neshledal. Proti zavérim zalovaného o aktualni situaci

vzemi ptivodu zalobce v zalobé ani konkrétné nebrojil, proto nepodléhaji soudnimu
prezkumu.

14. Krajsky soud uzavira, ze v fizeni pred zalovanym ani pred soudem nebyly tvrzeny

zadné nové skutecnosti ve smyslu § 11a odst. 3 zakona o azylu, které by byly dtivodem pro

v 4 . 4 4 v 7 N7/ Vv v 4 . 4 4 * V7 /4 4

vécné projednani treti zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, ani zadné takove

skutednosti nevysly v fizeni najevo jinym zptisobem. Postup zalovaného byl proto spravny

a jeho rozhodnuti v konfrontaci se zalobnimi body obstalo. Proto krajsky soud zalobu
jako nedidvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

15. O nahradé nakladt fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s. t. s.; zalobce v
v/ 7/ Vv / \4 4 4 . Vv 4 /v /7 Ve V7 /4 4
fizeni Uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti zadné naklady
podle obsahu spisu nevznikly. Krajsky soud proto zadnému z Glastnikl pravo na nahradu
nakladt fizeni nepfiznal.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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16. Ve tfetim vyroku rozhodl krajsky soud co do zakladu o naroku ustanovené
opatrovnice na nahradu nakladu tizeni (odmény a hotovych vydaji) a soucasné ve ¢tvrtém
vyroku nepriznal v souladu s § 60 odst. 4 s. . s. nahradu nakladt fizeni Ceskeé republice.

17. Krajsky soud ustanovil zalobci opatrovnika zfad advokatl, ktery ma podle
analogického pouziti § 35 odst. 10 s. t. s. Vi statu pravo na odménu a nahradu hotovych
vydaja. Vzhledem k tomu, ze ke dni vydani tohoto rozsudku nebylo mozné uréit presnou
vysi nakladd opatrovnika, rozhodl krajsky soud toliko o jejich zakladu s tim, ze presna
vyse a splatnost budou uvedeny v samostatném usneseni.

18. Soutasné rozhodl krajsky soud, %e Ceska republika nemé na nahradu vynaloZenych

nakladu pravo, protoze nejsou splnény podminky § 60 odst. 4 s. f. s. pro to, aby krajsky
soud ulozil nékterému z Géastnikl povinnost nahradit statu jim placené naklady tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd od jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Ostrava 4. kvétna 2021

JUDr. Martin Lanicek

samosoudce
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