¢.j. 32 A 15/2019 - 28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: R.O,,
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky rad Jihomoravského kraje,

se sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 30. 1. 2019, &. j. JMK 15239/2019, sp. zn. S-JMK
9546/2019/0D/No,

takto:
I.  Zaloba se zamit.
II. Zalobce nem pravo na nahradu nakladu ¥izeni.

II. Zalovanému se nahrada nikladu fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se vasné podanou zalobou, dorudenou Krajskému soudu v Brné (dile téz
skrajsky soud“ &i ,zdejsi soud®), domahal zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Magistraitu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich {innosti
(dale té2 ,spravni organ I. stupn&) ze dne 3. 1. 2019, & j. ODSC-74222/18-14 (déle té2
»prvostupniove rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim byl zalobce shledan
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vinnym ze spachani prestupku z nedbalosti podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod

3 zakona ¢ 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zikonu (dale jen ,silni¢ni
zakon®).

2. Prvostuptiovym rozhodnutim byl tedy Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku
podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 silnicnitho zdkona, kterého se
z nedbalosti dopustil porusenim ustanoveni § 18 odst. 4 silni¢niho zakona, a to tim, ze
dne 8. 9. 2018 v 01:47 hod v Brné v ulici Plotni (pobliz budovy Plotni 43) jako fidi¢
motorového vozidla tov. zn. Mercedes, reg. zn. X, prekrodil nejvyssi dovolenou
rychlost stanovenou zvlastnim pravnim predpisem na 50 km/h, kdyz vozidlu byla
silniénim rychlomérem nameérena rychlost 77 km/h. Po odecteni tolerance méficiho
zafizeni ve vy$i 3 km/h z naméfené hodnoty byla vozidlu naméfena rychlost ve vysi 74

km/h.

3. Za spachani prestupku byla zalobci podle ustanoveni § 125c odst. 5 pism. ) silni¢niho
zakona v navaznosti na ustanoveni § 35 a nasl. zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile téz ,zakon o
odpovédnosti za prestupky), ulozena sankce ve formé pokuty ve vysi 2 500,- K¢, a
soucasné mu byla podle ustanoveni
§ 95 zakona o odpovédnosti za prestupky, § 79 spravniho radu a vyhlasky ¢&. 520/2005
Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist, ulozena povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni vysi
1 000,- K&.

4. Zalobce v rimci podané Zaloby pozadal rovné o ptiznani odkladného G&inku Zalobé.
O této zadosti rozhodl krajsky soud usnesenim ze dne 12. 3. 2019, kterym odkladny
Ucinek nebyl ptiznan.

IL Zaloba

5. Zalobce predev$im namital, Ze pfedmétny skutek nespachal a spravni rozhodnuti jsou
4 4 4 4 ~ M v/ v /4 v / i Ve VvV
nespravna a nezakonna. Zalobce jel v prislusné dobé svym vozidlem zcela primérenou
rychlosti, pri¢emz pokud by hypoteticky doslo k prekroceni zakonné rychlosti, tak
. / Vv N v 4 M v 4 71/ VvV /4
nejvyse o cca 4 km/h, ktera je vsak v rimci pfedepsané tolerance a odpovida béznému
zrychleni v ramci fazeni rychlosti nebo Gpravé rychlosti pfi podminkach provozu.
Zalobci nebylo ziejmé, z jakého divodu ¢i pri¢in mohl policejni radar namétit rychlost
jeho vozidla kolem 77 km/h, ale takové nameéreni opakované rozporoval. Zalobce byl
v VvV 1V v / . v , . ’ .
presvédlen, ze nastaveni radaru nebylo v souladu sjeho predepsanymi podminkami,
tedy zejména ze méreni pohybujiciho se vozu bylo zkresleno statickym uzitim daného
typu radaru. Predevsim tedy zalobce napadl nespravné zméreni rychlosti vozu, které
neodpovidalo jeho skute¢né rychlosti, pricemz tato nespravna hodnota rychlosti byla
nasledné nespravné vyhodnocena jako prestupek. Dle zalobce tak nebyly pro vydani
napadeného rozhodnuti dany faktické ani pravni divody a napadené rozhodnuti je tak

postizenou jak pravni vadou, tak nespravnym faktickym zhodnocenim.

6. Zalovany viak ve svém rozhodnuti uvedené skute¢nosti zcela predel a vyslovné citoval
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 7 As 309/2015 - 51,
které se tykalo métictho zarizeni typu RAMER 10. V posuzovaném ptipadé se ovsem
jedna o mérici zarizeni RAMER 10C, coz je sice obdobny, ale jinak podstatné odlisny
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10.

11.

typ zarizeni. Nelze automaticky dovozovat spravny vysledek méreni pouze s odkazem
v v v 4 v v/ M / /4
na skute¢nost, ze kdyby vSe nebylo nastaveno spravné, pak by ptistroj vysledek sam
anuloval. To je pravné nepripustna argumentace, ktera z pouhé existence vysledku
vV 4 M v/ v/ M 4 4 4 4 v / 4
méreni dovozuje primo a bez dalstho jeho spravnost. Spravni organ vsak vychozi
predpoklady nastaveni nehodnotily, ani se jimi nezabyvaly.

Pravni i fakticke zavéry zalovaného jsou tedy dle zalobce zcela nespravné, protipravni a
nezakonné. Pokud vzaly spravni organy v potaz pouze tvrzeni a skuteCnosti na strané
policejni hlidky a naopak neptiznal jakoukoliv pravni vahu tvrzeni zalobce, je zde
jednoznaéna nerovnost v pristupu spravaiho organu k Géastnikim fizeni a k rovaému
hodnoceni dukazi. Vtéto souvislosti zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ¢. j. 7 As 83/2010 - 63. I vpripadé zalobce lze uvést, ze
z predlozenych dikazl neni jakkoli dolozeno, ze by nastaveni pfistroje i jeho uziti
bylo skuteéné spravné. Zalovany se viak ve svém rozhodnuti s tvrzenimi Zalobce ve
spojitosti s uvadénou judikaturou nevyporadal.

Zalovany se svym rozhodnutim a jeho zdGvodnénim rovné’ zcela a zisadnim
zptisobem ocitl v rozporu s rozhodnutim Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2016, sp. zn.
US 520/16, které Ize svym obsahem i obecné pouZitelnou pravn{ argumentaci aplikovat
1 na pripad zalobce. S ohledem na predmétné rozhodnuti je dle zalobce napadené
rozhodnuti nezakonné, trpi zasadnimi pravnimi vadami, kdyz zalovany nespravné a
v rozporu s platnym pravem vyhodnotil posuzovanou situaci, zasadnim a nezakonnym
zpusobem zvyhodnil vypovéd policistky oproti tvrzeni zalobce, neprihlédl k tvrzenim
zalobce a zejména v pochybnostech neuplatnil zasadu in dubio pro reo.

Zalobce proto zavérem navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IMI.  Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 12. 3. 2019 uved], Ze Zalobce stejné jako ve spravnim
fizeni zcela obecné a bez dikazu, kterymi by sva tvrzeni dolozil, uvedl, Ze nejel
rychlosti, ktera mu byla namérena. Své tvrzeni oprel pouze o domnénku, ze nastaveni
radaru nebylo v souladu s predepsanymi podminkami a méteni pohybujictho se vozu
bylo zkresleno statickym uZitim daného typu radaru. Zalovany neshledal nimitky
zalobce duvodnymi. Dukaz o rychlosti vozidla fizeného zalobcem byl pofizen
radarovym méricem RAMER 10C, ktery splnoval vsechny zakonné pozadavky a
soucasné byl vsouladu se zakonem o metrologii ovéren. Radarovy méri¢ rychlosti
nastavil straznik B., ktery absolvoval odbornou pfipravu pro obsluhu a tdrzbu tohoto
rychloméru. Zalovany tedy v kontextu obecné formulovanych namitek Zalobce nemél
pochybnosti o nastaveni mériée rychlosti, ktery je urCen jak pro méfeni rychlosti
z mista, tak pro méreni rychlosti za jizdy.

Provedené dokazovani bylo dle nazoru zalovaného dostateéné ke zjisténi skutkového
stavu nade vsi pochybnost, a to i s prihlédnutim k namitkam zalobce, ktery v prabéhu
fizeni nesouhlasil s namérenou rychlosti. Jestlize zalobce zpochybnil odkaz zalovaného
na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu stran odliSného mériée rychlosti, uvedl
zalovany, ze se jednalo
o totozny méfi¢ rychlosti, tedy RAMER 10C. Nicméné zalovany se domnival, ze by
tento pristup Sel vztahnout i na ostatni typy radarovych mérica rychlosti RAMER 10.
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13.
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15.
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17.

18.

Zalovany byl proto presvéden, e Zaloba neni d@vodna, a navrhl, aby krajsky soud
zalobu jako neduvodnou zamitl.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zakonné dvoumésiéni lhaté (§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.1.s)

a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.f.s), ovéril pfitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1s.f.s.).

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek
(§ 51 odst. 1s.fs.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pfi svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skutecnosti, ivah a zavera.

Co se tyka dalsich zalobcem namitanych skutecnosti tykajicich se objasnéni
skutkového stavu nyni projednavané véci, krajsky soud uvadi, ze povinnost zjistovat
skutkovy stav stran skutecnosti odpovidajicich skutkove podstaté prestupku, lezi vzdy
na spravnim organu. Pokud existuje rozumna pochybnost,
tzn. ne zcela nepravdépodobna moznost, ze deliktniho jednani se obvinény z prestupku
nedopustil, nelze jej za prestupek postihnout (in dubio pro reo). Povinnost prokazat
prestupek obvinénému ma spravni organ. Obvinénému stadi k tomu,
aby nemohl byt za prestupek postizen, rozumna pochybnost o otazce, zda se
predmétného jednani dopustil; obvinény se nemusi vyvinovat, tedy prokazovat, ze se
deliktniho jednani nedopustil (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011 - 68, bod 18).

Obecny pozadavek na souladnost prestupkového fizeni s limity Ustavnépravnimi
a mezinarodnimi vSak neopraviiuje k tomu, aby u ustanoveni upravujicich procesni
nalezitosti prestupkového fizeni byl pouzit takovy vyklad, ktery by fakticky branil
efektivnimu postupu. Jinymi slovy feleno, interpretace omezujicich pravidel procesu
ve spravnim trestani nemuze byt natolik extenzivni, aby ve svych dusledcich
znemoznila uéinny postih za protipravai jednani. V moznosti nabizet dukazy a uplatnit
prostredky ke sveé obrané je tak
zapottebi primarné vidét (v souladu s nilezem Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2000,
sp. zn. L. US 533/98, N 81/18 SbNU 197) pravo osoby, proti niZ se Hzeni vede, a
nikoliv povinnost spravnich organt. Uvede-li obvinény v fizeni tvrzeni ke skutkovym
okolnostem pripadu a navrhne k jejich prokazani dukazy, je spravni organ povinen se
radné vyporadat jak s témito tvrzenimi, tak i s nabizenymi dikazy. To samoztfejmé
neznamena, ze musi vSechna tvrzeni provérit a nabizené dukazy provést. Pokud to vsak
neudlini, musi svij zavér prezkoumatelnym zptsobem vysvétlit. V fizeni o prestupku
postupuje spravni organ tak,
aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu
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20.

21.

potfebném

pro rozhodnuti o prestupku ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho radu (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. 5 As 126/2011 -
69).

Krajsky soud ma za to, ze se zalovany ve svém rozhodnuti dostate¢né vyporadal
s odvolacimi namitkami zalobce stran spravnosti méfeni rychlosti. Jak vyplyva z
judikatury Ustavntho soudu o tzv. ,opomenutych dikazech® (kter se sice primarné
vztahuje na rozhodnuti obecnych soudd, ale je mozno ji vztahnout priméfené i1 na
rozhodnuti sprivnich orgénd), nap¥. z nélezu Ustavniho soudu ze dne 4. 9. 2002, sp. zn.
1. US 113/02, ,(...) soud sice neni povinen provést vsechny navriené dikazy, aviak musi o
vznesenych ndavrzich rozhodnout a - pokud jim nevybhovi - ve svém rozhodnuti vyloZit, z
jakych divodi navrzené ditkazy neprovedl, resp. pro zaklad svych skutkovych zjisténi je
neprevzal. Jestlize tak neucini, zatiZi své rozhodnuti nejen vadami spocivajicimi v poruseni
obecnych procesnich predpisii, ale soucasné postupuje v rozporu se zdsadami vyjadrenymi
v hlavé paté Listiny [...]. Ditkazy, jimiz se soud p¥i postupu nezabyval, proto témér vZdy
zaloZi nejen neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti, ale soucasné téz jeho protisstavnost.
Témto ustavnim pozadavkim rozhodnuti zalovaného vyhovélo, kdyz v tomto
zalovany vyslovné uvedl, ze zjisténi skutkového stavu ze strany spravniho organu L
stupné bylo zcela dostateCné, plné se s timto ztotoznil.

Krajsky soud byl nejprve povinen na zakladé zaloby pfezkoumat, zda spravni organy v
fizeni
o prestupku opatfily takovou sadu dukaza, ktera po provedeném zhodnoceni s
ohledem
na povahu véci sama o sobé s dostate¢nou presvédéivosti vedla k zavéru, ze se zalobce
v i 4 \4 4 Vv M */ V7 / /4 o 4
prestupku dopustil, s tim, ze zaroven neexistuji zadné rozumné duvody k pochybam
v . / . ’ eV V7 7 v . . ,
o vérohodnosti a Gplnosti skutkovych zjisténi pro posouzeni zalobcovy viny. Krajsky
soud
k tomuto uvadi, ze spravni organ I. stupné provedl fadné a obsahlé dokazovani,
VeV v o 4 / 4 / 4 v i vV Vv i
pricemz z podkladt pro rozhodnuti vyplyva nepochybny zavér o viné zalobce. Oproti
pripadum, ve kterych neexistuje proti prestupci, krom vypovédi ¢lent policejni hlidky,
zadny jiny dikaz, je tomu totiz v pripadé zalobce zcela jinak. Dikazd je dostatek a
samy o sobé tvofi uzavreny a zalobcem relevantnim zptsobem nijak nezpochybnény a
v / 4 4 ’ o Ve . o v v/ /7 i vV v v Ve
uzavreny celek. Spravnim organim ptitom jako diukaz svédcici o viné zalobce svédcilo
’ 4 v /v 4 4 v 7 4 4 4
oznameni prestupku ze dne 8. 9. 2018, uredni zaznam o podezfeni ze spachani
prestupku v dopravé ze dne 8. 9. 2018, zaznam prestupku - foto z méficiho zatizeni
(fotodokumentace vozidla a zaznam o prekrodeni rychlosti), foto v radarovém svazku,
ovérovact list ¢ 230/17 k silni¢nimu radarovému rychloméru RAMER 10C ¢&. 17/0341,
osvédcent ¢. 3107/18 ze dne 17. 1. 2018 o absolvovani odborné ptipravy pro obsluhu a
Gdrzbu silni¢niho rychloméru typu RAMER 10C, které bylo vystaveno strazniku B., a
vypis z evidenéni karty fidice (zalobce).

Dtkaz o rychlosti zalobce byl potizen radarem RAMER 10C, ktery splnoval vsechny
zakonné pozadavky a soucasné byl pouzit po dobu platnosti provedeného ovérent, coz
spliluje zakonny pozadavek dle ustanoveni § 11 odst. 1 zakona ¢. 505/1990 Sb., o
metrologii,

v platném znéni (dale jen ,zakon o metrologii“). Pokud zalobce zpochybroval vysledek
a zpusob méreni rychlosti jim fizeného vozidla, je treba poukazat na ustanoveni § 11
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23.

odst. 4 zakona o metrologii, podle néhoz u méfidel, pokud jsou pouzivana za
okolnosti,
kdy nespravnym mérenim mohou byt vyznamné poskozeny zajmy osob, je poskozena
4 v v/ M M vV 4 i M 4 4 v v 4
strana opravnéna vyzadat si jejich ovéreni nebo kalibraci a vydani osvédceni o
vysledku. Ovétenim uvedeného méticiho pristroje, jako métidla, se potvrzuje, ze tento
ptistroj jako métidlo ma pozadované metrologicke vlastnosti. Jestlize dikaz o rychlosti
v v/ / v v /4 / \4 v v
zalobce byl pofizen radarem, ktery splnoval vSechny zakonné pozadavky a soucasné
byl v souladu se zakonem o metrologii ovéren, priCemz o jeho identité neni zadna
Ve i / vV 4 * .
pochybnost a byl pouzit po dobu platnosti provedeného méreni a policista byl
4 4 v / VVe 7/ v/ 4 oV v 4 M
seznamen a opravnén obsluhovat dané méfici zafizeni, nemize zalobcova namitka
v N4 vV 4 v M 4 v 4 4 4 o /4 4 4
zpochybniujici méfeni sama o sobé zpochybnit zavéry spravnich organa o spachani
prestupku.

Krajsky soud ma tedy za to, ze se zalovany s namitkou navrzenych dikazu dostatecné
vyporadal. Provadéni dal$ich dikazti ma soud ve shodé se Zzalovanym za nadbytelné,
kdyz byl zjistén skutkovy stav bez dtvodnych pochybnosti, a zalobce nijak konkrétné
nezpochybnil spravnost provedeného méfeni. Soud v tomto kontextu ze spravaiho
spisu ovéril, ze pouzity rychlomér RAMER 10C splrioval vsechny zakonem stanovené
pozadavky, coz vyplyva
z ovérovactho listu ¢ 230/17 ze dne 16. 11. 2017. Ve vztahu k wvysledné
fotodokumentaci poté krajsky soud v souladu se zavéry spravnich organt uvadi, ze na
pofizeném snimku je vozidlo viditelné zachyceno, aniz by bylo zaménitelné s jinym

vozidlem ot objektem.
O okolnostech spachani prestupku, tj. zejména jak vyznamné zalobce prekrocil
rychlost

v vV 4 4 v v v/ v v/ / VVev . 4

a ze méreni probihalo standardné, svédci predevsim vystup z mérice rychlosti - zaznam
o prestupku, zachycujici vozidlo zalobce ve standartni poloze s Citelnou registracni
znackou

a dalSimi souvisejicimi daji (smér odjezd aj.), jakoz 1 foto v radarovém svazku. Méteni
rychlosti bylo provedeno silni¢nim rychlomérem RAMER 10C, jehoz spolehlivost byla
ovéfena ovérovacim listem Autorizovaného metrologického strediska. Vyrobni éislo
pouziteho rychloméru, tedy 17/0341, se shoduje s Cislem rychloméru, k némuz byl
dolozen platny ovérovaci list. Z téchto divodt soud neuznal ani namitku, ze bylo

vV 7V s ey . , ,
mozné, ze by zasahujici policisté postupovali v rozporu s Navodem k obsluze. Vystup
VVe /7 v/ 4 4 i 4 4 M v V. o/ v

z méfictho zafizeni spolu sostatnimi podklady spravniho spisu dosvédluji, ze
k zadnym neobvyklym postupum
ani vysledkim méreni nedoslo. Nebyly zjistény zadné indicie k tomu, Ze by nebylo
postupovano v souladu s Navodem obsluze a ze méfeni vozidla zalobce mohlo byt
ovlivnéno reflexi, pojezdem vozidla PCR ¢i statickym uzitim daného typu radaru.
Zdejst soud dale souhlasi se zavéry zalovaného, nebot zalobce svou argumentaci, jez
uplatnil jiz v odvolani, nevnesl do odvolacitho fizeni duavodné pochybnosti o
okolnostech spachani prestupku.

Co se tyka procesni hodnoty tredniho zaznamu, lze v tomto odkazat na bohatou
M M /4 4 3] / / vV 4 4 v/ 7

a propracovanou judikaturu spravnich soudd. Vyznam tfedniho zdznamu spodiva
v 4 v/ 4 v M 4 v i oV 4 4 4 v vV v

v prestupkovém frizeni v tom, ze na jeho zakladé si muze spravni organ predbézné
vyhodnotit vyznam pripadné svédecké vypovédi dané osoby z hlediska skutecnosti,
které je
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25.

26.

27.

treba v konkrétnim rizeni o prestupku prokazovat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 5. 2013, & j. 6 As 22/2013 - 27). Utedni ziznam lze v prestupkovém
fizeni

pouzit, a to napriklad v ptipadé rozpord mezi vypovédi svédka nebo obvinéného
a obsahem ufedniho zaznamu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9.
2010, ¢. j. 1 As 34/2010 - 73, kde se Nejvyssi spravai soud odklonil od ptisnéjsi
judikatury trestnépravni). Ufedni ziznam mtZe byt dokonce pfijat i jako listinny
dikaz za situace,
kdy skuteCnosti v ném uvedené neni objektivné mozno prokazat jinym dikazem,
typicky vypovédi obvinéné osoby ¢i svédka (v tomto smyslu viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2012, ¢. j. 2 As 67/2011 - 89).

Utedni zaznam doprovazeny fotografickym materialem ma nesporné svou dikazni
hodnotu,

a to predevsim v situaci, kdy tam uvedena tvrzeni prestupce zadnym relevantnim
zpusobem nezpochybni, respektive ufedni zaznam sim obsahuje skutecnosti

4 7/ / / / o v/ v .

odpovidajici neopakovatelnym a neodkladnym tkonum, v tomto pripadé fotografie z
mériciho zarizeni (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2014, ¢. .
10 As 25/2014 - 48).

Z povahy uredniho zdznamu jako jednostranného tkonu spravniho organu skuteéné
vyplyva, ze pachatele prestupku nelze postihnout vyhradné na zakladé ufedniho
zaznamu, aniz by byly proti prestupci jakékoliv jiné dukazy (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22. 1. 2009, ¢ j. 1 As 96/2008 - 115). V nyni fesené véci vsak proti zalobci existovaly
dal$i dikazy, a to zejména fotografie z mérictho pristroje, které ve spojitosti s daty z
Uredniho zaznamu ¢inily skutkovou situaci naprosto jasnou. Krajsky soud proto
souhlasi s tim,
ze spravni organy pomoci téchto dukazu zjistily skutkovy stav véci, o némz nemély
zadné duvodné pochybnosti, a prokazaly, ze se zalobce dopustil daného prestupku.
Stav

bez duvodnych pochybnosti Ize vyjadrit jako miru pravdépodobnosti, pfi niz neexistuji
rozumné pochybnosti o opaku. Hodnotily-li spravni organy popsané diikazy jednotlivé
a v jejich vzajemné souvislosti, mohly dospét k jedinému moznému logickému zavéru,
a to ze zalobce skuteéné tidil motorové vozidlo rychlosti min. o 24 km/h vy$si, nez
byla maximalni povolena rychlost na dané pozemni komunikaci. Provedeni jinych
dtikaz(i za situace, v niz zalobce nepodal k zatimni skutkové verzi ptipadu zadna
relevantni konkurujici tvrzeni, a to ani v podané zalobé, by pak byl naprosto zbytelny
(viz obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 3 As 9/2013 -
35).

Krajsky soud dale poznamenava, ze veskera v odvolani uplatnéna tvrzeni zalobce byla
toliko domnénkami, k nimz Zzalobce nenabidl zadné rozumné dukazy, pficemz se
4 4 4 o v/ /4 o 4 i M Ve Vo M 4
spravnim organum zadné dikazy nenabizely ani ze spisu ¢i kontextu véci. Krajskému

v v ’ 7 N~y e 7 g0 v .
soudu proto ve shodé se zalovanym neni zfejmé, co by jiné dikazy mohly pro véc jako
takovou prineést.

Lze souhlasit s obecnou tezi, ze spravni orginy jsou povinny samy vyhledavat
v M ) M 4 v 4 v v
a opatrovat si dukazy a podklady pro svoje rozhodnuti. Nelze vsak z této teze soucasné
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28.

29.

dovodit,

ze 1 v pripadé, kdy spravni organy nemaji zadné davodné pochybnosti o skutkovych
zjiSténich a o jejich pravnim posouzeni, jsou presto povinny pokracovat v porizovani
dalsich dikazt a podkladovych dokumentd v zavislosti na vuli prestupce. Prestupkové
fizeni je zalozeno
na uvazeni spravniho organu ohledné rozhodnuti, jaké dukazy provést a jaké nikoliv.
Opacny vyklad by mohl paradoxné znamenat, ze pfipravna faze rozhodovaciho
procesu by nikdy nemohla skoncit (srov. priméfené rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 5. 2007,
&, 2 As 93/2006-84).

Krajsky soud naopak souhlasi se zavérem zalovaného, ze dokumenty zalozené ve
spisovéem materialu v souzené véci prokazuji zavér spravniho organu I stupné,
v v : v v v ’ . vV/ / . ~ /
ze se zalobce dopustil prestupku prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti. Zalovany

4 v v v v / M . *V o ./ VVve /
spravné uzavrel, ze zalovany nepochybil, jestlize provedl diukaz fotografii z méficiho
zarizeni a vyhodnotil jej jako dostacujici dukaz, nebot tento snimek nevykazuje zadné
atypické ot nestandardni znaky,

. . / 4 v/ 4 v /7 / . .. M4
ani ze spisu nevyplyva zadna skuteCnost, ktera by tdaje na fotografii, resp. jejt
vérohodnost, méla zpochybiovat.

Krajsky soud vtéto souvislosti dale odkazuje na judikaturu Nejvyssitho spravniho
soudu (rozsudky C. j. 3 As 82/2012-27, ¢. j. 1 As 83/2013-60), podle niz, ,pokud byla
rychlost wvozidla rychlomérem zaznamendna, metoda méreni musela byr v souladu s
manudlem k obsluze*
Dale zdaraznuje, ze zakladnim predpokladem pro aplikaci tohoto zavéru je, ze mérici
ptistroj funguje automaticky, tedy pti jakémkoli chybném méfeni nebo pfi ztraté
napéti dojde automaticky k vypnuti pfistroje, tedy neni zaznamenana rychlost vozidla.
Nejvyssi spravni soud pfitom uzavrel, ze ,jestlize neni dodrzen ndvod k obsluze, rychlost
vozidla méricim zarizenim zaznamendna viitbec neni. Z toho vyplyvd, Ze pokud by doslo k
chybé pri méreni rychlosti vozidla, nemeélo
by to za ndsledek nepresny vysledek mérent, ale ke zméreni rychlosti by viibec nedoslo a na
displeji pristroje by se pak objevila zprava po chybé méreni.“ Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 17. 10. 2018,
¢.j. 7 As 303/2017 - 39, posuzoval prestupek spocivajici v prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti, kde k méteni skuteCné rychlosti byl pouzit silni¢ni radarovy rychlomér
RAMER 10C, tedy totozny ptistroj jako v nyni posuzované véci. V bodé 28 svého
rozhodnuti pritom Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Pro #plnost Nejuyssi spravni soud
doddva, Ze otdzkou vlivu nedodrZeni navodu k obsluze na fungoviani radarového méviciho
zavizeni RAMER 10C se jiz ve své judikature zabyval a dospél k zavéru, Ze ,Pokud by
nebyl dodrzen navod k obsluze, tak by neprobéhly spravné interni testy a verifikace
méfreni a snimek by byl anulovan, tedy vibec by nedoslo k jeho zobrazeni na displeji
méfictho zatizeni, ani k jeho uloZeni. Pokud je vytvoren radarem zaznam, tak mérici
jednotka vyhodnotila proces méfenti jako spravny“ (viz rozsudek ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 7
As 309/2015 - 51).“ Z provedeného dokazovani tak zadné divodné okolnosti o
nespravnosti provedeného méreni rychlosti zjiStény nebyly. K prokazani technické
zpusobilosti pouzitého méficitho pfistroje podle zdejstho soudu plné postacuje ve
spravnim spise zalozena kopie ovérovaciho listu. K méfeni byl tedy pouzit kalibrovany
ptistroj. Krajsky soud proto vychazel ze zavéru, ze po dobu trvani ovéteni presnosti
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33.

34.

35.

méreni rychloméru je chyba méreni objektivné vyloucena a v pripadé nespravného
nastaveni pristroje, resp. v této fazi, pokud by nedoslo k ovéreni vysledku hodnoty
naméreneé, by pristroj rychlost nezméfil, tedy by anuloval hodnotu meéfeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2016, ¢. j. 6 As 229/2015-43).

Zalobcovy vytky proti mé¥eni rychlosti jizdy a jeho spravnosti tedy zéstaly v pouhé
obecné roviné. K vyslechu obsluhy méficiho zatizeni ¢i provedeni jinych dikaz by
byl spravni organ povinen ptistoupit pouze tehdy, pokud by ve véci zustavaly
vyznamné skutkové pochybnosti, respektive by skutkova zjisténi spravnich organt
byla Zalobcem rozumnym zptsobem zpochybnéna. Tak tomu bylo napfiklad
za situace, kdy zalobce tvrdil, Ze byl ke zrychleni donucen tim, ze jej policejni vozidlo
dojelo znaénou rychlosti a vytvotilo tim nebezpecnou dopravni situaci, coz bylo navic
spojeno s nejasnostmi kolem videozaznamu celé dopravni situace (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2012,
&3 As 29/2011 - 51).

Zalovany proto spravné uzaviel, Ye spravni organ L stupné opattil dostatek podkladé
svéddicich o spravnosti jeho rozhodnuti, kterymi jsou oznameni o prestupku, zaznam
o prestupku, fotografie méteného vozidla a ddaje o provedeném méfeni, foto
v radarovém svazku a ovérovaci list silni¢niho radarového rychloméru. Tyto dikazy je
nutno povazovat
za plné dostacujici v pripadé, kdy se zalobci nepodatilo zadny vérohodné zpochybnit.
Z uvedeného vyplyva, ze spachani predmétného prestupku bylo zalobci dostateéné
prokazano.

Zalovany se pritom v odivodnéni napadeného rozhodnuti dostate¢né vyporadal s

4 M Vv 4 7/ i 4 VvV 4 4 v Ve v v/ v
namitkami zalobce tykajicimi se samotného méreni a spravné vyloucil, ze by v pripadé
zalobce mohlo dojit k chybé méteni. Tento zavér ptitom zalobce nijak relevantné
nevyvratil. Uvedena argumentace zalobce byla ze strany zalovaného srozumitelné
vyvracena.

Podle krajského soudu tedy v fizeni nebyla zpochybnéna obsluha méfticiho zarizeni,
ktera postupovala v souladu s navodem k obsluze, a nebyl zpochybnén ani zavér, ze
namérena rychlost vozidla zalobce byla skute¢nou rychlosti vozidla. Za této situace by
bylo provedeni dalsich diakazt nadbytecné.

V dané véci je zcela jasné, ze spravni organy divodné povazovaly zjisténi skutkového
stavu

za dostateCné, nevyvolavajici pochybnosti (viz vyse uvedené podklady zalozené ve
spravnim spisu), pricemz tyto dikazy povazuje nejen zdejsi soud, ale i Nejvyssi spravni
soud

za dostatené a osvédCujici skuteCnost, ze prestupek byl Zalobcem spachan
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 3 As 9/2013 -
35). Uvedeny zavér soudu ve vztahu k navrhu zalobce na provedeni dikazu lze uzaviit
tak, ze pokud byla rychlost vozidla Zalobce rychlomérem zaznamenana, metoda méfent
musela byt v souladu s manudlem k obsluze (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 1 As 83/2013 - 60).

Krajsky soud ma tedy za to, ze spravni organy dostaly své povinnosti zjistit skutkovy
stav,
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o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu pottebném pro rozhodnuti o
v VeV \4 v /7 Vv 4 4 M M 4 4 v .
prestupku, pfiemz uplatnéné zalobni namitky byly pro spravedlivé rozhodnuti véci
irelevantni
a nevérohodné. Jak bylo uvedeno vyse, prestupkové jednani bylo dostate¢né prokazano
4 4 . /7 /v v / . Vev \4 4 v 4 v
spravnimi organy shromazdénymi podklady, pficemz nebylo na misté provadét
dokazovani
k novym skuteCnostem.

Na zakladé vseho vyse uvedeného proto krajsky soud souhlasi s tim, ze spravni organy
pomoci vyse specifikovanych dikazi zjistily skutkovy stav véci, o némz nemély zadné
dtivodné pochybnosti, a prokazaly, ze se zalobce dopustil daného prestupku. Stav bez
dtvodnych pochybnosti lze vyjadfit jako miru pravdépodobnosti, pfi niz neexistuji
rozumné pochybnosti o opaku. Hodnotily-li spravni organy popsané dikazy jednotlivé
a v jejich vzajemné souvislosti, mohly dospét k jedinému moznému logickému zavéru,
a to ze se zalobce skute¢né prestupkového jednani dopustil. Skutkovy stav véci byl tedy
zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho radu.

V. Zavér a niklady tizeni

Optikou shora ucinéného nahledu je proto zrejme, ze postup zalovaného nevybodil z

4 4 / / 4 i o v 4 /7 . 4 v
ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v odivodnéni rozhodnuti jsou spravné

o4 4 4 i i / v M M v v / 4

posouzeny rozhodujici pravni i faktické skutednosti, z nichz zalovany vychazel,
skutkova zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych
dtkazt. Skutkovy stav véci byl tedy zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho
v/ 4 4 v/ /7 N7/ 4 4 4 4 v
radu. Soud neshledal ve spravnim fizeni zadna procesni pochybeni, ktera by méla za
nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci same.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z uredni
povinnosti. Soud proto zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s.
zamitl.

Vyroky II. a III. o ndhradé nakladd fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1
v \4 / Vv /4 \4 4 M ’ v/ 4 4 . Vv 4

s.t.s., kdyz Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné

Uredni innosti
v v/ 7/ vV / vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4

a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procCez nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode

dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v ’ Ve . / . . . v / / . ’
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.
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