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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci
zalobce: M.S.

Statni pfislusnost Ukrajina

t. &. v Zatizeni pro zajisténi cizinct Vysni Lhoty, 739 51 Vysni Lhoty
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR

sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 20. 04. 2021 &. j. OAM-46/LE-VL12-VL18-
PS-2021, o zajiSténi v zafizeni pro zajiSténi cizincd

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

. Zalobou podanou v zakonné lhaté se zalobce domahal zruseni v zahlavi oznadeného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
v 7 Vevy v .- 0 / . / « v Vg
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®) rozhodnuto o zajisténi
zalobce v zafizeni pro zajisténi cizinct. Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba trvani
zajisténi stanovena do 6. 8. 2021. Zalobce namital, ze v jeho ptipadé mélo byt uplatnéno
zvlastni opatfeni podle § 47 odst. 1 pism. a) anebo b) zikona o azylu. Zalovany
k argumentaci ohledné vyuziti téchto zvlastnich opatfeni pouze uvedl, ze ,by jeho
v, Vv 4 **V_V 4 \4 o v /4 4 v/ 4 v . M /4 4
propusténim ze zajiSténi byl ohrozen pribéh spravniho fizeni ve véci mezinarodni
ochrany ...“. Neuvedl vSak zadné konkrétni duvody. Samotné nelegalni pobyvani na Gzemi
CR, které trvalo pouze nékolik dnG po konci platnosti vyjezdniho pfikazu, nelze
automaticky brat jako jediny divod, proc nelze zvlastni opatreni vyuzit. K zavéru, ze o
M 4 4 v/ M / Vv v v 4 v M M M 4 i
mezinarodni ochranu pozadal jenom uclelové, zalobce namital, ze neexistuje jakakoliv
. s 7 ’ v/ Ve vV Ve X / . ~ 7
povinnost o mezinarodni ochranu zadat okamzité pti vstupu do Ceské repubhky Zadost
muze byt podana fakt1cky kdykohv pokud objektivné existuji davody pro jej podam
Zalovanému rovné vytkl Ze se jej nedotazal na jeho soukromé vztahy na Gzemi Ceské
republiky. Zalovany se jej pouze zeptal na to, zda v Ceské republice Zije n¢kdo z rodiny.
On zde ma ovsem pritelkyni, jejich vztah trva jiz delsi dobu. O tom vypovida lestné
prohlaseni jeho pritelkyné T. H. S ohledem na tuto skutecnost a dale to, ze je ve véku
blizkém véku nezletilého, povazuje zajisténi za neprimeérené, které absolutné neodpovida
smyslu zajisténi v zafizeni pro zajisténi cizinct. Méla byt zohlednéna i velmi kratka doba,
’ 7 A ’ . ’ v ’ . ,. ,
po kterou byl na dzemi Ceské republiky nelegalné po pozbyti platnosti vyjezdniho
prikazu. Jina situace by byla, pokud by zde pobyval nelegalné opakované, anebo by pachal
trestnou {innost. Jisté by takové feseni pak bylo primérené. Zcela nejasné je tvrzeni
4 /4 \4 Vv 4 v 4 oV / v /4 o1° v v/
zalovaného, ze zvlastni opatfeni nemuze byt uplatnéno také kvali tomu, ze pozadal o
. 4 4 \4 v/ ’ *eV_V 4 .. o 4 4 4 /7 N/ M
mezinarodni ochranu az v zafizeni pro zajisténi cizincu. Poukazal na to, ze podani zadosti
z detence upravuje nejen zakon o azylu, ale vyslovné o ni hovofi i tzv. proceduralni
v M 17 / M 4 v 4 /7 N7/ . . 4 4
smérnice. Proto nevidi jakykoliv problém, pro¢ by podani zadosti o mezinarodni ochranu
v detenci mélo byt dikazem toho, ze nelze vyuzit zvlastni opatfeni v jeho pripadé. Nevidi
v tom jakoukoli souvislost. Proto povazuje rozhodnuti zalovaného za vnittné rozporné a
neprezkoumatelné, nebot vyrok rozhodnuti se opira o odivodnéni, které ovsem nema
zadny logicky zaklad.

. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Konstatoval, ze posoudil
vSechny skute¢nosti tykajici se zalobce a jeho dosavadniho pobytu na Gzemi Ceské

M v ’ v v M 4 4 v /4 o 4 4 v/ v 4
republiky a dospél k zavéru, ze existuji opravnéné davody se domnivat, ze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je

\4 v M v/ v 4 . 4 4 v/ v v
pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive. Soucasné nelze
Géinné uplatnit zvlastni opatfeni dle § 47 zakona o azylu. Pfezkoumatelnym zptisobem
uvedl jednotlivé skutecnosti z predchozi pobytové historie zalobce, ze kterych vychazel a
které nenasvédéuji tomu, ze by se jednani zalobce mélo do budoucna zasadnim zptsobem
ménit. V pripadé zalobce nelze pristoupit k ulozeni zvlastnich opatfeni dle § 47 zikona o
azylu.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna. O zZalobé soud rozhodl bez
natizeni jednani, a to v souladu s ust. § 46a odst. 8 zakona o azylu, nebot zadny z Gc¢astnikd
nenavrhl nafizeni jednani, a ani soud nepovazoval natizeni jednani za nezbytné.
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. Ze spravniho spisu bylo zji§téno, e rozhodnutim Policie CR, Krajského teditelstvi policie
Hlavniho mésta Prahy, ze dne 14. 4. 2021 & j. KRPA-89912-11/CJ-2021-000022-ZZC byl
zalobce zajistén podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na
tzemi CR, ve znéni pozdéiich predpist a umistén do ZZC Vysni Lhoty za Glelem
realizace spravaiho vyhosténi. Divodem zajisténi byla skutednost, ze dne 26. 2. 2021 bylo
vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce a byl mu vydan vyjezdni pfikaz do 8. 4.
2021, ktery zalobce nerespektoval a z izemi CR nevycestoval. Od 9. 4. 2021 pobyv4 na
tizem{ CR nelegilné a mat{ rozhodnuti o spravnim vyho$téni. Zalobce je veden v evidenci
nezadoucich osob do 9. 4. 2023. Ze spravniho spisu se podava, konkrétné pak z protokolu
o vyslechu Zalobce jako tcastnika Fizeni, e je svobodny, bezdétny, v Ceské republice
nikdo z rodiny neZije. Nem4 zde 4dny majetek ani zavazky. Zalobce sdélil, e chtél
vycestovat s kamaradem a ¢ekal na ného. V soucasné dobé neexistuje zadna prekazka, ktera
by mu branila ve vycestovani. V Ceské republice nem4 nikde hla$enou adresu pobytu.
Soudésti spisu je rozhodnuti z 26. 2. 2021 ¢&. j. KRPA-51403-12/CJ-2021-000022-SV, jimz
bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na Uzemi ¢lenskych statd Evropskeé unie, a to na dobu 2 roky. Rozhodnuti nabylo
pravni moci 9. 3. 2021. Doba k vycestovani z zemi clenskych stata Evropské unie byla
zalobci stanovena do 30 dnt od nabyti pravni moci uvedeného rozhodnuti. Bylo zjisténo,
e 7alobce nemé platné vizum pro vstup do Ceské republiky. Zalobce 26. 2. 2021 do
protokolu o vyjadfeni tastnika spravniho fzeni uvedl, e na Gzemi Ceské republiky
pticestoval 6. 2. 2021 za svymi kamarady. Pricestoval s biometrickym cestovnim dokladem,
74dné vizum nemai. Kromé jiného také uvedl, %e na Gzemi Ceské republiky neziji Zadni
rodinni p¥slusnici. Nesdili spoleénou doméicnost sobéanem CR nebo EU. Bydli u
kamarada v Praze. V pfipadé, ze mu bude vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi, bude
jej respektovat a dobrovolné vycestuje.

. Dne 18. 4. 2021 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

. Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 20. 4. 2021 ¢. j. OAM-46/LE-VL12-
VL18-PS-2021 rozhodl, Ze zalobce je ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu
zajistén v zatizeni pro zajisténi cizincl. Ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba
trvani zajisténi stanovena do 6. 8. 2021. Zalovany vySel z vyse uvedenych zjisténi a
odkazem na § 46a odst. 1, 3, 4 a 5 zdkona o azylu dospél k zavéru, ze v ptipadé zalobce se
lze opravnéné domnivat, Ze zadost o udéleni mezinirodni ochrany na tzemi Ceské
republiky podal dne 18. 4. 2021 ve snaze oddalit, zmarit nebo znemoznit realizaci
vyhosSténi. Poukazal na to, ze z jeho vypovédi vyplynulo, Ze na izemi CR pobyval od
/. v v ’ v M 4 4 v/ v /4 4 4
tnora 2021 védomé nelegalné, o mezinarodni ochranu pozadal az po svém zadrzeni a
**V_V 4 vV, Vv 4 4 v
zajisténi OPKPE Praha, kdy se hrozba vyhosténi stala realnou. Tato skutecnost dle
v /4 v v/ Ve 4 v v . 4 4 . / Vv
zalovaného nesvédci o paléivé potrebé mezinarodni ochrany. Naopak dokazuje acelovost
. A > ’ . vV / v v/ Y . . v/
jednani zalobce. Zalovany vyslovil rovnéz nazor, ze v pripadé zalobce existuje nebezpedt,
v / . . / [ Ve ’ o Ve
ze se bude vyhybat povinnosti z tzemi CR ¢i evropskych statu vycestovat, bude mafrit
/ 4 v Vv 4 ’ 7 V7 . . ’ 4 . M v/ v
vykon rozhodnuti o vyhosténi a podani zadosti o mezinarodni ochranu je v jeho pripadé
zapricinéno pouze snahou vyhnout se tomuto vyhosténi. Zalovany rovnéz vyslovil nazor,
v \4 M Vo 4 \4 M vV Vv 4 **V_V 4 v o v
ze z postupu zalobce je zfejmé, ze by jeho propusténim ze zajisténi byl ohrozen prubéh
’ 4 v/ 4 Vv - M 4 4 v v ’ v
spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany a nelze rozumné predpokladat, ze by
zalobce nahle své jednani zménil a respektoval by zvlastni opatteni dle zakona o azylu,
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které by mu spravni organ ulozil. Ze vSech téchto davodu by uplatnéni zvlastniho opatteni
dle § 47 zakona o azylu nebylo G¢inné. O neddinnosti zvlastniho opatreni svéd¢i nejen jeho
v ’ Vo / ’ V.7 ~ .. v / . / 7 -
védomé nerespektovani pravatho radu CR i jemu ulozenych povinnosti, ale také jeho zcela
/ Vv A 4 4 v v 4 M 4 4 v 4 4
Ucelové jednani, kdyz se udéleni mezinarodni ochrany zacal domahat teprve po svém
**V_V 4 M V_V 4 4 / vV . 4 \4 M v/ v

zajisténi, kdy se jeho vyhosténi stalo realnym. Je tedy zcela zfejmé, ze v jeho pripadé nelze
ulozeni zvlastniho opatfeni povazovat za Gc¢inné.

. Soud zastava nazor, ze se v zalobou napadeném rozhodnuti zalovany v dostateCné mire
vyporadal 1 s nemoznosti aplikace zvlastnich opatfeni uvedenych v § 47 zakona o azylu a
717 M 4 v v / Ve M Vv 4 v 4 v v/ M /4 4
sdili jeho zavéry, ze o nedlinnosti zvlastniho opatreni svéd¢i nejen nerespektovani
pravniho radu Ceské republiky (zalobce pobyval na tzemi CR bez jakéhokoli opravnéni
k pobytu, v rozporu s ulozenym spravanim vyhosténim a po uplynuti platnosti prislusného
/ 4 v/ [ / V [ 4 4 v/ o4 v M /4 4
vyjezdniho prikazu), ale také jeho zcela Glelové jednani spocivajici v tom, ze mezinarodni
ochrany se zacal domahat opétovné az po svém zajisténi, kdy se jeho vyhosténi stalo
4 / v v 4 /7 N7/ M v 4 i 4 4 v / **V_V 4
realnym, a¢ mél k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pred svym zajisténim
dostatek ¢asu. Zalobce neuvedl zadné objektivni prekazky k vycestovani do vlasti, naopak
uvedl, Ze se ma kam vratit a vycestuje dobrovolné. Presto pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany, a to nikoliv bezprostredné poté, kdy k tomu mél prilezitost, a¢ mu v tom nic
nebranilo, ale teprve po svém zajisténi za ulelem realizace ulozeného spravniho vyhosténi.
M 4 4 v v/ v 4 4 4 4 4 / Vv M VeV v
Jeho jednani tak svéd¢i o védomém nerespektovani pravnich norem a aéelovosti, pricemz
v v 4 v (& / 4 4 v M \4 4 /v 4
nelze rozumné predpokladat, ze by své jednani nahle zménil a respektoval ulozena zvlastni
v 4 4 / v v v/ v 4 M 4 4
opatfeni. Soud ma za nesporné, ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v navaznosti na sva zajisténi a umisténi do zafizeni pro zajisténi cizincu. S ohledem na
skutkova zjisténi zalovaného se soud ztotoznuje sjeho nazorem, ze existuji opravnéné
duvody se domnivat, ze zalobce podal tuto zadost pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi.

. Volba mirnéjsich opatreni, nez je zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, mezi
néz lze radit zvlastni opatfeni podle § 47 zakona o azylu, je vazana na predpoklad, ze
zadatel bude se stanimi organy spolupracovat pti realizaci tohoto opatfeni a ze ulozeni
zvlastniho opatreni je dostatecné k zabezpeceni jeho Ulasti nejen v fizeni ve véci
mezinarodni ochrany, nybrz rovnéz pro ptipad vykonu rozhodnuti o vyhosténi, kdy by se
rozhodnuti o spravnim vyhosSténi stalo vykonatelnym v disledku negativniho vysledku
fizeni o mezinarodni ochrané (viz rozsudek NSS ¢. j. 1 Azs 349/2016-48). Pokud zde
. 4 v . v V. o/ 7/ \4 v 4 7 V7 7 Ve /. v/ /4
existuji skuteCnosti nasvédcujici tomu, ze by zadatel spravni tizeni ¢i vykon pripadného
/7 4 4 V.V /7 Ve Ve . /V 4 Vv 4 . /
rozhodnuti o spravnim vyhosténi maril, nelze pfistoupit ke zvlastnimu opatreni. Krajsky
soud prisvédéil v otazce neaplikace zvlastnich opatfeni v ptipadé zalobce zavérim
v / / Vv, / ’ v v / 7 A /
zalovaného, ktery oprel své rozhodnuti o to, ze zalobce se na zemi CR nachazel
nelegalné. V rozhodnuti také zdtraznil, Ze z jednani Zalobce a okolnosti ptipadu je zfejmé,
v /1 N/ . v ’ s 7 / /v S Vel V7
ze podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany bylo Gcéelové. Zalobce neoznacil zadnou
v v / ’ . ;. . v , . ,
prekazku, ktera by mu v navratu do vlasti branila, tvrdil, Ze se vratit chce, ale po svem
zajisténi za Glelem realizace vyhosténi se svému vycestovani snazil zabranit pozadanim o
mezinarodni ochranu. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti je tak ztejmé, ze divodem,
/v / v 4 v / Ve . VvV 4 v 4 4 4
pro ktery zalovany dospél k zavéru o netcinnosti zvlastnich opatrent, bylo nerespektovani
4 4 W4 /v \4 M ’ 4 ’ . . .
pravniho radu a Gcelovost zalobcova jednani. V této souvislosti soud odkazuje na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Azs 420/2018-32, <. j. 7 Azs 41/2019-24. Soud ma za to,
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\4 v / \4 4 M /v 4 v 4 / 4 M 4
ze zalovany se moznosti aplikace zvlastnich opatfeni zabyval v komplexnim pojeti
individualni situace zalobce a své zavéry dostatecné odtvodnil.

9. Nelze prisved¢it zalobcové namitce, ze se zalovany nevyporadal se vSemi okolnostmi
p¥padu a neptihléd] k jeho pobytové historii. Zalovany naopak v Zalobou napadeném
rozhodnuti dostate¢né popsal zalobcovu osobni a rodinnou situaci, véetné jeho pobytové
historie a charakteru porusenych povinnosti (viz str. 1 a 2 odavodnéni rozhodnuti). Soud
se shoduje szalovanym vtom, ze sohledem na skutkové okolnosti pripadu existuje
podezteni, ze by zalobce v pripadé ulozeni mirnéjsich prostfedkt s zalovanym v prabéhu
fizeni o mezinarodni ochrané nespolupracoval a vyuzil moznosti vyhnout se spravnimu
vyhosténi. K nimitce Zalobce, Ze v Ceské republice ma pFitelkyni a Ze se jedna o vztah,
ktery trva jiz del$i dobu, soud uvadi, ze nic takového zalobce ani v posuzovaném spravnim
fizeni ani v predchozich fizenich neuvadél, tvrdil, Ze pfijel za kamarady, bydlel u nich
v Praze. Neexistuje zadna prekazka, ktera by mu branila ve vycestovani. Z uvedeného je
zfejmé, e vazby Zalobce na Gzemi Ceské republiky nejsou takové intenzity, Ze by jeho
zajisténi predstavovalo protipravni zasah do jeho rodinného a soukromého zivota. Pouhé
odloudeni dospélého muze od pritelkyné z dGvodu zajisténi neznamena nepriméfeny zasah
do jeho soukromého zivota. Nadto samotné zajisténi neznamena Uplnou ztritu moznosti
kontaktu s pritelkyni. Soud odkazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j.
5 Azs 16/2015 - 32. Dle nazoru soudu zajisténi zalobce neni v rozporu ani se Smérnici
UNHCR o zajisténi, nebot neni svévolné a pred vydanim napadeného rozhodnuti byly
hodnoceny potencialni alternativy k zajisténi. Zavéry zalovaného nejsou ani v rozporu
s dlankem 15 Smérnice ¢ 2013/33, EU. Zalovany vzal v potaz veSkeré individualni
okolnosti zalobcova prfipadu.

10. Soud uzavira, ze zadné z zalobnich tvrzeni o pochybeni zalovaného neshledal
divodnym. Skutkovy stav 1ze mit podle nazoru soudu za dostatené zjiStény a odpovidajici
okolnostem daného p¥ipadu ve smyslu § 2 odst. 4 a § 3 spravniho Fadu. Zalovany vychazel
predeviim z vlastni vypovédi Zalobce a ze zjisténi Policie CR. Rozhodnuti Yalovaného je
taktéz presvédcivé oduvodnéno podle pozadavku § 68 odst. 3 spravniho radu. Soud proto
zalobu vyhodnotil jako zcela nedtivodnou a v souladu s § 78 odst. 7 s. 1. s. ji zamitl.

11. O nakladech ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1. t. s. tak, ze zddny z Glastnikh

’ 4 4 4 o V/ 4 > Vv v - / v vV v

nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce ve véci Gspéch nemél a procesné

uspéSnému  zalovanému prokazatelné v souvislosti stimto fizenim zadné naklady
nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhiuté do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.
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V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 6. 5. 2021

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova
Samosoudkyné
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