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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: REFMEDIA s. r. o.,
sidlem Trojska 629/116, Praha 7,

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy,
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu ze dne 6. 2. 2017, ¢. j. 54/2017-160-SPR/3,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 2. 2017, ¢&. j. 54/2017-160-SPR/3, se zruSuje a véc

/7 vV V4 v/ v/ /
se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalobci se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
III.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

1. Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze se Zalobce domaha zruseni v zihlavi
uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo rozhodnuto o jeho odvolani proti
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnéspravnich ¢innosti (dale
jen “spravni organ I. stupné”) ze dne 12. 12. 2016, ¢. j. MHMP 2204847/2016/Fil,
kterym byl zalobce shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen “zakon o
silnicnim provozu”), porusenim § 10 odst. 3 tohoto zakona, za coz mu byla dle § 125f
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odst. 3 téhoz zakona za pouziti § 125c odst. 5 zakona ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢,
a dale mu byla ulozena povinnost uhradit nahradu nakladd fizeni ve vysi 1 000,-K¢,
nebot jako provozovatel motorového vozidla nezajistil pri uziti vozidla tov. zn. Tesla,
reg. zn. X dne 9. 2. 2015 kolem 16:22 hod v Praze 5, ul. Strakonické, aby pfi uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich, jestlize v daném pripadé doslo k prekroceni nejvyssi
povolené rychlosti 50 km/h o 15 km/h.

Zalobce v zalobé uvedl celou radu zalobnich namitek.
Zalovany navrhl zalobu zamitnout.

Zalobce reagoval replikou, v niZ mj. namitl prekluzi deliktu. Uvedl, Ze na véc je dle néj
treba aplikovat pravidla prekluze podle zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich, ktery nabyl ¢innosti 1. 7. 2017. Prvni rozhodnuti spravniho
organu I. stupné bylo vydano dne 18. 5. 2015, nasledné vsak bylo v autoremedute
zruseno. Dalsi rozhodnuti bylo vydano az dne 12. 12. 2016. Vzhledem k tomu, ze se
nepodarilo vydat nové prvostupriové rozhodnuti do jednoho roku od vydani
puvodniho prvostupriového rozhodnut, doslo dne 19. 5. 2016 k prekluzi. Odkazal na
judikaturu Ustavniho soudu.

K replice zalovany sdélil, ze ke spachani predmétného prestupku (dfive spravni delikt
provozovatele vozidla) doslo dne 9. 2. 2015. Nasledné bylo zahajeno prikazni fizeni,
proti vydanému prikazu byl podan odpor. Dne 20. 5. 2015 bylo vydano rozhodnuti,
kterym shledal spravni organ zalobce vinnym z jiného spravniho deliktu. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce v zakonem stanovené lhaté odvolani. Dne 6. 2. 2017
zalovany toto rozhodnuti potvrdil a odvolani zamitl. Rozhodnuti Zzalobci bylo
dorudeno dne 9. 2. 2017 a téhoZ dne nabylo privni moci. Zalovany poukazal na
ustanoveni § 123e odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., platného v dobé spachani a
rozhodovani o spravnim deliktu (zména zakonem ¢. 298/2016 Sb.), kde je uvedeno, ze
odpovédnost pravnickeé osoby za spravni delikt zanika, jestlize o ném pfislusny organ
nezahajil fizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode
dne, kdy byl spachan. V daném pripadé toto bylo dodrzeno a namitka zalobce je tak
licha. Pfestupek (d¥ive jiny spravni delikt) byl spachan dne 9. 2. 2015. Rizeni o ném je
nutno zahajit nejdéle do 2 let, coz bylo splnéno, jak je uvedeno vyse. Rozhodnout ve
véci je pak nutno nejdéle do 4 let od jeho spachani, coz bylo také dodrzeno.

Méstsky soud v Praze na zakladé podané zZaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodt a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale je ,s. t. 5.

Podle ust. § 125f odst. 1 zikona o silni¢nim provozu ve znéni Ginném do 30. 6. 2017
prdavnickd nebo fyzickd osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla
v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti 7idie a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto
zdakonem.

Podle ust. § 125f odst. 2 zikona o silnicnim provozu ve znéni Ginném do 30. 6. 2017
prdavnickd nebo fyzickd osoba za spravni delikt odpovidd, pokud a) poruseni pravidel bylo

zjisténo  prostrednictvim automatizovaného technického prostiedku pouZivaného bez
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obsluby p7i dobledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jedna o
neopravnéné zastaveni nebo stani, b) poruseni povinnosti vidice nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazuje znaky prestupku podle tohoto zdkona a c) poruseni
pravidel nema za nasledek dopravni nebodu.

9. Podle ust. § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu ve znéni U¢inném do 30. 6. 2017
za spravni delikt podle odstavce 1 se ulozi pokuta. Pro urceni vyse pokuty se pouZije rozmezi
pokuty pro prestupek, jehoZ znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje; pokuta vsak neprevysi 10 000 K¢,

10. Podle ust. § 125¢ odst. 5 zakona o silni¢nim provozu ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017
za prestupek se uloZi pokuta a) od 25 000 K¢ do 50 000 K¢ jde-li o prestupek podle odstavce 1
pism. ¢), d), ) bodii 1 a 5, a pism. h), b) od 10 000 K¢ do 20 000 K&, jde-li o prestupek podle
odstavce 1 pism. a) bodu 4 a odstavce 3, ¢) od 2 500 K¢ do 20 000 K¢, jde-li o prestupek podle
odstavce 1 pism. b), d) od 5 000 K¢ do 10 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a)
bodu 1 az 3, pism. €) bodii 2 az 4 a 6, pism. f) bodii 2, 7, 10 a 11, pism. j) a podle odstavce 2,
e) od 4 000 do 7 500 K&, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodu 5 spachany v obdobi
dvandcti po sobé jdoucich kalendarnich mésicii dvakrdt a vicekrat, f) od 2 500 do 5 000 K¢,
jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodii 3, 5, 6, 8 a 9, pism. g) a i) a podle odstavce 4,
g) od 1500 K¢&do 2 500 K&, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodii 1 a 4 a pism. k).

11. Podle ust. § 10 odst. 3 zakona o silninim provozu ve znéni Gcinném do 30. 6. 2017
provozovatel vozidla zajisti, aby pri uzit{ vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovdny
povinnosti 7idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto
zakonem.

12. Podle ust. § 125e odst. 3 zakona o silni¢nim provozu ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017
odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestlize o ném prislusny orgin
nezahdjil ¥izeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne,
kdy byl spachan.

13. Podle ust. § 125e odst. 5 zakona o silni¢nim provozu ve znéni uéinném do 30. 6. 2017
na odpovédnost za jednani, k némuz doslo p¥i podnikdani fyzické osoby nebo v primé
souvislosti s nim, se vztahuji ustanoveni zakona o odpovédnosti a postibu pravnické osoby;

obdobné to plati pro odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt podle § 125f.

14. Podle ust. § 30 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(dale jen ,prestupkovy zakon®) promleci doba &ini a) 1 rok, nebo b) 3 roky, jde-li o
prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori 100 000 K¢

15. Dle § 31 odst. 1 prfestupkového zakona promiceci doba pocind béZet dnem ndsledujicim
po dni spachani prestupku; dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonceni
jednani, kterym byl prestupek spdchan. Je-li znakem prestupku sicinek, promliceci doba
pocind bézet dnem ndsledujicim po dni, kdy takovy sicinek nastal.

16. Podle ust. § 32 odst. 2 prestupkového zakona promiceci doba se prerusuje a) oznamenim
0 zahdjeni rizeni o prestupku, b) vydinim rozhodnuti, jim# je obvinény uznan vinnym, c)
vydanim rozhodnuti o schvaleni dobody o narovndni; prerusenim promlceci doby pocind
promléeci doba nova.

17. Podle ust. § 32 odst. 3 prestupkového zakona byla-li promileci doba prerusena,
odpovédnost za prestupek zanikd nejpozdéji 3 roky od jebo spachini; jde-li o prestupek, za
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ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori 100 000 K¢, odpovédnost za
prestupek zanikd nejpozdéji 5 let od jebo spachdnt.

Soud nejprve posoudil namitku prekluze. Soud se zabyval tim, zda zanikla
odpovédnost zalobce za dany spravni delikt. V predmétné véci doslo ke spachani
spravniho deliktu dne 9. 2. 2015. Prikaz o ulozeni pokuty zalobci byl vydan dne 7. 4.
2015, téhoz dne byl dorucen zalobci. Rozhodnuti spravaiho organu 1. st. o spravnim
deliktu zalobce ¢. ). MHMP 849227/2015/Fil bylo vydano 20. 5. 2015. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce odvolani, které bylo spravnim organem I. st. posouzeno jako
opozdéné.

Odvolaci spravni organ véc dne 24. 8. 2016 vratil zpét spravnimu organu I. st. Nasledné
spravni organ L st. vydal dne 5. 10. 2016 rozhodnuti ¢. j. MHMP 1751849/2016/Fil,
kterym zrusil své ptivodni rozhodnuti v autoremedure. Dne 12. 12. 2016 spravni organ
I st. vydal rozhodnuti ¢. j. MHMP 2204847/2016/Fil, kterym shledal zalobce
odpovédnym za spachini uvedeného spravniho deliktu. Zalovany vydal dne 6. 2. 2017
rozhodnuti ¢. j. 54/2017-160-SPR/3, kterym odvolani zalobce zamitl.

Prfi aplikaci pravni upravy ucinné v dobé spachani spravniho deliktu by se zanik
odpovédnosti za spravni delikt ridil ust. § 125e odst. 3 a 5 zakona o silni¢nim provozu.
Za této situace by k zaniku odpovédnosti zalobce za dany spravni delikt nedoslo. Byla
dodrzena jak subjektivni dvouleta lhita pro zahajeni spravniho fizeni, tak objektivni
v v /4 o 4 M % 4 4 4 /4 4 i 4 4 4
tytleta lhtta, v ramci niz musi dojit k nabyti pravni moci rozhodnuti o spravnim
deliktu. Tato pravni uprava byla u¢inna do dne 30. 6. 2017.

Dne 1. 7. 2017 nabyl Géinnosti prestupkovy zakon, ktery stanovuje promlceci dobu v §
30 a nasl. Vzhledem k tomu, ze za predmétny spravni delikt je mozné ulozit pokutu do
vyse 10 000 K¢ (ust. § 125f odst. 3 zakona o silniénim provozu ve znéni G¢inném do 30.
6. 2017), ¢ini promléeci doba 1 rok (§ 30 prestupkového zakona). Tato promléeci doba
se prerusuje oznamenim o zahajeni rizeni o prestupku a vydanim rozhodnuti, jimz je
obvinény uznan vinnym, odpovédnost za prestupek vsak zanika nejpozdéji 3 roky od
jeho spachani (ust. § 32 odst. 2 a 3 prestupkového zakona).

V této souvislosti je dale nutné zminit, ze podle ust. § 112 odst. 2 prestupkového
zakona ve znéni ucinném do 24. 2. 2020 ustanoveni dosavadnich zdkonii o lhdtach pro
projednani prestupku nebo jiného spravnibo deliktu, lhitich pro uloZeni pokuty za
prestupek nebo jiny spravni delikt a lbiitach pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo jiny
spravni delikt se ode dne nabyti iicinnosti tohoto zikona nepouZiji. Odpovédnost za
prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vsak nezanikne drive, nez by uplynula nékterd ze
Lhit podle véty proni, pokud k jedndni zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti
iicinnosti toboto zdkona. Obé véty daného ustanoveni viak Ustavni soud zrudil pro
rozpor s ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého trestnost ¢inu se
posuzuje a trest se ukldda podle zakona icinného v dobé, kdy byl éin spdachdan. Pozdéjsiho
zdkona se pouZije, jestliZe je to pro pachatele priznivéjsi.

Ustavni soud nejprve nilezem ze dne 4. 2. 2020 sp. zn. PL. US 15/19 (ptedmétny nélez
Ustavniho soudu byl dne 26. 2. 2020 vyhlé$en ve Sbirce zikond pod & 54/2020 Sb.)
zrusil vétu prvni ust. § 112 odst. 2 prestupkového zakona s tim, ze: ,Lze shrnout, Ze §
112 odst. 2 véta proni zikona o odpovédnosti za prestupky prikazuje uzit vipravu promiceni
odpovédnosti za prestupky dle zakona o odpovédnosti za prestupky i na Ciny spachané pred
iicinnosti tohoto zdkona. Uprava promléeni odpovédnosti za prestupek rvor souldst
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vymezent trestnosti ve smyslu . 40 odst. 6 Listiny, s nimz je napadend zakonnd diprava v
rozporu, jelikoZ sméruje k vistavné reprobovanému vysledku v podobé uZiti pozdéjsi wipravy
trestnosti, kterd je v neprospéch obvinéného. Z tohoto divodu je § 112 odst. 2 véta pruni
zikona o odpovédnosti za prestupky v rozporu s l. 40 odst. 6 vétou pruni Listiny. Ustavni
soud soublasi s méstskym soudem v tom, Ze neni mozny dstavné konformni vyklad § 112
odst. 2 véty proni zdkona o odpovédnosti za prestupky.

Niésledn¢ Ustavni soud nalezem ze dne 16. 6. 2020 sp. zn. PL. US 4/20 zrusil dnem
vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakont 1 zbyvajici cast ust. § 112 odst. 2
prestupkového zakona. Nalez byl dne 22. 7. 2020 vyhlasen ve Sbirce zakont pod ¢.
325/2020 Sb. Vtomto nilezu Ustavni soud konstatoval: ,Je ziejmé, e v nyni
posuzované véci, a v typové obdobnych vécech tykajicich se (nejen) ziniku odpovédnosti za
spravni delikt podle zakona o silnicnim provozu ve vazbé na novou pravni spravu v
zakoné o odpovédnosti za prestupky, miiZe nastat situace, ze odpovédnost za spravni delikt
by podle nové pravni sipravy zanikla jesté pred vydanim napadeného rozhodnuti, tedy Ze
spravni delikt by tak za uZiti nové pravni dpravy byl jiz promléen. V uvedeném pripadé je
tedy novd pravni viprava upravend v zakoné o odpovédnosti za prestupky posuzovand jako
celek nesporné pro Zalobce priznivéjsi nez predchozi pravni siprava upravend v zdkoné o
silnicnim provozu (srov. téZ sub 5 aZ 7). Prechodné ustanoveni § 112 odst. 2 zikona o
odpovédnosti za prestupky, ve znéni nilezu Ustavniho soudu sp. zn. PL US 15/19, viak
vyslovné ukldda, aby byla aplikovina pro pachatele méné prizniva pravni siprava. Proto
bude tPeba vZidy v kazdém konkrétnim pripadé srovnat pravni ipravu prestupkového prava
ucinnou do 30. 6. 2017, a to nejen podle § 29 a ndsl. zikona o odpovédnosti za prestupky,
nybrz i dpravy specidlnich promlcecich dob wve zvlastnich zikonech (viz zejména tzv.
zménovy zdikon ¢ 183/2017 Sb.), a podle obecnych pravidel § 2 odst. 1 a § 112 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky urcit, kterd diprava je pro pachatele (nyni) prestupku
spichaného do 30. 6. 2017 piiznivéisi. Z vyse uvedeného plyne, Ze dospél-li Ustavni soud v
nélezu sp. zn. PL. US 15/19 k pravnimu ndzoru, podle kterého je viprava zaniku prestupkové
odpovédnosti soulisti "trestnosti” ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny (v podrobnostech srov.
pravni zdvéry uvedené v citovaném ndlezu), nelze mit z divodi vyse uvedenych pochyb o
tom, Ze aplikace § 112 odst. 2 zikona o odpovédnosti za prestupky (ve znéni uvedeného
nalezu) miize vést rounéz ke zhorseni postaveni pachatele. Jinak veceno, k poruseni . 40
odst. 6 véty drubé Listiny dojde i tehdy, kdyz by pachatel byl potrestan za spachani prestupku
presto, Ze by odpovédnost za prestupek podle nové pravni vipravy zanikla jesté pred vydanim
rozhodnuti o prestupku, tedy Ze prestupek by tak za uZiti nové pravni dpravy byl jiz
promléen. Ustavni soud proto uzavivd, 2e § 112 odst. 2 zikona o odpovédnosti za prestupky,
ve znéni ndlezu Ustavnibo soudu ze dne 4. sinora 2020 sp. zn. PL. US 15/19, je v rozporu s
cl. 40 odst. 6 vétou drubou Listiny.

Meéstsky soud v Praze dale poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 5. 2003 & j. 7 A 146/2001-29, podle kterého: ,Zrusili Ustavni soud nékteré
ustanoveni zdkona pro jeho nedstavnost, odpovida principu opravnéného ocekdavani, aby
soud v prezkumném vizeni zrusil rozhodnuti spravnibo organu, které se o né opird. Pri
prezkoumdni zikonnosti rozhodnuti proto spravni soud neni vizin ustanovenim takto
zruseného zdkonného ustanoveni, ale musi dbiat ndlezu Ustavniho soudu; v takovém
pripadé neni rozhodujici, Ze napadené rozhodnuti spravniho organu bylo vydino jesté pred
tim, ne# Ustavni soud zikonné ustanovent zrusil. Nezdkonnost napadeného rozhodnut{ pak
spravni soud zpravidla shledd v rozporu s predpisem vyssi pravni sily, totiz s Ustavou. O
otdzce rozporu zdkona s Ustavou si soud ve spravnim soudnicrvl nemiize ucinit disudek sim,
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a to tim spise, byl-li zakon zrusen v vizeni, které spravni soud v obdobné véci sam svym
navrhem u Ustavnibo soudu vyvolal.“ Obdobné se kasalni soud vyjadtil téz v rozsudku
ze dne 29. 6. 2005 ¢. j. 6 A 102/2001-59.

V dobé vydani napadeného rozhodnuti zalovaného jesté nebyl Ucinny novy
prestupkovy zakon, zalovany proto nemohl postupovat podle ptiznivéjsi nové Gpravy.
Soud se proto zabyval tim, zda je mozné i presto aplikovat novou pravni Gpravu.

K tomu, jak ma byt postupovano v obdobné situaci, se podrobné vyjadiil rozsireny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013-
46, kde uvedl: ,Rozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti
spravnibho organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, kdy
zakon, kterého bylo pouzito, byl po pravni moci spravniho rozhodnuti zménén nebo zrusen,
je povinen priblédnout k zdsadé vyjadrené ve vété drubé cl. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod, podle niZ se trestnost inu posoudi a trest uklida podle pravni sipravy, kterd
nabyla ticinnosti aZ poté, kdy byl trestny ¢in spachan, je-li to pro pachatele priznivéjsi.

Dale lze odkazat na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uvedené v jeho nedavném
rozsudku €. j. 8 As 43/2019-40 ze dne 11. 2. 2021, publikované ve Sbirce rozhodnuti
NSS: ,,Orgin, ktery posuzuje, zda se pouzije zdsada prikazu retroaktivity ve prospéch pachatele
(¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod, § 2 odst. 1 zakona ¢ 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich), musi podradit konkrémni ¢in konkrétniho pachatele
pod vsechna relevantni ustanoveni upravujici prestupek, celkovy vysledek posoudit a podle toho
rozhodnout, zda je pozdéisi pravni prava pro pachatele vyhodnéjsi. Pokud se nova pravni
dprava stane ucinnou az poté, co rozhodnuti spravnibo organu nabude pravni moci, musi v
7izeni o Zalobé proti takovému rozhodnuti tuto sivabu v plném rozsabu ucinit krajsky soud, i
pokud bude muset posoudit urcity aspekt, ktery dvivéjsi pravni viprava nestanovila.

Nejvyssi spravni soud dospél v tomto rozhodnuti téz k zavéru, ze: ,,...v pripadé aplikace
prikazu retroaktivity ve prospéch pachatele, tam kde podminky pro jeho aplikaci nastaly az
po pravni moci rozhodnuti spravnibo organu, neni spravni soud soudem prezkumnym, ale
nalézacim. Obledné posouzeni dané otdzky se totiz musi ¥idit pravnim stavem v dobé svého
rozhodovini, byt zde takovy prdvni stav nebyl v dobé rozhodovani spravnibo organu.
Krajsky soud tak v tomto pripadé bude z povahy véci prunim, kdo se bude danou otdzkou
zabyvat.“

Vzhledem k témto zavérim soud uvadi, ze je tfeba rovnéz v tomto pripadé aplikovat
novou pravni apravu, nebot je pro zalobce priznivéjsi.

V posuzovaném pripadé doslo k jednani napliujicimu skutkovou podstatu spravniho
deliktu dne 9. 2. 2015, ptikaz, kterym bylo zahajeno spravni fizeni, byl vydan dne 7. 4.
2015, prvostuptiové rozhodnuti bylo vydano dne 20. 5. 2015 a doruceno zalobci dne
22. 5. 2015. Rizeni tedy bylo zahijeno véas, promléeci doba neuplynula do vydani
prvniho rozhodnuti ve véci dne 20. 5. 2015. V tento den se béh lhuty pferusil a pocala
bézet znovu. Do jednoho roku od této chvile vSak nebyl ucinén zadny dkon, ktery by
jeji béh opét prerusil, nebot rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo naopak dne 5.
10. 2016 zruseno v autoremedure, priCemz rozhodnuti o zruseni rozhodnuti neni
rozhodnutim o viné obvinéného. Nové rozhodnuti pak bylo prvostupriovym spravnim
organem vydano az 12. 12. 2016, dne 20. 5. 2016 vsak marné uplynula roéni promlceci
doba podle § 30 pism. a) pfestupkového zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. J.
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32. Odpovédnost zalobce za spravni delikt marnym uplynutim prekluzivni lhaty k vydani
rozhodnuti o viné zalobce zanikla, proto soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost dle § 78 odst. 1 s. t. s. a soucasné dle § 78 odst. 4 s. 1. s. vyslovil, ze se véc
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vraci zalovanému k dal$imu fizeni. Zalovany je v dal$im fizeni vazan pravnim
nazorem, ktery vyslovil soud vtomto zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.),
v dal$im fizeni zastavi fizeni v souladu s § 90 odst. 1 pism. a) spravaiho fadu.

33. K dal$im namitkam zaloby lze pouze uvést, ze nejsou davodne.

34. Jsou-li pro to divody hodné zvlastniho ztetele, maze soud vyjimecné rozhodnout, ze
se ucastniku nahrada nakladt nepfiznava (§ 60 odst. 7 s. t. s.). Soud posoudil, zda-li s
ohledem na okolnosti projednavaného pfipadu nejsou dany divody zvlastniho zfetele
hodné, pro které by zalobci pravo na nahradu nakladt fizeni neptiznal, prestoze mél
ve véci uspéch. V dobé, kdy rozhodoval spravni organ L. stupné a nasledné zalovany o
spravnim deliktu zalobce, prekluze odpovédnosti zalobce za spravni delikt dle § 125
odst. 3 zakona o silnicnim provozu nenastala. Teprve nova pravni dprava a zasah
Ustavniho soudu po vydani Zalobou napadeného rozhodnuti vedl k prekluzi deliktu
zalobce. Pritom zalobce cinil zjevné tkony sméfujici k prutahim v fizeni (smyslena
osoba fidice, odvolani bez odtvodnéni a predlozeni plné moci). Na zakladé snahy
zalobce spravni fizeni protahovat i se zfetelem ke zméné pravni upravy prekluzivni
doby soud Zalobci nep¥iznal nihradu nikladd dle § 60 odst. 7 s. ¥. s. Zalovanému Z4dné
naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 4. 6. 2021

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. J.
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Mgr. Kamil Tojner v. r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. J.



