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USNESENI{

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Martiny Kachlerove, Ph.D., v pravni

v .
vecl

zalobce: A. H.
proti
zalovanému: Krajsky soud v Hradci Kralove

se sidlem Ceskoslovenské arméady 218, Hradec Kralové

v fizeni o zalobé proti usneseni zalovaného ze dne 16. 2. 2021, ¢j. 30 A 3/2021-11,

takto:

Zaloba se odmita.
Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Krajskému soudu bylo dne 7.5.2021 doruéeno podani Zalobce nazvané ,Zaloba proti

usneseni CR - Krajského soudu v Hradci Kralové &. 30 A 3/2021-11 ze dne 16. 2. 2021,
kterou se zalobce domahal zruseni tohoto rozhodnuti a ndhrady nakladd fizeni.

. Napadenym usnesenim rozhodl senat zdejsiho soudu, ktery je dle rozvrhu prace soudu

specializovanym senatem ve vécech spravniho soudnictvi, tak, ze podle § 46 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. . 5.%), odmitl zalobu zalobce proti usneseni zdejstho soudu ze dne 22. 10. 2020, ¢j.
31 A 39/2020-24. Zalobce byl soutasné pouden o moznosti podani opravného prostredku
proti tomuto usneseni, kterym je kasacni stiznost, o které rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Zda této moznosti zalobce vyuzil a kasatni stiznost proti napadenému usneseni
skuteéné podal, neni krajskému soudu znamo.

. Nasledné zalobce predmétné usneseni zdejsiho soudu ze dne 16. 2. 2021, ¢j. 30 A 3/2021-

11, napadl nyni projednavanou zalobou. Takovy postup vsak nema oporu v zakoné.

4. Jak jiz krajsky soud uvedl vyse, opravnym prostiedkem proti usneseni ze dne 16. 2. 2021,

§. 30 A 3/2021-11, byla kasa¢ni stiznost (viz § 102 a nasl. s.f.s.). Proti usneseni
spravniho soudu o odmitnuti zaloby dle § 46 s. f.s. vS§ak nemtze byti podana znovu
v 4 4 \4 A 4 4 .

zaloba u spravniho soudu. Takovou moznost soudni rad spravni nezakotvuje.

. Pti posouzeni véci vychazel krajsky soud z ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s., podle

néhoz soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym

v oblasti vefrejné spravy organem moci vykonné, orginem uzemniho samospravného
. v . . ’ . e g , ..

celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou, nebo jinym organem, pokud jim bylo

vV o ’ . . ’ ’ . , .

svéreno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti
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verejné spravy.

6. Podle jiz zminéného ustanoveni § 102 s. t. s. je kasa¢ni stiznost opravnym prostredkem
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se
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Ulastnik fizeni, z néhoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zicastnéni na fizeni,
domaha zru$eni soudniho rozhodnuti. Pro Uplnost pak krajsky soud konstatuje, ze
druhym opravnym prostredkem, ktery soudni rad spravni zna, je obnova tizeni (§ 111 a

4 v (M v v/ 4 i 4 v/ 4 v
nasl. s. t. s.), ktera je vSak pfipustna pouze proti rozsudku vydanému v fizeni o ochrané
pred zasahem spravniho organu a v fizeni ve vécech politickych stran a politickych hnuti.

7. Z obsahu nyni podané zaloby je ztejmé, ze zalobce opétovné podava zalobu nikoliv proti
rozhodnuti spravniho organu, ale proti rozhodnuti soudu, ackoliv byl jiz v napadeném
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usneseni zdejstho soudu poucen o tom, ze k rozhodovani o takové zalobé nema soud ve
spravnim soudnictvi pravomoc. Podana zaloba tak z toho dtvodu puasobi obstrukénim
dojmem (k tomu viz nize).

8. Dle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. soud usnesenim odmitne navrh, nestanovi-li tento zakon
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jinak, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl, nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha,
nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo
pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

9. Krajskému soudu proto nezbylo, nez s odkazem na ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.
v 4 i / 4 v/ 4 bl
podanou zalobu odmitnout pro neodstranitelny nedostatek podminek tizeni, nebot zde
neni dana pravomoc krajského soudu o tomto navrhu rozhodnout.

10.Nutno dodat, ze nyni projednavana zaloba je dal$i z rady véci, v nichz zalobce podava
opakované zaloby, které smétruji proti aktim rozhodovaci ¢innosti souda. Jak je
krajskému soudu znamo z Uredni Cinnosti, zalobce obdobné postupoval i u zdejsiho
soudu v mnoha dalSich vécech (fizeni vedena pod sp. zn. 30 A 27/2021, 31 A 47/2020,
31 A 39/2020, 31 A 26/2020, 31 A 25/2020, 31 A 14/2020, 31 A 13/2020, 30 A 6/2020,
30 A 115/2019, 30 A 87/2019, 31 A 21/2019 a daldi). Zalobce v téchto vécech podava
wspravni zaloby“ proti rozhodnutim soudu vydanym ve spravnim soudnictvi. Poté, co
krajsky soud takové zaloby usnesenim odmitne, zalobce bud’ odmitajici usneseni napadne
dalsi zalobou, nebo proti nému poda kasacni stiznost (nebo oboji). Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznosti zalobce v téchto vécech bud odmitl, anebo fizeni o nich zastavil pro
nezaplaceni soudniho poplatku (poté, co zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich
poplatkli zamitl s odGvodnénim, Ze se v danych vécech jedna o ,zjevné nedspésné
navrhy“ ve smyslu § 36 odst. 3 s. f.s.). Vobdobnych vécech Zalobce Nejvyssi spravni
soud jiz také konstatoval (napt. v usneseni ze dne 29. 10. 2014, ¢&j. 2 As 162/2014-42;
vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu jsou dostupnia na
www.nssoud.cz), ze .,z procesniho postupu stéZovatele, a to nejen v nyni posuzované véci, je
zieimé, Ze mu jde zejména o generovini dalsich a dalsich soudnich rozhodnuti, o {(...)
bezobsazné souzeni se pro souzeni.“ Tento stav charakterizoval Nejvy$si spravni soud také
v usneseni ze dne 18.2.2015, §. 1 As 5/2015-36, takto: .z podini stéZovatele nelze
dovozovat, Ze by jeho snabou byla ochrana jeho verejnych subjektivnich prdv, ale pouze
zpochybriovani jednotlivych rozhodnut! soudi v nekonecné se 7etézicim procesu, jevicim
znaky obstrukcni bry bez smysluplného vyznamu*.

11. Takovéto zneuziti prava lze dovodit 1 v nyni posuzované véci, nebot okolnosti, za nichz
zalobce uplattiuje sva prava (tj. zejména pravo na soudni ochranu), nelze povazovat za
vykon subjektivniho prava v souladu s pravnim fadem. Chovani zalobce tedy napliuje

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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znaky zneuziti prava, které vymezil Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne
10. 11. 2005, &. 1 Afs 107/2004-48. Zalobce tak obecné zneuzivid priva na soudni
ochranu, nebot v podstaté vede spor pro spor bez zajmu o resSeni realné existujicich
problému.

12.S ohledem na uvedené proto krajsky soud v souladu se zasadou hospodarnosti fizeni
nepfistoupil k provedeni obvyklych a standardnich procesnich kroka a dkont, nebot by
se jednalo o bezicelny a zcela neefektivai postup. Lze podotknout, ze prestoze zalobce
pozadoval nafizeni jednani, krajsky soud mohl rozhodnout a rozhodl bez jednani,
protoze neprojednaval véc samu (§ 49 odst. 1, véta prva, s. f. s. a contrario).

13.Vyrok o nahradé nakladi fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 3 s. t. s., podle
kterého nema zadny z tGclastniki pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba
odmitnuta.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ktery o ni také rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 20. kvétna 2021

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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