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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobkyné: Cokoladovi Manufaktura s.r.o., ICO: 03724476
sidlem Zemska 481/35, 415 01 Teplice
zastoupena advokatem JUDr. Jitim Rouskem
sidlem Dubska 390/4, 415 01 Teplice

proti 5
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, ICO: 00064581
sidlem Marianské namésti 2, 110 01 Praha 1
zastoupeny advokatkou JUDr. Ing. Svétlanou Semradovou

Zvolankovou
sidlem Karlovo namésti 287/18, 120 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 5. 2019, ¢. j. MHMP 895843/2019, sp. zn.
S-MHMP 547674/2019

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: X. X.
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1. Zalobkyné¢ se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahala zrudeni
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen ,zalovany®) ze dne 20. 5. 2019, ¢.
j. MHMP 895843/2019, sp. zn. S-MHMP 547674/2019 (dale jen ,napadené
rozhodnuti”), jimz bylo
podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni rad“) zamitnuto odvolani do vyrokovych castech o viné, sankeci a
nikladech Hzeni a potvrzeno rozhodnuti Ufadu méstské Casti Praha 1, odboru
obansko spravnich agend, ze dne 11. 2. 2019 sp. zn. S-UMCP1138817/2018,
R2830/2018, S UMCP1200762/2018, R 3946/2018 (diale jen ,prvostuprové
rozhodnuti®).

2. Prvostuptiovym rozhodnutim U¥ad méstské ¢sti Praha 1, odbor obéansko spravnich
agend, oddéleni spravniho ftizeni (dale jen ,spravni organ L stupné®) rozhodl podle
spravniho radu a ust. § 93 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®)

ve vyroku L. tak, ze zalobkyné se dopustila pfestupku proti vefejnému poradku dle ust.
§ 5 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich (dale jen ,zakon o
nékterych prestupcich®), jehoz se dopusti fyzicka osoba podnikajici nebo pravnicka
osoba tim, ze porusi nocni klid; jako provozovatel provozovny identifikacni (islo
03724476, na adrese Michalska 970/20, Praha 1; dne 2. 6. 2018, v dobé minimalné od
23.22 hod. do 00.17 hod., tim, ze dopustila, ¢i nezabranila siteni hudby v dobé noéniho
klidu do okoli své provozovny, ¢imz porusila noéni klid,

ve vyroku II. tak, ze zalobkyné se dopustila prestupku proti verejnému poradku dle ust.
§ 5 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, jehoz se dopusti
fyzicka osoba podnikajici nebo pravnicka osoba tim, ze porusi nocni klid, jako
provozovatel provozovny identifikacni ¢islo 03724476, na adrese Michalska 970/20,
Praha 1; dne 21. 8. 2018, v dobé kolem 23.45 hod. tim, ze dopustila, ¢i nezabranila
sireni hlasité reprodukované hudby v dobé nocniho klidu do okoli své provozovny, a
to zejména prostrednictvim otevienych vstupnich dvefti, ¢imz porusila noéni klid,

ve vyroku III. zalobkyni za zji$tény prestupek podle ust. § 93 odst. 1 pism. e), ust. § 35
pism. b), ust. § 46 zdkona o odpovédnosti za prestupky a dle ust. § 5 odst. 3 pism. b)
zakona o nékterych prestupcich ulozil spravni trest pokuty ve vysi 2 000 K¢ a rozhodl
o jeho splatnosti, ve vyroku IV. rozhodl o povinnosti zalobkyné uhradit naklady
fizeni.

IT. Zalobn{ body

3. Zalobkyné namitala, ze jeji odpovédnost jako pravnické osoby neexistuje, nebot
domnélé jednani nemuze byt pficitatelné pravnické osobé, poukazala na rozhodnuti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 As 24/2015 - 18 ze dne 27. 3.
2015. Méla za to, ze zakon o odpovédnosti za prestupky stanovi taxativni vycet osob,
M Vv . 4 /7 . Veve /4 4 . /4 v o 4 4 4 /7 M
jejichz jednani je pricitatelné pravnicke osobé, dle davodové zpravy nenti cilem stanovit
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obecnou pravni Upravu zastupovani pravnickych osob, ktera je vyhrazena obéanskému
pravu, upozornila na ust. § 20 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky.

4. Tvrdila, ze zalovany porusil povinnost objektivizace skutkového stavu, neprovedl a
nevyporadal se s dukazy, které navrhla zalobkyné ke zpochybnéni skutkového stavu
prezentovaného spravnim organem L. stupné. V fizeni, ve kterém ma byt z moci uredni
ulozena povinnost, plati zasada materialni pravdy, spravni organ je zodpovédny za
zjisténi skutkového stavu véci, a to z hlediska okolnosti svédcicich ve prospéch i

v 4 / v M 4 4 4 v v 4
neprospéch toho, komu ma byt ulozena povinnost, dale zde plati zasada vysetfovaci,
4 4 4 /7 1/ v 4 / M M M v / V 4 v/ /7 N/ /
spravni organ odpovida za splnéni této povinnosti, 1 kdyz by ucastnik rizeni zadné
dikazy nenavrhoval, neomezuje to vysetfovaci ¢innost spravniho organu. Polemizovala
i 4 4 4 4 v / 4 v VvV 4 v
1s tvrzenim spravaiho organu L stupné, dle kterého neni potreba méreni hlukomeérem.
Spravni organ L. stupné odkazal na tvrzeni straznikd, tato jsou vsak vtomto sméru
v 4 b /v 4 o 4 v 4 4 V4 M i
nedostatena, ani jeden ze straznikd netvrdi porusovani nocniho klidu, a tedy ani
naplnéni skutkové podstaty prestupku, pouze z vypovédi svédkyné M. vyplyva, ze
,byla slySet hudebni produkce®, to vsak nedokazuje nic o naplnéni skutkové podstaty
prestupku. Udajné ruseni nocniho klidu nebylo prokazano. Rozhodnuti Méstského
soudu v Praze, dle kterého v pripadé ruseni noéniho klidu neni tfeba méfent
hlukomérem, se tyka vylucné fyzické osoby. Pokud v posuzovaném pripadé spravni
4 v 4 v v M 4 v 4 v /7 i v/ M i
organ L. stupné tvrdi, ze slo o souvislé ruseni nocniho klidu delsi dobu a o jakousi
hudebni produkci, je dle nazoru zalobkyné nezbytné, aby doslo k méfeni hluku a
k objektivizaci skutkového stavu, aby tyto zavéry byly dostate¢né prezkoumatelne,
pausalni tvrzeni spravntho organu nemuze obstat. Spravni organ tak nedostal své
povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a vychazet
z objektivné zjisténych informaci, v dusledku toho zlstavaji pochybnosti o viné
\4 v ’ M . 4 7. 4 4 4 4 M v
zalobkyné, podle zasady in dubio pro reo, ktera plati 1 pro spravni trestani, je treba
rozhodnout ve prospéch zalobkyné. Poukazala na ust. § 30 odst. 1 a 2 zakona o ochrané
v 7/ 4 4 Voo o / / .
verejného zdravi, dle kterého se za hluk nepovazuje zvuk ptsobeny hlasovym projevem
fyzické osoby, nejde-li o soulast verejné produkce hudby vbudové, ani zvuk
z produkce hudby provozované ve venkovnim prostoru. V takovém pripadé nelze
hovotit o odpovédnosti zalobkyné. Z povahy véci vyplyva, ze bylo mozné zajistit
diikazy, které by objektivné zachytily skutkovy stav, takto je fizeni postaveno na
subjektivnich pocitech zasahujicich straznikt a nebyl splnén dikazni standard, nelze
tak dospét k zavéru, ze byla naplnéna skutkova podstata prestupku.

5. Poukazala na to, ze dle judikatury pro spravni trestani plati obdobné zasady jako pro
trestani soudni, vyjimkou z povinnosti G¢astnik oznacit dikazy na podporu svych
tvrzeni je pravé povinnost fadného zjisténi skutkového stavu, viz usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014 ¢&. 5. 5 As 126/2011 - 68, dle
kterého je fizeni o prestupku vyjimkou z povinnosti Glastnikii oznadit dikazy na
podporu svych tvrzeni, obvinény z prestupku neni povinen se hijit, neni povinen na
svoji obhajobu uvadét jakakoliv tvrzeni, ani o nich nabizet a predkladat spravnimu
organu dikazy. Z toho vyplyva povinnost spravniho organu zjistovat skutkovy stav,
neuklada obvinénému, aby se jakkoli branil. V daném fizeni zalobkyné argumentovala
pro svou nevinu, uvedla a dolozila fadu dikazt ve vysoké kvalité a navrhla provedeni
dal$ich dikazd. Spravni organ 1. stupné v lasti dikazi zneuzil spravni uvazeni,
nevyporadal se s tvrzenimi a dikaznimi navrhy zalobkyné, konkrétné slo o vyslech
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vsech osob pritomnych na misté v dobé zjisténi tdajného prestupku a zaméstnanct

zalobkyné. Neni pravda, ze by zalobkyné nenavrhovala provedeni dikazd, jak se uvadi
/4 4 v o M 4 4

v napadeném rozhodnuti, kdyz dikazy navrhovala i v odvolani.

6. Namitala, Zze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot zalovany zamitl
. Vv v oV vV Vv o . I4
argumentaci zalobkyné, aniz to dostatetné zduvodnil, poukazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003 ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, méla za to, ze
/4 v v 4 4 o /7 v v o v /4

zavéry zalovaného nemaji oporu v dikazech, naopak tvrzeni zalobkyné jsou vécna a

\4 4 \4 / v 4 4 /v v v/ v 4 ./

podlozena, zalovany se vSak s pravni argumentaci zalobkyné nevyporadal a prehlédl ji
navrzené dikazy.

7. Méla za to, ze v rizeni nebyla zachovana totoznost skutku, vyrok rozhodnuti odporuje
/ v/ 4 4 /- 4 4 4 v/ 4 / v/ 4 M
vyroku prikazu a oznameni o zahijeni spravniho fizeni, takto vedené fizeni je
nezakonné. Citovala vyrok prikazu, ktery se tykal skutku ze dne 2. 6. 2018, vyrok
4 4 /. 4 /4 4 v/ 4 4 / /
oznameni o zahajeni spravniho rizent, které se tykalo skutku ze dne 21. 8. 2018 a vyrok
rozhodnuti, ktery se tykal skutkt ze dne 2. 6. 2018 a 21. 8. 2018. Dalsi vadou fizent je,

v v M 4 / v/ 4 / M

ze nedoslo ke spojeni dvou samostatnych fizeni, ale bylo vydano pouze jedno
rozhodnuti, dale neni zachovana totoznost skutku, jejich popisy se natolik lisi, ze je
nutné povazovat vydané rozhodnuti za protizakonné, poukazala na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 33/2015.

8. Navrhla, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno, véc byla zalovanému vracena
k dal$imu projednani a zalobkyni bylo ptiznano pravo na nahradu naklada tizeni.

III.  Vyjadfeni zalovaného

9. Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl, Ye Zalobu pova’uje za nedivodnou a
napadené rozhodnuti za vécné spravne, zalovany se véci peclivé zabyval a se vsemi
nimitkami Zalobkyné se v napadeném rozhodnuti dostate¢né vyporadal. Zalobkyné
v zalobé nepfinesla nic nového, proto odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti.

10. Uvedl, Ze z provedenych diikazi jednoznalné vyplyva, ze zdroj ruseni no¢niho klidu
pochazel z provozovny zalobkyné, ze které se v inkriminovanou dobu S$ifila hlasita
hudba, coz bylo dobfe vnimatelné jiz z ulice, jednalo se o zjevny hlasity rusivy jev.
Zalovany mél dale za to, Ze spravni organ neni povinen zjifovat konkrétni fyzickou
osobu, ktera se za Ulelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek
povazuje za osobu, jejiz jednani je pficitatelné pravnické osobé, zejména tehdy, je-li ze
zjistitelnych skuteénosti zfejmé, ze k jednani zakladajicimu odpovédnost pravnické
osoby za pfestupek doslo pti Cinnosti pravnické osoby. Ve svétle provedenych dikazd,
predevsim svédeckych vypovédi, je prokazané, ze zdroj ruseni nocniho klidu se
nachazel v provozovné zalobkyné, coz je postatujici pro konstruovani odpovédnosti
zalobkyné (pravnické osoby) a pfiitatelnosti jednani osobé zalobkyné. Na misto
spachani prestupku se na zakladé oznameni tretich osob, dle kterého byla z prostor
provozovny zalobkyné v noc¢nich hodinach slyset hlasita hudba, dostavili straznici.
Uvedl, Ze presné méreni hluku zpisobeného nestandardnim a nahodilym jednanim
ru$icim nolni klid je zpravidla objektivné nemozné, v ptipadé ruseni nocniho klidu se
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vV /7 . i 4 4 M Ve vV M /4 4 4 /
méreni intenzity hluku neprovadi, jeho pfiméfenost posuzuje spravni organ dle svého
uvazeni, nejedna se o pochybeni, pokud spravni organ na misté samém neprovedl
odborné méfeni hluku.

11. Neni rozhodné, ze nebylo zjisténo, ktery konkrétni zaméstnanec ¢i osoba uvedena
vust. § 20 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky se daného jednani dopustila,
4 4 v 4 i / v /7 vV
podle ustanoveni § 20 neni odpovédnost pravnické osoby za prestupek podminéna
**V_V 4 /4 4 M /4 4 \4 M MIEAY M 4 4 M
zjisténim konkrétni fyzickeé osoby, ktera se povazuje za osobu, jejiz jednani je
Veve 4 4 M 4 v 4 4 4 4 M 4 4
pricitatelné pravnické osobé, spravni organ tak neni povinen takovou konkrétni
fyzickou osobu zjistovat, a to zejména tehdy, je-li ze zjistitelnych skuteénosti ztejmé, ze
k jednani zakladajicimu odpovédnost pravnické osoby za prestupek doslo pfi Cinnosti
pravnické osoby.

12. Z hlediska skutkového rekapituloval, ze dle oznameni o prestupku a Gredniho zaznamu
Meéstskeé policie hl. m. Prahy dne 2. 6. 2018 v 23.22 hodin bylo na policii telefonicky
oznameno, ze v ulici Michalska, Praha 1 dochazi k ruSeni nocniho klidu hlasitou
hudbou a hlukem z predzahradek restauraci, zejména v okoli kostela sv. Michala,
hlidka policie tuto skuteénost ovéfila a potvrdila, v0.05 hodin obdrzela policie
opakované oznameni, ze na stejném misté, tj. na adrese provozovny zalobkyné dochazi
opét k ruseni noc¢niho klidu, z provozovny zalobkyné se v tuto dobu ozyvala hlasita
hudba, predzahradka provozovny byla plna lidi, a to mimo dobu uvedenou
v provoznim fadu zalobkyné. Spravni organ L. stupné po identifikaci osoby zalobkyné
jako provozovatele dané restaurace vydal dne 22. 8. 2018 prikaz, kterym zalobkyni
ulozil spravni trest pokuty za spachani prestupku proti vefejnému poradku ve vysi
2 000 K¢, zalobkyné proti prikazu podala odpor, prikaz byl tak zrusen, dne 10. 9. 2018
spravni organ L. stupné obdrzel dalsi oznameni o prestupku proti verejnému poradku
podle ust. § 5 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 251/2016 Sb. Spravni organ I. stupné pripisem
ze dne 12. 11. 2018 oznamil zalobkyni zahajeni spravniho frizeni a predvolal
zalobkyni k Gstnimu jednant, informoval ji, ze pfi Gstnim jednani bude proveden dukaz
svedeckou vypovedi straznika i dukaz listinou, zalobkyné se k Gstnimu jednani
nedostavila, ani se neomluvila, Gstni jednani probéhlo v jeji nepritomnosti, dostavili se
k nému svédci - dva straznici Méstské policie hl. m. Prahy, kteri shodné uvedli, ze po
oznameni prestupku na linku 156 se dostavili na misto udalosti, kde byla predzahradka
restaura¢niho zatizeni zalobkyné v plném provozu, plna hostt (tj. po 22 hod), uvnitf
hrala hlasita Ziva hudba (saxofon a kytara), dne 21. 8. 2018 zde hrala hudba
reprodukovana, v obou ptipadech byla volana zodpovédna osoba zalobkyné, ktera
uvedla, ze k narusovani verejného poradku nedochazi. Uvedli, Ze hudebni produkce
z provozovny byla slyset jiz z ulice Michalska. Dale byly provedeny listinné dikazy,
zejména opis z evidence prestupki zalobkyné, dle kterého byla zalobkyné pravomocné
uznana vinnou z prestupku shodné skutkové podstaty a byla ji ulozena pokuta ve vysi
2 000 K¢. Neobstoji tak obrana zalobkyné, dle které se ruseni nocniho klidu mély
dopustit osoby na zahradce restauracniho zafizeni zalobkyné, tedy tfeti osoby, a takové
jednani nelze zalobkyni pticitat.

13. K namitkam zalobkyné ohledné provedeného dokazovani uvedl, Ze z obsahu spravniho

spisu jednozna¢né vyplyva, ze byla naplnéna skutkova podstata daného prestupku,
k prokazani opaku ¢ nepravdivosti tvrzeni straznikd zalobkyné ziadny duikaz
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nenavrhla ani neptedlozila, zalobkyné méla moznost se vyjadtit, navrhnout dikazy ¢i
se jinak branit, k Gstnimu jednani byla radné predvolana, tuto moznost vsak nevyuzila,
ve spravnim Fizeni obou stupnu se nijak nebranila, nebyla porusena zadna jeji procesni

4 v v / v . .V *V_V 4
prava. Mél za to, ze skutkovy stav véci byl spolehlivé zjistén a z provedeného
dokazovani lze uéinit jednoznacny zavér, prestupek byl zalobkyni spachan.

14. Namitky zalobkyné ohledné nesplnéni povinnosti objektivizace skutkového stavu a
v 4 4 */ 4 M v/ / / /4 Ve V *V_V
poruseni zasady materialni pravdy jsou nepripadné, skutkovy stav byl nalezité zjistén,
bylo prokazano, ze spachani prestupku ze strany zalobkyné doslo, v podrobnostech
odkazal na napadené rozhodnuti.

15. Navrhl, aby zaloba byla zamitnuta a zalovanému byla pfiznana nahrada nakladu fizeni.

IV.  Obsah spravniho spisu

16. Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné z hlediska predmeétu
v/ 4
fizeni.

17. Dle Gtedniho zdznamu ze dne 2. 6. 2018 & j. MPPH 91750/2018/OR1 Méstské policie
hl. m. Prahy tohoto dne obdrzela policie oznameni, ze v ulici Michalska dochazi
k ruseni noéniho klidu hlasitou hudbou a hlukem z predzahradek restauract, hlidka MP
se dostavila na misto ve 23:45 hodin a zjistila, Ye zprovozovny Cokolidova
manufaktura s.r.o. hraje velmi hlasita hudba, predzahradka patfici k provozovné je stale
v provozu a plna hostu, hlidka na misté ztotoznila odpovédnou osobu a vyzvala ji
k ukondeni zavadného jednani, po opakovaném oznament se hlidka MP na dané misto
znovu dostavila v 00:17 hodin a zjistila, ze z provozovny se stale ozyva hlasita hudba,
predzahradka je stale plna lidi a v provozu, odpovédna osoba neuposlechla vyzvy
uredni osoby. Véc byla dale predana prislusnému spravnimu organu, ktery je opravnén
o véci rozhodnout. K dfednimu zaznamu je pripojena fotodokumentace porizena na
misté.

18. Dle Gfedniho ziznamu ze dne 22. 8. 2018 & j. MPPH 125727/2018/OR1 Méstské
policie hl. m. Prahy hlidka MP pfi provadéni bézné hlidkové ¢innosti ve 23:45 hodin
zjistila, Ze z provozovny Prazska Cokoladova manufaktura s.r.o. se z otevienych dvefti
ozyva velmi hlasita hudebni produkce, hlidka na misté ztotoznila odpovédnou osobu a
poridila fotodokumentaci.

19. Spravni organ L stupné vydal dne 22. 8. 2018 pod ¢.j. UMCP1 185163/2018 prikaz, dle
kterého se zalobkyné dopustila prestupku proti vefejnému poradku dle ust. § 5 odst. 2
pism. a) zikona o nékterjch prestupcich, tim, Ze jako provozovatel ,Cokoladova
manufaktura® na adrese Michalska 970/20, Praha 1, dne 2. 6. 2018 v dobé minimalné od
23.22 hod. do 00.17 hod. dopustila ¢i nezabranila Sifeni hluku z predzahradky a hlasité
hudby v dobé no¢niho klidu do okoli své provozovny, ¢imz porusila no¢ni klid. Za to
ji byla ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢. Ptikaz byl zalobkyni dorucen dne 27. 8. 2018.
Zalobkyné dne 31. 8. 2018 proti piikazu podala odpor, odtvodnéni odporu podala dne
5.9.2018.
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Predvolanim obvinéného z prestupku k ustnimu jednani po podaném odporu proti
prikazu ze dne 12. 11. 2018, které bylo zalobkyni doruceno téhoz dne, spravni organ 1.
stupné zalobkyni oznamil, ze po podani odporu pokracuje ve spravnim fizeni, které
bylo zahajeno dorudenim prikazu dne 27. 8. 2018 ohledné skutku ze dne 2. 6. 2018, a
predvolal zalobkyni k Gstnimu jednani na den 12. 12. 2018, sdélil, ze budou provadény
dtkazy svédeckou vypovédi str. Z. M. a str. M. L., event. dtkaz listinou.

Oznamenim o zahajeni spravniho rizeni o prestupku a predvolanim k Gstnimu jednani
ze dne 12. 11. 2018 ¢. j. UMCP1 276704/2018, které bylo zalobkyni doruceno téhoz
dne, spravni organ L. stupné zalobkyni oznamil, ze na zakladé oznameni o prestupku
od Méstske policie hl. m. Prahy dle ust. § 78 zakona o odpovédnosti za prestupky a §
46 odst. 1 spravniho radu zahajuje z moci Gfedni spravni fizeni ve véci prestupku proti
verejnému poradku dle ust. § 5 odst. 2 pism. a) zakona o nékterych prestupcich
spocivajicim v poruseni noc¢niho klidu, kterého se méla dopustit zalobkyné dne 21. 8.
2018 v dobé kolem 23.45 hodin na adrese Michalska 970/20, Praha 1 tim, ze jako
provozovatel nezabranila $iteni hluku z provozovny v dobé noc¢niho klidu - hlasité
hudebni produkce, ¢imz porusila nocni klid. Zaroven predvolal zalobkyni k Gstnimu
jednani na den 12. 12. 2018.

Ustni jednani se konalo dne 12. 12. 2018 a bylo v ném pokralovano dne 11. 2. 2019,
v protokolu bylo konstatovano, ze na zakladé ust. § 88 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky se prestupky evidované pod sp. zn. S UMCP1 138817/2018, R 2830/2018
a S UMCP1 200762/2018, R 3946/2018 slucuji do spole¢ného fizeni. Obvinény ani jeho
pravni zastupce se k ustnimu jednani nedostavil, ani se neomluvil. Byl proveden vyslech
svédka M. L. a Z. M., ktefi v obou pripadech zasahovali jako straznici Méstskeé policie
hl. m. Prahy, dale byly provadény listinné dukazy - oznameni Méstské policie hl. m.
Prahy ze dne 7. 6. 2018 a ze dne 22. 8. 2018 vcetné priloh a opis z evidence prestupkt
pravnickych osob. K jednani dne 11. 2. 2019 byla zalobkyné rovnéz predvolana.
K Gstnimu jednani na den 11. 2. 2019 byl jako svédek predvolan téz O. H., ktery byl
dne 2. 6. 2018 Meéstskou policii ztotoznén jako odpovédna osoba v provozovné
zalobkyné, dany svédek se vsak bez omluvy nedostavil.

Prvostuptiové rozhodnuti bylo vydano dne 11. 2. 2019, v odGvodnéni spravni organ 1.
stupné vySel z doslého oznameni o prestupku ze dne 7. 6. 2018, shrnul, Ze dne 23. 8.
2018 vydal spravni prikaz, jehoz dorucenim dne 27. 8. 2018 bylo zahajeno dané spravni
fizeni, zalobkyné podala dne 31. 8. 2018 odpor, tim bylo rozhodnuti o piikazu
zruseno, v fizeni bylo dale pokracovano, spravni organ L. stupné obdrzel dne 10. 9.
2018 nové oznameni o prestupku proti verejnému poradku, kterého se méla dopustit
zalobkyné, v této souvislosti se oba prestupky podle ust. § 88 odst. 1 zikona o
odpovédnosti za prestupky sloulily z moci tfedni do spole¢ného fizeni, podani
zalobkyné ze dne 31. 8. 2018 a jeho doplnéni ze dne 5. 9. 2018 vyhodnotil dle jeho
obsahu jako odpor proti vydanému ptikazu, shrnul namitky v ném obsazené. Oproti
prikazu k namitce zalobkyné ¢asteCné prekvalifikoval posuzované protipravni jednani.
Popsal prubéh dstniho jednani dne 12. 12. 2018, svédeckou vypovéd zakrocujiciho
straznika M. L., svédeckou vypoveéd Z. M. (ktera vypovédéla v nahradnim terminu dne
11. 2. 2019), jejich vypovédi jako straznikd hodnotil spravni organ L. stupné jako
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hodnovérné a potvrzyjici skutkovy stav, poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 9. 2007 ¢. j. 4 As 19/2007 - 114, dalsi predvolany svédek O. H. se
k jednani narizenému dne 11. 2. 2019 nedostavil, ani se neomluvil, zalobkyni byla dne
11. 2. 2019 dana moznost vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti, kterou nevyuzila.
Prihledl k tomu, ze k Sifeni hlasité hudby z provozovny dochazelo v dobé nocniho
klidu od 22.00 do 6.00 hodin v pamatkové chranéném tzemi centra Hlavaniho mésta
Prahy, v obydlené lokalité, v iseku s dobrou akustikou, kde se hluk prokazatelné
nasobi ozvénou, vyjadril se k pojmu verejneho poradku, v pripadé ruseni no¢niho klidu
posuzuje sam spravni organ dle spravaiho uvazeni pfiméfenost ¢i neptimérenost hluku,
a to na zakladé ziskanych podkladt, méfeni hlukomérem nejsou nutna k prokazani
prestupkového jednani. Aplikoval ust. § 20 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky, mél za to, ze nema povinnost zjistovat konkrétni fyzickou osobu, ktera se
za Ulelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu,
jejiz jednani je pricitatelné pravnicke osobé, nebot se jedna o objektivni odpovédnost
pravnické osoby, pfi niz neni pritomna subjektivni stranka prestupku a neni nutné znat
konkrétni fyzickou osobu. Aplikoval téz ust. § 37, § 38, § 39 pism. a) - e), § 40 pism. a)
- f) a § 106 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, mél za prokazané, ze
zalobkyné jako provozovatel na adrese Michalska 970/20, Praha 1, porusila zijem
chranény zakonem - ochranu vetejného poradku pred rusenim noéniho klidu, a
dopustila se tak prestupku proti verejnému poradku. Pri stanoveni vyse pokuty
vychazel ze zavaznosti projednavaného prestupku, pokutu ulozil pti dolni hranici
zakonné sazby s ohledem na jeji vychovné a preventivni pusobeni.

. Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce dne 6. 3. 2019 blanketni odvolani,

které po doruleni vyzvy k odstranéni vad podani doplnil, namital nedostatecné zjistény
skutkovy stav, opomenuta tvrzeni a dukazy, nepfezkoumatelnost rozhodnuti,
nenaplnéni skutkové podstaty prestupku a nezachovani totoznosti skutku.

Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 20. 5. 2019, v odavodnéni zalovany shrnul
predchozi prubéh spravniho ftizeni, obsah podaného odvolani a podklady, z nichz
vychazel spravni organ L. stupné, rovnéz shrnul obsah provedeného dokazovani, ve
kterém nebyly zjiStény zadné rozpory, obvinény vérohodnost téchto dikazd niéim
nevyvratil. Vyjadrtil se k pojmu noéniho klidu, mél za to, ze zalobkyné méla moznost
hudbu v provozovné korigovat a hluk ve velernich hodinach omezit na miru
prijatelnou pro ostatni uzivatele okolnich nemovitosti, v no¢nich hodinach je pak
takovy zvuk intenzivnéj$i. Poukazal na ust. § 20 odst. 1, 2 a 6 zakona o odpovédnosti
za prestupky, uvedl, Ze protipravni jednani spocivalo v hlasitém a obtézujicim projevu
- netmérné hlasité zivé (2. 6. 2018) a reprodukované hudbé (21. 8. 2018), ktery
dosahuje nezadouci intenzity. Zakon o nékterych pfestupcich neposkytuje zadny vycet
konkrétnich jednani rusicich no¢ni klid, ani neuvadi, jaka intenzita hluku je v no¢nich
hodinach nezadouci, odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 1 A
12/2012, dle kterého se v pripadé ruseni nolniho klidu méfeni intenzity neprovadi,
v daném pripadé byla intenzita hluku posouzena na zakladé subjektivniho hodnoceni
zasahyjicich straznikd Meéstské policie, coz povazoval za dostacujici. Shledal, zZe
skutkova podstata daného prestupku byla jednoznacné naplnéna, straznici Méstské
policie jsou bezthonnymi, kvalifikovanymi a vySkolenymi osobami, neni ddvod
pochybovat o jejich Gsudku, zalobkyné zadné dikazy nepredlozila, pro ucinény zavér
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pak nebylo treba dalsi dikazy provadét, provedené dikazy byly postacujici pro uéinéné

zavéry o prestupku, skutkovy stav byl zjistén dostatecné, navic se jednalo o opakovany

prestupek. Zalovany se ztotoznil s vymérou ulozené sankce. Prvostupniové rozhodnuti
v 4 4 v v/ 4 4

povazoval za zakonné a neshledal v ném zadné pochybeni.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.9),
jelikoz zalovany k vyzvé soudu ve stanovené dvoutydenni lhuté nevyjadril sviy
nesouhlas s takovym projednanim véci a zalobkyné souhlasila s projednanim véci bez
jednani.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i rizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boda, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prvas. f. s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, Ze zaloba
p pop p
4 o /4
neni divodna.

Podle ust. § 20 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky pravnicka osoba je
pachatelem, jestlize k naplnéni znakd prestupku doslo jednanim fyzické osoby, ktera se
za (¢elem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu,
jejiz jednani je pricitatelné pravnické osobé a ktera porusila pravni povinnost ulozenou
pravnické osobé, a to pfi Cinnosti pravnické osoby, v pfimé souvislosti s ¢innosti
pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zajmu; za poruseni
pravni povinnosti ulozené pravnické osobé se povazuje téz poruseni pravni povinnosti
ulozené organizalni slozce nebo jinému Gtvaru, ktery je soucasti pravnické osoby.

Podle ust. § 20 odst. 6 zakona o odpovédnosti za prestupky odpovédnost pravnické
osoby za prestupek neni podminéna zjisténim konkrétni fyzické osoby, ktera se
povazuje za osobu, jejiz jednani je pricitatelné pravnické osobé. Spravni organ neni
povinen zjistovat konkrétni fyzickou osobu, ktera se za tUcelem posuzovani
odpovédnosti pravnické osoby za prfestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je
Veve 4 4 . /4 v . ’ . . eV _V / v ’ vV . ’ \4
pricitatelné pravnické osobé, zejména tehdy, je-li ze zjisténych skutecnosti zfejmé, ze k
. 4 4 4 /7 v 4 . /4 v v Ve Ve .
jednani zakladajicimu odpovédnost pravnické osoby za prestupek doslo pfi ¢innosti
pravnické osoby.

Pravnicka osoba je odpovédna za prestupek i v pripadé, ze neni zjisténa konkrétni
fyzicka osoba, jejiz jednani je priditatelné pravnické osobé. Postaci, pokud je zjisténo,
ze k jednani fyzické osoby skutecné doslo, ale nepodarilo se ji ztotoznit, napr.
nepodarilo se zjistit konkrétnitho zameéstnance, ktery porusil pravni povinnost
uloZenou pravnické osobé, a to pri ¢innosti pravnické osoby, v primé souvislosti s
¢innosti pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zijmu.
Zjisténi konkrétni fyzické osoby neni nutné zejména v pripadech, kdy k jednani doslo
pti Cinnosti pravnické osoby, coz je zpravidla rozeznatelné "na prvni pohled".

(BOHADLO, David, Jan BROZ, Stanislav KADECKA, Petr PRUCHA, Filip RIGEL a
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Vit STASTNY. Zikon o odpovédnosti za prestupky a vizeni o nich: Komentdr [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer).

K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi v rozsudku ze dne 25. 1. 2017, ¢. . 6 As 131/2016 -
25: [ildentifikace konkrétni jednajici osoby miize mit vyznam pro pravnickou osobu nebo
podnikajict fyzickou osobu z hlediska pripadné odpovédnosti jednajici osoby vici tomu, kdo
za dané jednani odpovida, a to napr. z hlediska pracovnéprivnich predpisi. Pokud vsak
spravni organ dospéje k zavéru, Ze dostatecné zjistil skutkovy stav a jedndni osoby, ktera
provedla orez stromii v arealu zdkladni skoly, je na zdkladé dostatecné zjisténého skutkového
stavu pricitatelné podnikajici fyzické osobé, neni nezbyiné, aby bylo najisto postaveno, kdo
byl tou konkrétni osobou, kterd ,drZela pilu’. Takovd povinnost by vylucovala objektioni
odpovédnost za spichany spravni delikt napr. v pripadech, kdy by bylo ziejmé, Ze jednala
o0soba v zaméstnaneckém poméru k pravnické nebo podnikajici fyzické osobé, nebylo by vsak
dalsim zjistovanim skutkového stavu mozné identifikovat, ktery zaméstnanec konkrétné
jednal. Objektivni odpovédnost za spravni delikt vsak byla zavedena pravé s obledem na
problémy shledinim konkrétni fyzické osoby, kterd svym jedninim zpisobila poruseni
povinnosti prdvnickou osobou, pricemZ stejmy smysl pravni dpravy je treba wvidétr u
objektivni odpovédnosti podnikajici fyzické osoby. Nad ramec nezbytného Ize také poukdzat
na to, Ze ani trestni odpovédnosti pravnické osoby nebrini, nepodari-li se zjistit, kterd
konkréini fyzickd osoba jednala, pokud Ize toto jedndini pravnické osobé pricitat (srov. § 8
odst. 3 zakona ¢.418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob).

V posuzovaném pripadé vyplyva ze spravniho spisu, ze predmétem podnikani
zalobkyné je hostinska Cinnost, ze svédeckych vypovédi zasahujicich straznikt bylo
jednoznac¢né zjisténo, ze k jednani zakladajicimu skutkovou podstatu prestupku (Sifent
Ve vV /4 v v 7/ M v v

nepfiméreného hluku v dobé nocniho klidu) doslo v provozovné, resp. z provozovany
zalobkyné - restauraCniho zafizeni, a to vsouvislosti s cinnosti, ktera je jejim
predmétem podnikani. Navic, v kazdém z pripadu, kdy doslo k protipravnimu jednani,
tj. dne 2. 6. 2018 1 dne 21. 8. 2018, zasahujici policisté v provozovné ztotoznili
odpovédné osoby, které nijak nepopiraly, ze k sifeni hluku dochazi z provozovny
v v b Ve /7 Vv Vo v - 4

zalobkyneé. Spojitost s ¢innosti zalobkyné je tak zcela ztejma.

V takové situaci jiz tedy nebylo nezbytné zjistovat, ktera konkrétni osoba vykonavala
v provozovné zalobkyné zivou hudebni produkci, ¢i kterd uvedla do chodu zatizeni
vydavajici reprodukovanou hudbu, kdyz podle ust. § 20 odst. 1 a odst. 6 zakona o
odpovédnosti za prestupky bylo dané jednani priditatelné zalobkyni a jeji odpovédnost
za prestupek tak byla dana. V daném pfipadé se neuplatni rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 3. 2015, ¢. j. 7 As 24/2015 - 18, na ktery poukazovala
zalobkyné, nebotf vychazi ze skutkové odlisného zakladu, kdy byly dany davodné
pochybnosti, zda se predmétného jednani dopustil Gcéastnik fizeni, resp. osoby, jejichz
jednani mu mohlo byt pficitatelné. Predmétna zalobni namitka je tak neddvodna.

Soud neshledal dtvodnou ani zalobni namitku, dle které zalovany porusil zisadu
materialni pravdy a nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Podle ust. § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou diavodné pochybnosti, ato
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Shodu s prvopisem potvrzuje: X. X.
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Obsahem komentovaného ustanoventi je tzv. racionalizovana zasada materialni pravdy.
Stav véci proto nemusi byt zjistén presné a uplné, coz je v praxi stejné Casto nemozné,
nybrz postadi (fj. ona racionalizace), ze je zjistén takovy stav véci, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti. Nemély by byt provadény dukazy, které jsou zjevné nadbytecné
a které nejsou bezpodminecné nutné. (Potésil, L., Hejc, D., Rigel, F., Marek, D.: Spravni
rad. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, 916 s.)

Podle ust. § 52 spravniho fadu Gcastnici jsou povinni oznacit dikazy na podporu svych
tvrzeni. Spravni organ neni navrhy ulastnikl vazan, vzdy vsak provede dikazy, které
. Vv /4 **V_V 4 v - 4 4 V/V /4
jsou potrebné ke zjisténi stavu véci. Jak bylo konstatovano v usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.1.2014, ¢.j. 5 As 126/2011 - 68
(3014/2014 Sb. NSS) véta prvni citovaného ustanoveni § 52 se v fizeni o prestupku
neuplatni.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 12. 2010, ¢. j. 4 Ads 44/2010 -
132: ,V ramci ¥izeni o uloZeni pokuty za spravni delikt, zahajovaného z uredni povinnosti
(ex officio), jako jedné ze zdikladnich forem spravniho trestani je t¥eba kldst zvldstni diraz na
ditkladné zjisténi skutkového stavu ze strany spravnich organi a jejich rozhodnuti diisledné
pomérovat zdsadou materialni pravdy jako jednou ze zakladnich zdsad Cinnosti spravnich
organii ve smyslu § 3 spravniho vadu z roku 2004, jakoZ i zdsadou vysetrovaci (vyhledavaci)
podle § 50 odst. 3 véty drubé téhoz zikona.“

Spravni organ I. stupné, a potazmo téz zalovany, shora uvedenym pozadavkim na
zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, dostal. Pfi dstnim
jednani provedl dukazy oznamenimi o prestupku, jejichz soucasti jsou ufedni zaznamy
Meéstskeé policie hl. m. Prahy, a svédeckymi vypovédmi zasahujicich straznika, kdyz
vsechny tyto dukazy jsou ve shodé ohledné prubéhu skutkového déje. V prvnim
pripadé dne 2. 6. 2018 obdrzeli straznici opakované oznameni o ruseni nocniho klidu,
na misté spachani prestupku pak zjistili nepfiméreny hluk (velmi hlasita hudba) sifeny
z provozovny zalobkyné, a to vsouvislosti sjeji podnikatelskou cinnosti -
provozovanim restauracniho zafizeni, odpovédna osoba pak nereagovala na vyzvu
Méstské policie k vypnuti hudby a ukondeni narusovani vetejného poradku. Obdobné
v druhém pripadé dne 21. 8. 2018 hlidka Meéstské policie zjistila na miste, ze
z provozovny zalobkyné se ozyva velmi hlasitd hudebni produkce. Nevznikly tak
zadné pochybnosti o tom, zZe byla naplnéna skutkova podstata daného pfestupku a ze
za tento prestupek odpovida zalobkyné. Pti hodnoceni svédeckych vypovédi
zasahuyjicich straznikd spravni organ L. stupné zcela priléhavé poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007 . j. 4 As 19/2007 - 114, ve kterém tento
soud uvedl, ze: ,K osobé policisty a tim i vérobodnosti jeho vypovédi Nejvyssi spravni soud
doddvd, Ze nema divodu pochybovat o pravdivosti jeho tvrzeni, nebot’ na rozdil od
stéZovatele nemél policista na véci a jejim vysledku jakykoli zijem, vykondval jen svoji
sluzebni povinnost p¥i niz je vazan zavazkem, aby pripadny zdsah do prav a svobod osob,
7imz by v souvislosti s jeho ¢innosti mobla vzniknout sijma, neprekrocil miru nezbytnou
k dosazeni iicelu sledovaného sluzebnim zdakrokem nebo sikonem; nebyl zjistén Zadny duivod,
pro ktery by policista v této véci uvedené zdsady prekrocil. Nebyla proto shledana divodnou
namitka stéZovatele, Ze spravni organy i krajsky soud vychazely v dané véci z ,trojjediného
zdroje”, jimz bylo ,,Ozndmeni prestupku”, uredni zdznam a svédecki vypovéd téhoz
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policisty. Ostatné s obledem na povahu véci se jiny v vvabu prichdzejici ditkaz nenabizi.
Uvedené zavéry lze primérené aplikovat i v posuzované véci, kdyz nebyly zjistény
zadné okolnosti, kterymi by byla zpochybnéna vérohodnost svédeckych vypovedi
zasahujicich straznikda.

Spravni organy neporusily ani zasadu vySettovaci, tedy zjistovat 1 bez navrhu okolnosti
svéddici ve prospéch i v neprospéch obvinéného, pokusily se provést dikaz svédeckou
vypovédi O. H., ktery byl dne 2. 6. 2018 hlidkou Méstske policie ztotoznén jako osoba
odpovédna za provozovnu zalobkyné, jmenovany se vsak ani po radném predvolani
k Gstnimu jednani ke spravnimu organu L. stupné nedostavil, ani se neomluvil, na
vyzvu nijak nereagoval. Timto zptusobem spravni organ I. stupné vyhovél navrhu
zalobkyné uvedenému v odporu proti pfikazu, kde navrhovala vyslech osob
pritomnych na misté v dobé zjisténi prestupku a zaméstnanct zalobkyné, konkrétni
osoby vsak sama zalobkyné neuvedla. Vzhledem k tomu, ze skutkovy stav byl
dostateCnym zpusobem zjistén z jiz provedenych dikazd, nebylo divodné, aby spravni
organ zjistoval identitu dalsich osob pfitomnych na misté v dobé spachani prestupku a
pokousel se je predvolat jako svédky.

V rozsudku ze dne 14. 3. 2019 ¢. j. 7 Azs 554/2018 - 31 Nejvyssi spravai soud k této
otazce uvedl: ,Spravni orginy nejsou povinny vybovét jakémukoliv ndvrbu icastnika
7izeni. Nejvyssi spravni soud se této problematice mnobokrdt vénoval a napr. v rozsudku ze
dne 13.11.2009, ¢ j. 5 As29/2009 - 48, konstatoval, Ze ,neni na libovili spravnibo
organu, jakym zpisobem s navrby scastniki na provedeni ditkazii naloZi, nebot’ spravni
organ sice neni ve smyslu § 52 spravnibo 7ddu povinen vsechny ditkazy navriené vicastniky
provést, pokud vsak nékteré z nich neprovede, musi v odvodnéni rozhodnuti uvést, proc se
tak stalo. Spravni organ je opravnén, ale i povinen odpovédné vizit, které ditkazy je tveba
provést, zda je potrebné stav dokazovini doplnit a posuzovat divodnost ndvrhi stran na
doplnéni dokazovdni. Zdsada wvolnébho hodnoceni ditkazi neznamend, Ze by bylo
rozhodujicimu organu ddano na vybér, které z provedenych ditkazii vybodnoti a které nikoli
a o které opre skutkové zavéry a které opomene.“ (viz dale rozsudek ze dne 9. 7. 2015, ¢. j.
1 As 128/2015 - 48, ¢i ze dne 22. 7. 2016, ¢. . 5 As 254/2015 - 27).”

Zalovany pak v napadeném rozhodnuti konstatoval namitku zalobkyné ohledné
nedostatecného dokazovani a navrh na doplnéni dokazovani vyslechem vsech osob
v/ / 4 v v o V v 4 Ve /4 ’ 4
pritomnych na misté a zaméstnanct zalobkyné, vyjadril se k provedenému dokazovani,
které povazoval za zcela dostateCné a jednoznaéné prokazujici spachani daného
prestupku ze strany zalobkyné, mél za to, ze nebylo nutné provadét dalsi dikazy
z iniciativy spravniho organu L. stupné, povazoval je za nadbytelné, kdyz provedené
diikazy byly pro uéinéné zavéry zcela postacujici. Soud ma za to, ze zalovany se tak
/ : 4 * * Vv v v/ v v 4 7/
s danymi namitkami zalobkyné vyporadal dostate¢né a v rozsahu odpovidajicim povaze
projednavané véci.

Pokud jde o namitku ohledné méteni hluku, odkazuje soud ve shodé s zalovanym na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. 8. 2013 ¢.j. 1 A 12/2012 - 34, publ. pod ¢.
5258/2013 Sb. NSS, dle kterého: ,Presné méreni hluku, zpiisobeného nestandardnim
a nabodilym  jednanim  fyzické osoby rusici nocni klid, je zpravidla objektivné
i metodologicky zcela nemozné. V pripadé ruseni nocniho klidu [§ 47 odst. 1 pism. b) zakona
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¢ 200/1990 Sb., o prestupcich] se méreni intenzity hluku neprovddi. Jeho primérenost nebo
neprimérenost posuzuje spravni organ sim na zikladé ziskanych podkladi (napy. na zakladé
svédectvi zakrocujicich strazniki, policistii nebo dalsich svédki).” Jeho zavéry se dle nazoru
soudu plné uplatni téz v posuzovaném pripadé, kde je skutkova situace obdobna,
obvinény byl ve véci sp. zn. 1 A 12/2012 postizen za ruseni no¢niho klidu spoéivajicim
v pousténi hlasité hudby ve svém byté, je zcela nerozhodné, ze v daném pripadé je
postihovana pravnicka osoba na rozdil od fyzické osoby, kdyz podstatou protipravaiho
jednani je nahodile zjisténé ruseni noc¢niho klidu hlasitou hudbou.

Rovnéz namitka ohledné vymezeni hluku dle zakona o ochrané verejného zdravi je
nepfipadna, zalovany se sni dostatelnym zpusobem vyporadal v napadeném
rozhodnuti, na které soud timto odkazuje, zalobkyné v dané véci vibec nebyla
postihovana za prestupek dle zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, ktery
na tento pripad nedopada.

Lze tak shrnout, ze spravni organy zhlediska zjisténi skutkového stavu nijak
nepochybily, skutkovy stav byl zjistén v rozsahu potrebném pro dané rozhodnuti a
v/ v 4 4 i \4 v v/ 4 v v/ 4 M 4

prislusné namitky zalobkyné byly v fizeni o prestupku vyporadany, nejedna se o

v 4 4 4 M v v M o /
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, namitky zalobkyné jsou nedtvodne.
Vzhledem k tomu, ze nevznikly pochybnosti o tom, ze jednani zalobkyné naplnilo
skutkovou podstatu predmétného prestupku, nemohla se uplatnit ani zasada in dubio
pro reo.

Neni dtvodna ani namitka tykajici se poruseni zasady totoznosti skutku a nutnosti
spojent fizeni. Ze spravniho spisu je ztejmé, ze ohledné skutku ze dne 2. 6. 2018 uéinila
Meéstska policie hl. m. Prahy oznameni spravnimu organu I. stupné dne 7. 6. 2018,
spravni organ dne 22. 8. 2018 vydal prikaz ¢. j. UMCP1 185163/2018 jako prvni ukon
v fizeni, jeho dorulenim zalobkyni dne 27. 8. 2018 bylo ohledné tohoto skutku
zahajeno spravni rizeni. Nasledné byla zalobkyné ohledné tohoto skutku predvolanim
ze dne 12. 11. 2018 predvolana k Gstnimu jednani. Ohledné skutku ze dne 21. 8. 2018
pak spravni organ L. stupné pfijal oznameni Méstské policie ze dne 22. 8. 2018, spravni
fizeni bylo zahijeno dne 12. 11. 2018 dorucenim zalobkyni oznameni o zahijeni
spravniho ftizeni a predvolani k Gstnimu jednani ¢ j. UMCP1 276704/2018.
V protokolu o Gstnim jednani ze dne 12. 12. 2018 je pak uvedeno, Ze na zakladé ust. §
88 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky se prestupky evidované pod sp. zn.
S UMCP1 138817/2018, R 2830/2018 a S UMCP1 200762/2018, R 3946/2018 slucuji
do spolecného fizeni, jelikoz se podeztely dopustil vice prestupkd, jejichz skutkova
podstata se tyka poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti vefejné
spravy a k jejichz projednani je pfislusny tyZ spravni organ. Prvostuptiové rozhodnuti
se pak ve vyroku L. tyka skutku ze dne 2. 6. 2018 a ve vyroku IL skutku ze dne 21. 8.
2018.

Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2015 & j. 9 As
33/2015 - 19, publ. pod ¢. 6450/2015 Sb. NSS, na ktery poukazala zalobkyné: ,Popis
skutku ve vyroku rozhodnuti o prestupku hraje zdsadni roli, nebot’ vymezuje jedndni, za
které byl prestupce shledin wvinnym. Popisem skutku je slovni wvyjadreni jednani (i
skutkovych okolnosti, které lze subsumowvat (podradit) pod jednotlivé znaky prestupku
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uvedené v zdakoné. Je treba, aby popis skutku obsaboval vramci moZnosti presny popis
podstatnych okolnosti, které jsou vyznamné z blediska pravni kvalifikace jedndni jako
prestupku a které zdroveri dovoluji toto jedndni nezaménitelnym zpisobem identifikovat
a 0dlisit od jinych jednani. Zarover je vsak nutno zdiraznit, Ze i pres zdsadni roli vyroku
rozhodnuti o prestupku nelze popis skutku hodnotit prebnané formalisticky, ale je nutno
zoblednit, zda ve svém komplexu vyrok naplriuje kritéria dostatecné specifikace a urcitosti.

Z porovnani vyroku pfikazu, vyroku oznameni o zahajeni spravniho fizeni a vyroku
rozhodnuti je zfejmé, ze obsahuji pouze drobné formulacni odliSnosti, nicméné
z hlediska obsahu popisovanych okolnosti, které naplnuji znaky skutkové podstaty
daného prestupku, se shoduji, tj. zejména v Case, misté, zavadném jednani a nasledku.
M / / V/1°V / M 4 v 4 M M vV, _V 4
Jiny vyklad by byl pfilisnym formalismem. Na tento zavér nema vliv ani vypusténi
v/ M i / M 4 4 v/ v Vé .
asti popisovaného jednani v pripadé skutku ze dne 2. 6. 2018, kdy k namitce
v v / 4 M i v/ M vV, Vv
zalobkyné podané v ramci odporu bylo oproti pfikazu z popisu skutku vypusténo
slovni spojeni ,hluku z predzahradky®, avsak ve zbytku (y. ,dopustila ¢i nezabranila
sireni hudby v dobé noéniho klidu do okoli své provozovny, ¢imz porusila noc¢ni klid“)
byl popis jednani v prikazu i v prvostupniovém rozhodnuti zachovan. Namitka je tak
nedtvodna.

Meéstsky soud v Praze tedy uzavira, ze zalobkyné se svymi namitkami neuspéla, v fizeni
v v v M v/ 4 M A2 Ve % / vV 4 i i

o zalobé nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti,

Meéstsky soud v Praze proto dle § 78 odst. 7 s. 1. s. zalobu zamitl jako nedavodnou.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné neméla ve véci
/ v 4 ’ 4 ’ o V/ 4 4 4 4 4
Uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, naklady pravniho zastoupeni
zalovaného, ktery byl v predmétné véci zastoupen advokatkou, nelze povazovat za
/ Vv v \4 / / M M M M vv/ 4 4
Ucelné vynalozené. V této souvislosti srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 1. 2020, ¢. j. 2 As 1/2019 - 58, podle kterého ve vztahu k nakladim soudniho
v/ 4 v/ /7 4 4 4 4 / 4 4 /4
fizeni spocivajicich v advokatnim zastoupeni statu, izemniho samospravného celku
v sy -y : v, . S , ”
¢i tfadu judikatura vymezila urcita hlediska, jimiz je nutné nahlizet na nezbytnost
a ucelnost takového zastoupeni, nebot sejedna o subjekty (instituce) zpravidla
personalné vybavené natolik, Ze advokatni zastoupeni neni nezbytné. V projednavaném
ptipadé jde o soudni spor, ve kterém zalovany vystupuje v pozici spravniho organu
obhajujiciho své vlastni rozhodnuti. V takovém piipadé je konstantné judikovano, ze
podpora vlastnitho rozhodnuti vsoudnim fizeni je nedilnou soudasti cinnosti
rozhodujictho spravniho organu; vyjimky byly ¢inény pouze ve vztahu ke spravnim
orginim, které dostateénym odbornym zazemim nedisponuji aani nemohou
disponovat, coz zjevné neni piipad zalovaného. Soud dopliuje, Ze v projednavaném
v/ Vv /o v / . * Ve A i ’ 4
pripadé neshledal vyjimecné okolnosti v neobvyklosti ¢i slozitosti spravniho sporu.
Soud proto nepfiznal zalovanému nahradu nakladd tizeni.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o ..
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
Vv 4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 2. ¢ervna 2021

JUDr. Lenka Loudova v. r.
samosoudkyné
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