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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce D.A. K.

zastoupeného advokatem Mgr. et Mgr. Vitem Bavorem
se sidlem Novomlynska 3, Praha 1,

proti
Yalovanému Magistrat hl. m. Prahy,

se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 2. 2018, &. j. MHMP 157740/2018,

takto:

L Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.

Odtvodnéni:

L.
Zaklad sporu

Utad méstské ¢asti Praha 3, odbor vystavby (dale jen ,stavebni a¥ad®) vydal k ¥4dosti Ing.
R. D. rozhodnuti ze dne 29. 8. 2017, ¢. j. UMCP3 073785/2017, jehoz predmétem je
povoleni stavby ,Padni nastavba dvou bytovych jednotek, stavebni Gpravy 1. - 4. NP
domu ¢. p. X, v katastralnim dzemi X, + ptistavba osobniho vytahu®, na pozemku p. ¢ X
v katastralnim zemi X (dale takeé jen jako ,stavba“ nebo ,nastavba®)

Stavba byla pravomocné umisténa rozhodnutim ze dne 17.6. 2016, ¢. j. UMCP 3
062334/2016.

Pravni predchidkyné zalobce podala proti rozhodnuti o povoleni stavby odvolani, o némz
zamitavé rozhodl napadenym rozhodnutim zalovany.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Z obsahu podané zaloby se podava, ze pravni predchtidkyné Zalobce byla vlastnikem
pozemku parc.C. X a st. parc.C. X s domem ¢&.p. X v kat. uzemi Z., a z tohoto duvodu
/v ’ / ’ v/ 4 Vv . o v / v/ N TV / 7/
Ucastnikem zemniho fizeni ve véci ,Dim K. ¢p. X - ndstavba a pristavba, dispozicni sipravy
na pozemku ¢ parc. X, k.. X, Y™ (dale téz jako ,zamér®).

Pro srozumitelnost a prehlednost rozsudku bude Méstsky soud v Praze dale uvadét pouze
zalobce, jako pravniho nastupce ptivodni zalobkyné a to v souladu s usnesenim ze dne 14.
1. 2019, ¢. j. 8A 55/2018-48.

V podané zalobé se zalobce vyjadfil k pribéhu Gzemniho ftizenti, které pfedchazelo vydani
natrikaného rozhodnuti stavebniho Gradu a k pribéhu stavebniho fizeni.

Jak uvedl, do okruhu Glastnikl Gzemniho fizeni spravni organ prvniho stupné zahrnul,
kromé osob majicich vlastnické pravo k pozemkim pfimo sousedicim s pozemkem parec. C.
X v katastralnim Gzemi X a danym zamérem primo dotcenych, také vlastniky pozemku
\ Vv . / v / \ Vv / / v/ /
(resp. stavby) parc. ¢. X, ackoli z povahy zaméru, ktery byl predmétem dzemniho fizeni
ani z dalsich okolnosti nijak nevyplynulo primé dotleni vlastnického prava vlastniku
pozemku parc. ¢. X. Podle nazoru zalobce spravni organ nepostupoval v souladu se
zakonem, kdyz rozdiril okruh dGcastnikd Gzemniho fizeni o vlastniky pozemku
v v / 4 \" v 4 Vev \' . V4 \
predmétnym zamérem nedotcené, pticemz se jednalo o vice nez 50 osob.

V dusledku zahrnuti velkého poctu vlastnikd pozemku parc. ¢. X do okruhu Gdéastnikd se
v/ 4 4 ’/ 4 Vv / Vv / o /

fizeni stalo tzv. fizenim s velkym poltem ucastnika ve smyslu ustanoveni § 144 odst. 6
zakona ¢. 500/2004, spravaniho radu (dale jen ,spravni rad“) a spravni organ byl takto na
zakladé ustanoveni § 87 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim
v/ /7 . 4 4 « / Vv Vv / Vv V4 o /7 / 7. 4
radu (dale jen ,stavebni zakon®) opravnén dorudovat Glastnikim oznameni o zahajeni
fizeni a dalsi tkony vefejnou vyhlaskou. Dne 17. 6. 2016 bylo v Gzemnim fizeni vydano
rozhodnuti o umisténi stavby, kterym se na pozemku parc. ¢. X umistuje nastavba,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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ptistavby vytahové Sachty a balkond stavajictho fadového domu lezictho pti severnim
chodniku ulice K. pobliz ktizovatky s ulici T.

Jelikoz bylo zalobci jako Géastniku fizeni dorucovano formou vetejné vyhlasky, o zahajeni
/. 4 v/ 4 M 4 4 4 4 4 4 v 4 v v
Gzemniho fizeni ani o nasledném vydani rozhodnuti o umisténi stavby se nedozvedél.

Védomost o probéhlém zemnim ftizeni a jeho vysledku nabyl Zalobce az z oznameni o
zahajeni navazujiciho stavebniho fizeni.

Znemoznéni obrany zalobce v Uzemnim fizeni nastalo vyhradné v dusledku sporného
zahrnuti vlastnikt pozemku parc. ¢. X mezi Glastniky zemniho rizeni.

Zalobci bylo zahajeni stavebniho fizeni oznameno dne 17. 5. 2017; dne 5. 6. 2017 podal
4 i i v 4 4 V17 /v 4 / Vv 4 o / 4 v/ 4
namitky, v nichz namitl nezakonnost umélého navyseni Gcastnik Gzemniho ftizeni o
vlastniky nedotcené na svych pravech. Dale zalobce zpochybnil spravnost studie denniho
osveétleni a proslunéni vyhotovené Ing. K., ktery v této studii nezohlednil okna a mistnosti

v/ ’ v v 7 v ~ ’ v /
v pfizemi domu C.p. V vlastnéného zalobcem. Zalobce namitl, ze navrhovanou nastavbou
dojde k podstatnému zhorseni osvétlenosti a proslunéni byta v nizsich podlazich domu ¢.p.
X. Nesouhlas s realizaci stavebniho zaméru dale zalobce zduvodnil tim, ze dojde ke snizeni
kvality prostfedi a pohody bydleni v okolnich domech v dusledku zmenseni jiz tak
nedostateéné odstupové vzdalenosti dvornich fasad domu ¢.p. X (realizovana stavba) a X
(ve vlastnictvi zalobce). K tomu zalobce predlozil spravnimu organu prvatho stupné

7/ v 4 */ v o 4 M v v /
vyjadreni ke studiim Ing. K. z brezna 2016 (puvodni studie) a Cervna 2017 (doplnéna
studie), vypracované Ing. Tomasem Maixnerem, soudnim znalcem pro zakladni obor
Elektrotechnika se specializaci Svételna technika a obor Stavebni odvétvi - ,rizna se
specializaci Osvétlovani®.

Presto dne 29. 8. 2017 vydal stavebni Urad rozhodnuti ¢. j. UMCP3 073785/2017, sp.zn.
UMCP3 044890/2017 - stavebni povoleni pro stavbu ,Pidni ndstavba dvou bytovych
jednotek, stavebni spravy 1. NP - 4. NP domu Cp. X, ka. X, Y (dale jen ,stavebni
povoleni®). Spravni organ prvniho stupné ve stavebnim povoleni k namitkam zalobce
ohledné nezakonnosti izemniho fizeni pouze konstatoval, ze okruh Gcastnikl Gzemniho
fizeni byl stanoven dle ustanoveni § 85 stavebniho zakona, a ze stanoveni okruhu
Ucastnikt Gzemniho fizeni a zpusob, jakym jsou jim dorucovany pisemnosti v izemnim
fizeni, neni predmétem rizeni stavebniho. Neprihléd] také k dalsim namitkam zalobce
ohledné nedostatecnych odstupovych vzdalenosti a v jejich dasledku zpusobenému
zhorSeni osvétlenosti a proslunéni, nebot ty mohly byt uplatnény jiz v Gzemnim fizeni.
Rozhodnuti stavebniho Gradu pak bylo potvrzeno napadenym rozhodnutim.

Zalobce v prvé zalobni namitce namitl nezakonnost napadeného rozhodnuti a rozhodnuti
. v 4 7 7 o 4 / ’ ’
jemu predchazejicimu z divodu neplatného Gzemniho rozhodnuti.

Stavebni Gfad i zalovany sva rozhodnuti opfeli o tvrzeni, Ze k namitkdm zalobce ohledné

nedostate¢né odstupové vzdalenosti dvornich fasid domt ¢é.p. X a &p. X a zhorseni

osvétlenosti a proslunéni byt v nizdich podlazich domu ¢.p. X a pozemkd parc. ¢ X a
v Ve /v kd / v / 4 v/ 4

parc. €. X, nelze prihlizet, nebot mohly byt uplatnény v Gzemnim fizeni.

K tomu zalobce namitl, Ze v izemnim fizeni byl spravnim organem prvniho stupné uméle

navysen pocet ulastnikl fizeni o vlastniky bytd a pozemkt na protéjsi strané ulice, ve
/e /v v v / Y TV /7 LV /1.0 . /

které je umistén reseny zameér. Ucastenstvi téchto vlastnikii nemovitosti dosud nebylo

v/ / . / 4 4 4 o v v Ve Vv o v

zadnym ze zainteresovanych spravnich organa presvédéivé zdivodnéno, resp. nebylo

zdivodnéno vibec.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle nazoru zalobce nelze dovodit jakoukoli dotcenost vlastnikt nemovitosti na pozemku
parc. ¢. X uvedenym zamérem, jelikoz tyto nemovitosti pfimo nesousedi s pozemkem, na
némz je zamér realizovan a neexistuje, byt jen moznost, ze by tito vlastnici byli realizaci
zaméru dotdeni.

Doruéovani vefejnou vyhlaskou v obdobnych fizenich fakticky znamena vyfazeni

i / / Vv 4 o V/ 4 M 4 M v M 4 o /
zainteresovanych ulastniku fizeni z jakékoli moznosti procesni obrany. Tento neduvodny
postup stavebniho ufadu mél pro zalobce fatalni dusledky v podobé vyznamného zasahu
do jeho prav.

Zalobce namitl, Ze tak byla nastolena zfejma a absurdni nerovnovéha mezi ochranou zajmé
dvou skupin vlastnikt. Neexistujici zajmy vlastnikd domd umisténych na protéjsi strané
ulice K. stavebni Grad svym postupem chranil, naopak zalobce, ktery bude realizaci daného
stavebniho zaméru pfimo negativné dotcen, stavebni Grad z Glasti zcela odsttihl.

Zalobce dale namitl, ze stavebni Gfad ani zalovany, se k zalobcem namitané vadé izemniho
fizeni nevyjadrili a tim zatizili vydana rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti.

Ve druhé Zalobni namitce zalobce vytyka obéma spravnim organim, Ze se nevyporadaly
s namitkami zalobce ve vztahu ke zhorSeni osvétleni a proslunéni bytd v nizsich podlazich
domu ¢.p. X a tedy rozpor napadeného rozhodnuti s § 76 odst. 1 pism. b) zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.t.s.%).

Jak uvedl, stavebni urad se ve stavebnim povoleni dostate¢né nevyporadal s namitkami
zalobce, ve vztahu k predlozenému vyjadfeni soudniho znalce pro zakladni obor
elektrotechnika se specializaci Svételna technika a obor Stavebni odvétvi razna se
specializaci Osvétlovani, Ing. Maixnera, kterym je zpochybniovana spravnost studii Ing. K.,
jez byly soucasti projektové dokumentace, a tedy i podklady relevantnimi pro samotné
/7 V7 4 /7 IV v v v 4 4
stavebni fizeni. Stavebni ufad pouze konstatoval, ze predmétna stavba nebyla posuzovana
jako tzv. proluka. S dalsimi argumenty uvedenymi v tomto reviznim posouzeni se vsak
nijak nevyporadava. Ackoli tedy ptivodni studie 1 jeji doplnéné znéni dochazeji k chybnym
4 V_ o i /7 vV / . i v/ o o
zavérum (a to nejen ve vztahu ke zminéné problematice proluky ale i z dalsich davodt - v
reviznim posouzeni bylo upozornéno na dalsi chybné prvky) spravni orginy tuto skute¢nost
pti svém rozhodovani nereflektovaly.

Zalobce uvedl, Ze odstupova vzdalenost domt majici pfimy vliv na proslunéni, je soudasti
M 4 . /v v 4 M 4 v/ 4 v/ v \4

projektové dokumentace, proti niz lze vznaset namitky ve stavebnim fizeni. V pripadé, ze

v / Ve v v v 4 . eV /4 \4 /7 v 4 v
by mélo byt prisvédceno argumentacni linii zalovaného o tom, ze otazky proslunéni (al
jsou soucasti projektové dokumentace), by nemély byt ve stavebnim fizeni feseny, jevi se
nelogické, pro¢ byla vibec do stavebniho fizeni dopliovana dalsi studie tykajici se
proslunéni a pro¢ byl zalobce s timto doplnénim vibec seznamovan ve stavebnim
povoleni.

Zalobce dale citoval ze stavebniho povoleni, v némz je uvedeno, ze prazské stavebni
v . vV v/ Mt ’ 4 4 v/ v V o+ e M 4 ’ M
predpisy resi umistovani nastaveb a pristaveb vletné jejich vlivu na okolni stavby v ramci
stavajici zastavby odchylnym zptisobem. Zalobce trval na tom, Ze pfi posuzovani
predmétného stavebniho zaméru nemélo byt upfednostnéno dodrzeni podminek
/ N4 4 / 4 4 v ’ v / . 4 / M
vyplyvajicich z platného Gzemniho rozhodnuti pred aktualné platnymi prazskymi
stavebnimi predpisy, které jsou obecnou normou. Namitl rovnéz, ze zalovany se k tomu
./ Ve v 4 /4 4 4 / 4 ’ ’
nevyjadril, s odkazem na zarazeni této otazky do faze uzemniho rozhodovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce rovnéz nesouhlasil se zavérem zalovaného, ze realizaci stavebniho zaméru nedojde
ke zméné krajinného razu.

Ve vyjadfeni k podané zalobé Zalovany oznacil zalobni namitky za nedtvodné a navrhl
zamitnuti zaloby.

K namitce tykajici se stanoveni okruhu céastnikt v fizeni o umisténi stavby a oznamovani
rozhodnuti jeho vyvésenim na uredni desce zalovany odkazal na § 25 odst. 1 spravniho rad
a ust. § 144 odst. 1 a 6 spravniho fadu, a rovnéz § 85 stavebniho zakona, které vyctem
v . M / Vv 4 / 4 v/ 4 M \4 / Vv 4 / 4

urcuje, kdo je Gcastnikem Gzemniho ftizeni, a kde je upraveno, ze Ucastniky uzemniho
v/ 7 . M v M 4 .. / v 4 4 4 4

fizeni jsou osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo
sousednim pozemkim nebo stavbam na nich muze byt Gzemnim rozhodnutim ptimo
dotéeno.

Jak zalovany uvedl, z uvedené Upravy je patrné, ze se nejednd pouze o tzv. mezujici
pozemky a stavby na nich, ale i dal$i sousedni pozemky, které s ohledem na charakter

/ / v / Vv /
navrhované stavby mohou byt dotéeny, s ohledem na vysku a tvar navrhované stavby,
odstupové vzdalenosti, kapacity napojeni na vetejnou a dopravni a technickou
infrastrukturu, zatézi imisemi pfi provadéni stavby apod.

Zalovany napadené rozhodnuti odévodnil také zji§ténim, Ye namitky, které sméfovaly
predevsim do podminek pro umisténi navrhované stavby, byly uplatnény zalobcem v
odvolani do rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 17. 6. 2016, ¢. j. UMCP3 062334/2016.
Zalovanym bylo odvolani posouzeno jako opoZdéné rozhodnutim sp. zn. S MHMP
1086314/2017/STR ze dne 2. 11. 2017. Nasledné zalovanym byly namitky do Gzemniho
fizeni prezkoumany postupem dle ust. § 92 spravanitho radu. V prezkoumani
pravomocného uzemniho rozhodnuti sdélenim ze dne 13. 11. 2017, ¢ ;. MHMP
1733410/2017, zalovany posoudil, Ze nebylo zjisténo poruseni pravnich predpist, které by
oduvodnovalo zahajeni prezkumného fizeni ani pro pouziti mimoradnych opravaych
prostredku, kterymi bylo obnoveni fizeni nebo vydani nového rozhodnuti. Prezkoumani
zakonnosti vydaného sdéleni zalovanym zalobce neuplatnil.

K namitce, ze zalobce po zahajeni stavebniho fizeni se ohradil proti umélému navyseni
UCastnikt Gzemniho fizeni, coz pro ného znamenalo zbaveni moznosti uplatnéni
veskerych prav, a ze upozornil na nedostatky ve studii denniho osvétleni a proslunénti,
zalovany odkazal na oddvodnéni rozhodnuti stavebniho Gradu na str. 4 a 5, kde na uvedené
namitky do studie Ing. K. reaguje projektant vyjadfenim k namitkdm a stavebnik
doplnénim nové studie oslunéni zpracované Ing. K., tj. osobou, ktera ma pro posouzeni
uvedenych namitek odborné predpoklady. Stavebni Gfad vychazel v rozhodnuti ze
skutecnosti, ze Ing. K. novou studii reagoval na nazor Ing. Maixnera, prestoze nebyl tento
nazor, ktery zalobce v fizeni uplatnil, podepsan ani jinak autorizovan.

Zalovany se zabyval predpokladem, zda rozhodnuti bylo zalobci dorudeno, protoze ovéril,
ze rozhodnuti, kterym byla stavba umisténa, bylo doruc¢ovano vyhlaskou na tredni desce,
Vo 4 v ’ / o v 4 4 4 / ’
coz je zakonem predpokladany zptsob dorucovani rozhodnuti za stanovenych podminek.
Zalovany konstatoval, ze dorucovani rozhodnuti zplsobem, ktery zakon predpoklada,
vyvraci nazor zalobce, Ze byl zbaven moznosti uplatnéni veskerych prav, resp. ze pti
dorudovani vetejnou vyhlaskou v obdobnych ftizenich fakticky znamena vytazeni
M /. / Vv /7 o V/ 4 . /4 . \4 M 4 \4
zainteresovanych tcastniku rizeni z jakékoli moznosti procesni obrany, protoze pokud by
tomu tak bylo, tak by pfi dorucovani rozhodnuti vetejnou vyhlaskou na tredni desce,
v v M 4 v ’ /. o v 4 4 4 ’
prestoze je to zakonem predpokladany zpusob dorucovani rozhodnuti, byly zbavovany

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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téchto prav i vsechny dalsi osoby, kterym by bylo rozhodnuti dorudovano timto
zpusobem.

Pokud zalobce spatroval vadu fizeni také v tom, ze se zalovany nevyporadal s uplatnénymi
namitkami v celém rozsahu, zalovany odkazal na oddvodnéni rozhodnuti stavebniho
Uradu, ze kterého je patrné, ze a¢ stavebni Urad konstatoval, ze namitky uplatnéné ve
stavebnim fizeni sméfovaly zejména proti umisténi navrhované stavby a pokud mél
zalobce prilezitost je uplatnit v tomto fizeni, tak se k nim neptihlizi, provedl i ve
stavebnim fizeni k odstupim od okolnich budov, dennimu osvétleni a proslunéni i ke
skute¢nostem na které upozornila neautorizovana pisemnost Ing. Tomase Maixnera, své
vyjadreni a posouzeni.

K namitce, ze se zalobce domniva, ze pti posuzovani predmétného stavebniho zaméru
nemélo byt upfednostnéno dodrzeni podminek vyplyvajicich z platného (avsak dle nazoru
zalobce nezakonného) tzemniho rozhodnuti pred aktualné platnymi prazskymi
stavebnimi predpisy, které jsou obecnou normou, zalovany okazal na odivodnéni
napadeného rozhodnuti stavebniho ufadu na str. 10/14, ze kterého je ztejmé, ze stavebni
Urad tuto otazku posuzoval nejen z pohledu zajmu zalobce, ale i zajmd stavebnika a
potfeby chranit verejné zajmy, kterych se dotCeny zamér dotykal. Posouzeni zadosti o
stavebni povoleni z pohledu jejiho souladu s 4zemnim rozhodnutim uklada stavebnimu
Uradu ust. § 111 odst. 1 stavebniho zakona.

S posouzenim véci stavebnim Gradem se zalovany ztotoznil, kdyz neshledal, ze by zalobci
bylo postupem stavebniho uradu znemoznéno prava ke stavbé ve svém vlastnictvi branit a
pti prezkoumani opozdéného odvolani do rozhodnuti, kterym byla stavba umisténa, nebyl
shledan davod pro pouziti mimoradnych opravaych prostredkt z moci Gredni.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale téz jen jako ,méstsky soud”, nebo jen ,soud®) na zakladé
zaloby, v rozsahu zalobnich bodul, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. f. s.), prezkoumal
napadena rozhodnuti, véetné rizeni, ktera jejich vydani predchazela. O podané zalobé
pritom soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez narizeni jednani, protoze s timto
postupem ucastnici rizeni souhlasili. Soud rovnéz neshledal pottebu provadét dokazovani
nad ramec obsahu spravniho spisu, z néhoz soud vychazi. Pri prezkoumani rozhodnuti
soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Co se tyle prvé stavebni namitky - nezdkonnosti napadeného rozhodnuti z dvodu
4 / ’ ’ v v / eV _V / / 7/
neplatného tzemniho rozhodnuti, vysel méstsky soud ze zjisténi, vyplyvajictho ze

spravniho spisu.

Zahajeni zemniho fizeni stavebni Gfad podle § 87 odst. 2 stavebniho zakona realizoval

opatfenim ze dne 12.5. 2016. Ucastnikim fizeni uvedenym v § 85 odst. 1 a dotenym
4 o 4 4 v . .V / Vv ’ o v/ 4

organum bylo oznameni dorudeno jednotlivé, Gcastnikim ftizeni ve smyslu § 85 odst. 2

’ / / v v . /v TV ’ e : v . /

pism. b) a bylo oznameni dorudeno verfejnou vyhlaskou. Ucastnici byli pouceni o pravu
’ v 4 . ’ . o_V o 4 ’ Vel

uvadét sva stanoviska a namitky ve lhtté 15 dnt, svého prava nevyuzili.

Pfi vymezeni okruhu tcastnikt podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zikona stavebni
/ V 4 4 4 / Vv /7 v/ 4 . . \4 . 4
urad vychazel z vymezeni mista stavby a za Gcastniky fizeni vzal osoby, jejichz vlastnicke
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nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam, anebo sousednim pozemkiam nebo stavbam
na nich muze byt 4zemnim rozhodnutim ptimo dotceno.

Rozhodnuti o umisténi stavby s nazvem ,,Dim K. ép. X - ndstavba a pristavba, dispozicni
upravy na pozemku ¢ parc. X, kat. X, Y vydal stavebni Grad dne 17. 6. 2016 pod ¢. j.
UMCP3 062334/2016, podle charakteristiky se jednalo o umisténi plnohodnotné nastavby
4.NP s nastavbou strechy spodkrovim a pfistavby vytahové sachty osobniho vytahu.
Navrzena tGprava dvorni fasady souvisi se zamyslenou stavebni Gpravou stavajictho domu
dosud uzivaného jako ubytovna k navraceni k ptivodnimu bytovému vyuziti. Pokud jde o
vzajemné odstupy staveb podle § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuziti Uzemi, konstatoval stavebni Grad, ze Gprava se neuplatni, nebot nastavba je zménou
stavajictho stavu.

Jak se dale z rozhodnuti podava, jako tUcastnici rizeni, byli mimo jiné oznaceni vlastnici
pozemku a vsichni, ktefi maji jiné vécné pravo k pozemkum ¢. parc. X, X, X, X, X v k. @
X.

Podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017, scastniky
sizemniho ¥izeni dale jsou osoby, jejichZ vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam
anebo sousednim pozemkiim nebo stavbim na nich mize byt sizemnim rozhodnutim primo
dotceno.

Klicovym pojmem pro vymezeni okruhu ulastniki Gzemniho fizeni podle tohoto
ustanoveni je pojem primé dotceni.

Komentafové literatura [ § 85 Ulastnici Gzemniho Hzeni. In: MALY, Stanislav. Stavebni
zakon: Komentar [Systém ASPIl.  Wolters Kluwer [cit. 2021-4-29].  ASPI ID
KO183 2006CZ. Dostupné v Systému ASPIL. ISSN: 2336-517X], k tomu uvadi: ,Primym
dotcenim lze nepochybné rozumét predevsim dotéeni stinénim, hlukem, prachem, pachem,
zapachem, kourem, vibracemi, svétlem apod., tj. rizné imise (viz § 127 odst. 1 ob¢. zik.).
Imisemi se obecné rozumi vykon vlastnického prava, kterym se neopravnéné zasahuje do ciziho
vlastnického nebo jiného prava nad miru primérenou pomérim (viz shora citované ustanoveni
ob¢. zik., podle kterého: , Viastnik véci se musi zdrzet vseho, &im by nad miru primérenou
obtézoval jiného nebo &im by vazné ohrozoval vykon jebo prav... . Nesmi ... nad miru
primérenou pomérim obtéZovat sousedy hlukem, prachem, popilkem, kourem, plyny, parami,
pachy, ... stinénim a vibracemi ...“).Primym dotcenim sousednich (okolnich) nemovitosti bude i
jejich dotceni zvysenou intenzitou dopravy (a ji bezprostredné zpiisobenou zvysenou hlucnosti,
prasnosti, pobybem osob atd.) v misté stavby vzhledem k jejimu iicelu (nap?. velkosklad, ktery
bude zdsobovin denné prijizdéjicimi a odjizdéjicimi kamiony pobybujicimi se tak po dobu
mmnoha hodin denné v bezprostiedni blizkosti okolnich staveb a pozemkii apod.). Naproti tomu
neni zcela ziejmé (neni dosud vseobecnd shoda), zda lze za primé dotleni sousedni nemowvitosti
povazovat napr. vyrazné zhorseni nebo iplné odejmuti stavajiciho vybledu ze sousednibo
pozemku nebo stavby nové wumistovanou stavbou nebo ,obtéZovini souseda pohledem*
(vybledem). Jde o namitku nepriméreného narusovini soukromsi, kdy na sousednim pozembku je
iz stavba pro bydleni, kterd ma okna obytnych mistnosti orientovana smérem k protilehlym
sténam rovnéz s okny obytnych mistnosti nové umistované stavby, byt by odstupové vzdalenosti
staveb stanovené provadéci vyhlaskou ke stavebnimu zikonu byly dodrZeny (k odstupovym
vzddlenostem viz § 25 vybl. OVU a analogicky . 4 a 8 vybl. OTPP). Dalsim piikladem
primého dotleni je napriklad moznost strzeni vody wve studni (sniZeni dosavadni vydatnosti
zdroje vody) umisténé na sousednim pozemku navrhovanou stavbou, pokud by ovsem tato
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moznost byla skutecné prokdzina, napyr. hydrologickym posudkem apod. V takovém pripadé
bude takto ,postizeny“ soused také sicastnikem iizemniho ¥izeni.“

Meéstsky soud oveéril z kopie katastralni mapy nasledujici:

K dotéenému pozemku ¢. X priléha z levé strany pozemek parc. ¢. X a pozemek parc. ¢. X,

kde bylo rozhodnuti doruceno do vlastnich rukou podle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho
4 4 4 VVe b v / v v/ v 4 /

zakona zastavnimu veériteli, jako osobé které k pozemku svéd¢i vécné pravo.

Pozemek ¢. X je umistén naproti pozemku ¢. X, mezi pozemky je dvir, do néjz bude
smérovat zamyslena nastavba.

Pozemek ¢. X (ve vlastnictvi zalobce) je umistén naproti pozemku ¢. X pres dvur a
v vV M /7 Vv 4 v
pozemek ¢. X (rovnéz ve vlastnictvi zalobce) sousedi s pozemkem ¢. X.

v

Pozemek parc. ¢. X je ulice K., na jejimz okraji dotCeny pozemek lezi.
Pozemek parc. ¢ X leZi ptes ulici, pfimo naproti dotéeného pozemku ¢. X.

Ustavni soud v nalezu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. P1. US 19/99, ¢. 96/2000 Sb., uptednostnil
siroké pojeti pojmu soused, kdy nema byt zakonem pevné uzavien okruh ,zéch osob, které
se vcastenstvi domahaji s odkazem na vlastnickd nebo jind prava k sousednim pozemkim a
stavbam na nich. Jakkoli Ize tomuto zdméru rozumét, nelze z pohledu Ustavnibo soudu
N v v / / / . v v s/ 7/ v . /v /),
pominout, Ze uzaviend legilni definice, absolutné vylucujici moznost pojmout za sicastniky
v/ / . /] .. / / o v o /7 v .
Yizeni i vlastniky jinych sousednich pozemki neZ pozemkii majicich spolecnou hranici s
pozemkem, ktery je predmétem vizeni (tedy i vlastniky pozemki ,za potokem’, ,za cestou’, ,za
zjevné bagatelnim co do vyméry vklinénym pozemkem ve vlastnictvi jiné osoby’), jejichZ prava
mohou byt v ¥izenich dotcena, omezuje prostor pro spravni uvizeni spravnich organd tam, kde
je zjevné, Ze i pres neexistenci spolecné hranice mohbou byt prava ,nemezujiciho souseda
dotcena.“ Dale Ustavni soud uvedl, Ze ,si je védom moznych interpretacnich problémii v tom
sméru ,az kam‘ - do jaké sive ¢i vzdalenosti — mohou tzv. sousedni pozemky, pokud nebude
M / v Ve M / / v v 4 / /. /

platit podminka spolecné hranice, sahat. Nezbyvi vsak nez konstatovat, Ze posouzeni této otdzky
bude vZdy véci individudlnich pripadi (zrejmé s priblédnutim k povaze zamyslenych staveb a z
ni plynoucich moznych neZadoucich dopadii), a to jak na irovni rozhodovaci praxe stavebnich
uradi, tak na srovni rozhodovini o prezkoumdvani téchto rozhodnuti v ramci spravnibo
soudnictvi. Samotnd ndrocnost takového posuzovini nemiize vsak byt dostatecnym diivodem
pro postup opacny, ktery by spocival (a tak tomu de lege lata je) v koncipovini legalni definice,
kterd nebude sice Cinit Zidné interpretacni problémy, nicméné jeji existence, jak jiZ shora
uvedeno, miize zuzovat prostor pro ochranu vistavné zarucenych prav.“

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢j. 7 As 17/2013-25, plati,
ze ,,vymezeni okrubu castniki vizemniho rizeni (§ 85 stavebniho zikona z roku 2006) vyzaduje
s obledem na konkrémni okolnosti pripadu komplexni posouzeni situace v sizemi a zoblednéni
nejriznéjsich vlivi, nebot’ v vvabu prichazi u vlastniki sousednich staveb a pozemkii dotéeni
nejriiznéisiho drubu.“ V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud dale uvedl: ,#castnikem
7izeni tedy bude soused pouze v pripadé, Ze jeho vlastnické nebo jiné vécné pravo k pozemku
nebo stavbé miiZze byt iizemnim rozhodnutim primo dotéeno, a to wvzhledem k wvelikosti
stavebniho pozemku a umisténi stavby na ném, odstupovym vzdalenostem, rozmérim stavby,
ucelu jejiho uzivani atd. Primym dotcenim lze nepochybné rozumeét predevsim dotcend stinénim,
hlukem, prachem, pachem, zapachem, kourem, vibracemi, svétlem apod., tj. riiznymi imisemi.
1émi se obecné rozumi vykon vlastnického prava, kterym se s obledem na konkrétni okolnosti
neopravnéné zasabuje do ciziho vlastnického nebo jiného prava nad miru primérenou
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pomériim. Primym dotéenim sousednich nemovitosti bude i jejich dotéeni zvysenou intenzitou
dopravy v misté stavby vzhledem k jejimu sicelu. Podminkou sicastenstvi pritom neni, aby bylo
namitkam vybhovéno, ale postacuje pouhd moznost dotéent prava. Stavebni svady jsou povinny
zkoumat, zda jsou rvrzeny skutecnosti, jez zakladaji vicastenstvi dané osoby v ¥izeni, a shledaji-li,
Ze tomu tak je, musi vécné tyto namitky projednat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 12. 2008, ¢. 1 As 80/2008-68, ¢. 1787/2009 Sb. NSS). Tento vyklad je tak zaloZen na
vistavné konformni interpretaci obecnych pravnich pojmii obsaZenych v § 85 odst. 2 stavebniho
zdkona z roku 2006.“

Meéstsky soud v Praze konstatuje, ze stavebni Gfad nepochybil, pokud vlastniky uvedenych
o v v v v 4 o4 v/ 4 4 v 4

pozemku, vcetné pozemku parc. ¢. X vyrozumél o probihajicim fizeni a nasledné vydaném
Uzemnim rozhodnuti, jako ucastniky fizeni, nebof podminky § 85 odst. 2 pism. b)

v v / 7 . v v/ 7/ v M v/ v M /
nepochybné spliuji. Vlastnici pozemku parc. ¢. X lezici ,pres ulici“ v pfipadé umistované
stavby - pudni nastavby - mohou byt ptimo dotleni zejména stinénim, ale i hlukem a
prachem a pravdépodobné téz zvysenou intenzitou dopravy .

Pokud se v dusledku toho jednalo o fizeni s velkym poltem uGcastnikl ve smyslu § 144
odst. 1 spravniho radu, stavebni ufad nepochybil, kdyz ulastnikim fizeni dorucoval
verejnou vyhlaskou podle § 25 spravniho radu.

Jak se dale podava z obsahu spravniho spisu, zalobce podanim doslym stavebnimu afadu 5.
6. 2017 uplatnil namitky ve stavebnim fizeni, v nichz mimo jiné namitl, ze Gzemni
rozhodnuti bylo doruc¢ovano vetejnou vyhlaskou v rozporu se stavebnim zakonem, nebot
vlastniky sousednich nemovitosti jsou pouze tfi osoby.

Prvé zalobni namitce nelze prisvédcit. Postup stavebniho ufadu neni zatizen namitanou
vadou, pro kterou by vydané stavebni povoleni a na né navazujici rozhodnuti zalovaného
bylo mozno oznacit za nezakonne.

Jak se podava z rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 29. 8. 2017 - stavebniho povolen,
stavebni urad se namitkou nespravné urceného okruhu ucastniku fizeni zabyval a to tak, ze
uvedl, Ze stanoveni okruhu uclastnikt tzemniho fizeni a zpusob, jakym jsou jim
dorucovany pisemnosti, nejsou predmétem stavebniho rizeni.

Této argumentaci nezbyva nez prisvédcit. 1 v fizeni o umisténi stavby plati zasada
»Uigilantibus iura scripta sunt.“ Méstsky soud v projednavané véci prihledl k zavérim
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 20. 12. 2012, ¢. 5. 8 Ao 9/2011
- 64 (byt se tykd zmény zemniho planu obce), v némz navrhovatel k otazce zverejnéni
pisemnosti obce verejnou vyhlaskou namitl, Ze pokud zakon nestanovi povinnost sledovat
Uredni desku, nemél by byt obdan sankcionovan za to, ze tredni desku nesledoval a
nepodal nimitku v uréitém Hzeni. Nejvy$$i spravni soud k tomu uvedl: ,(...)jiZ Ustavni soud
v usneseni sp. zn. I US 1749/08 vyslovil, Ze ,[cjo do podstaty steiné jsou vsak zikladni priva a
svobody jednoho kazdého za urcitych okolnosti omezovdna tim, jak s nimi &1 jinymi zakladnimi
pravy a svobodami sam nakldda. Tak napriklad zrizeni zdstavnibo prava nepochybné omezuje
do té doby neomezené majetkové pravo vlastnit véc, prestoze nebo pravé proto, Ze se jednd o
vykon zakladniho prava podle &. 11 Listiny, a cum grano salis (s malou vybradou) zaloZenim
rodiny (at’ uZ faktickym nebo dokonce i formdlnim iitkonem) je omezovina takto do té doby
neomezend osobni svoboda a dalsi zakladni prdava. Jinymi slovy vikon ¢i uplatriovani vlastnich
prav a svobod s sebou vZdy prindsi urcitd rizika, resp. nasledky, jejichZ vznik neni pricitatelny
nikomu jinému, a tedy nepredstavuji dymu podle . 3 odst. 3 Listiny.“ [108] Pravé takovy je i
pripad, ktery uvadi navrhovatel. Tim, Ze jednotlivec zvoli svobodu nvedni desku nesledovat jako
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svobodu vyplyvajici z ¢l. 2 odst. 2 Listiny, nedozvi se o mozZnosti podavini pripominek. To je
vsak pouze diisledkem toho, jakym zpiisobem se rozhodl svou svobodu uplatriovat. Ve vztahu ke
svobodé sledovat & nesledovat vvedni desku rounéZ plati zdsada vigilantibus iura scripta sunt
(prava nalezi bdélym). Jednotlivci tedy ndlezi svoboda budovat své pravni a socialni postavent,
na druhé strané musi byt ochotny toboto postaveni vlastnim pricinénim dosibnout a vynzit
moznosti, které mu pravni vad nabizi. Ani tato namitka navrbovatele tedy nebyla divodna.

Ohledné prvé zalobni namitky méstsky soud konstatuje, ze prava zalobce dotcena nebyla.
Stavebni urad v Gizemnim fizeni stanovil Gcastniky fizeni v souladu s § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona, vsouladu s § 144 odst. 1 ve spojeni s § 25 spravniho radu dorucil
rozhodnuti vetejnou vyhlaskou. Pokud se zalobce s obsahem vydaného rozhodnuti o
/N7 v /. ’ ’ v IV e . .
umisténi stavby vcas neseznamil, musi byt tato skuteCnost kladena k tizi jemu, nikoli
stavebnimu fadu. Namitku nespravné urceného okruhu ulastnikd fizeni stavebni urad
v/ v v v */ / 4 v v / Vv 4 o
neopomenul vyporadat, avsak vécné se ji nezabyval s tim, ze prezkum okruhu Gcastnika
fizeni o umisténi stavby nespada do rozhodnuti o stavebnim povoleni.

Nad ramec uvedeného Méstsky soud v Praze konstatuje, ze podle odivodnéni napadeného
rozhodnuti, bylo 4zemni rozhodnuti podrobeno prezkumu podle § 92 véty druhé a nasl.
spravniho fadu a to v dusledku opozdéného odvolani podaného zalobcem proti tzemnimu
rozhodnuti. O této skutecnosti se zalobce v podané Zalobé nezminuje. Lze vSak obecné
konstatovat, ze pokud zalobce podal proti rozhodnuti o umisténi stavby odvolani, které
bylo odmitnuto pro opozdénost a zalobce je soucasné presvédcen, ze rozhodnuti mu
nebylo radné doruceno, nebot doruc¢ovani vyhlaskou bylo v rozporu se zakonem, Gcinnou
procesni obranou bylo podani spravni zaloby, proti rozhodnuti o zamitnuti podaného
odvolani. Pouze v tomto fizeni by byl mozny pfezkum zakonnosti zvoleného zptsobu
dorucovani ze strany stavebniho Uradu.

Ke druhé zalobni namitce - rozpor napadeného rozhodnuti s § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s. je
treba uveést, ze dle tohoto zakonného ustanoveni, soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady
Yizeni bez jednani rozsudkem roto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni orgin za zdklad
napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemd oporu anebo vyZaduje rozsihlé

nebo zasadni doplnéni.

Zalobce napadenému rozhodnuti a jemu predchazejicimu stavebnimu povoleni vytyka, ze
odstupova vzdalenost domu majici primy vliv na proslunéni, je soucasti projektové
dokumentace, proti niz lze vznaset namitky ve stavebnim fizeni.

Podle § 79 odst. 1 stavebniho zakona ve znéni Géinném do 31. 12. 2016, rozhodnuti o
umisténi stavby vymezuje stavebni pozemek, umistuje navrbovanou stavbu, stanovi jeji drub a
ucel, podminky pro jeji umisténi, pro zpracovani projektové dokumentace pro vyddini
stavebniho povoleni, pro obldseni stavby a pro napojeni na verejnou dopravni a technickou
infrastruktury.

Podle § 115 odst. 1 stavebniho zikona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017, ve stavebnim
povoleni stavebni #rad stanovi podminky pro provedeni stavby, a pokud je to treba, i pro jeji
uzivani. Podminkami zabezpeci ochranu vetejnych zdjmii a stanovi zejména ndvaznost na jiné
podmiriujici stavby a zarizent, dodrzeni obecnych pozadavki na vystavbu, véetné poZadavkii na
bezbariérové uziviani stavby, popripadé technickych norem. Podle potreby stanovi, které faze
vystavby mu stavebnik oznami za ucelem provedeni kontrolnich problidek stavby; miize téZ
stanovit, Ze stavbu [ze uZivat jen na zakladé kolaudacnibo soublasu.
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Podle § 114 odst. 1 véta prva a odst. 2 stavebniho zakona,

Ucastnik ¥izeni miize uplatnit namitky proti projektové dokumentaci, zpiisobu providéni a
uzivani stavby nebo pozadavkim dotlenych organd, pokud je jimi primo dotceno jeho
vlastnické pravo nebo pravo zaloZené smlowvou provést stavbu nebo opatteni nebo pravo
odpovidajici vécnému bremenu k pozemku nebo stavbeé.

K namitkam ucastniki vizeni, které byly nebo mobly byt uplatnény pri vizemnim vizeni, pri

Ve / / v /] V4 Ve / /s 7/ /] v / / / vv
pofizovani regulacniho planu nebo p¥i vyddini #zemniho opatieni o stavebni uzdvére anebo
vizemniho opatveni o asanaci zemt, se nepribliZi.

Z citovaného zakonného ustanoveni se podava, ze predmét Gzemniho fizeni se lisi od
predmétu fizeni stavebniho, pfiemz v roviné procesni je tato zasada zhmotnéna
zavedenim zakazu uplatriovat ve stavebnim fizeni namitky, které byly nebo mohly byt
uplatnény v Gzemnim fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2017,
& 7. 10 As 91/2017 - 40.)

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2012, ¢. j. 1 As 107/2012-139,
SStavebnimu radu v ramci ¥izeni o povoleni stavby neprislusi posuzovat soulad stavby s
vizemné planovaci dokumentact, nebot tato otdazka jiz byla posouzena v ¥izeni o umisténi stavby
a soulad zaméru s izemné planovaci dokumentaci konstatovan vyddanim iizemniho rozhodnuti.
Pokud neni stavebni #vad opravnén v ramci stavebnibo ¥izeni posuzovat soulad stavby s
vizemné planovaci dokumentaci, jeZ byla podkladem pro vydani sizemniho rozhodnuti, tim spise
mu nemiizZe prisluset posuzovdni souladu stavby s sizemné planovaci dokumentact, kterd nabyla
ucinnosti az po vydani rozhodnuti o umisténi stavby. Zdsada, dle které prislusi stavebnimu
uradu v ramci jednotlivych fazi celého procesu probibajicibo podle stavebniho zikona (od
vizemniho planovdini pres sizemni vizent, stavebni ¥izeni po kolandacni ¥izeni) posuzovat pravé
ty otdazky, které do této faze patii (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2009, ¢. 1 As 79/2008-128, ¢.
1815/2009 Sb. NSS), a nikoli otdazky ¢i namitky, které ndlezi do faze jiné (predchozi), nemiize
byt prolomena skutecnosti, Ze po ukonleni urcité fize procesu wvydinim pravomocného
rozhodnuti dojde ke zméné podstatné okolnosti, kterd byla podkladem pro vydini tohoto
rozhodnuti.

V citovaném rozhodnuti Nejvyssi spravai soud odkazuje na rozsudek ze dne 28. 7. 2010, ¢.
j- 5 As 77/2009-107. Nejvyssi spravai soud zde vyslovil, ze ,v sizemnim rizeni stavebni #ivad
posuzuje, zda je dokumentace zaméru v souladu s sizemné planovaci dokumentaci (izemnim
planem), a vydinim sizemnibo rozhodnuti tento soulad konstatuje. Shleda-li stavebni sivad
rozpor s vizemné planovaci dokumentaci, Zdadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby
zamitne. Pokud se vicastnik ¥izeni domnivd, Ze planovand stavba v souladu s izemnim planem
nent, je opravnén brojit proti uzemnimu rozhodnuti prostiednictvim opravnych prostiedkdi ve
spravnim Tizeni, pripadné ndasledné v rizeni pred spravnimi soudy. TutéZ namitku vsak jiz
vcastnik nemiuze ve smyslu § 114 odst. 2 stavebniho zikona [z roku 2006] icinné uplatnit v
7izeni stavebnim. Stavebni #ivad k takto vznesené namitce nebude pribliZet.“

Zalobce namita, ze pokud otazky proslunéni (al jsou soucasti projektové dokumentace), by

v / 4 v/ /7 vV Vv . 4 M 4 v o 4
nemély byt ve stavebnim fizeni feseny, jevi se nelogicke, pro¢ byla vibec do stavebniho
v/ 4 v 4 v/ . /. N4 v 4 v \4 4 v 4
fizeni dopliiovana dalsi studie tykajici se proslunéni a proc byl zalobce s timto doplnénim
vibec seznamovan ve stavebnim povoleni.

Z obsahu spravniho spisu méstsky soud ovéril, Ze vliv stinéni navrhu na stavajici pobytové
mistnosti okolnich staveb byl pfezkouman vramci rozhodnuti o umisténi stavby

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



65.

66.

67.

68.

69.

70.

12 8 A 55/2018

z hlediska § 12 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby. Stavebni
Urad v rozhodnuti konstatuje, ze vliv stinéni navrhu na stavajici pobytové mistnosti
okolnich staveb je posouzen podle ¢initele denni osvétlenosti v roviné zaskleni oken a

/ v 4 / 4 4 v 4 v 4
normovych hodnot proslunéni. Vysledky posouzeni denniho osvétleni a proslunéni
dokladaji, ze oproti vychozimu stavu nedochazi ke zhorseni hodnot oslunéni a osvétlent,

v /v M v i 4 v 4 v 4

pozadavky vyhlasky jsou splnény podle studie denniho osvétleni, proslunéni, zpracovatel

Ing. L. K.

V rozhodnuti o povoleni stavby ze dne 29. 8. 2017, stavebni Grad spravné konstatuje, ze k
namitkam tykajicim se nedostatenych odstupovych vzdalenosti dvornich fasad domu
¢ p. X ad. p. X v katastralnim Gzemi X, zhors$eni osvétlenosti a proslunéni byta v nizsich
A4 v o V/ 4 v/ 4 v 4 4
podlazich domu ¢. p. X a pozemku (islo parcelni X a ¢islo parcelni X, vse v katastralnim
Uzemi X se neprihlizi, nebot mohly byt uplatnény v Gzemnim fizeni. K tomu stavebni
/ V. v / 4 / 4 v Ve /4 4 / 4 4
Urad uvedl, ze z vysledku posouzeni vyplyva, ze pfi srovnani vychoziho a navrhovaného
. v Vv Ve e 7 v . . V.7
stavu nedojde ke zméné hodnot (initele denni osvétlenosti ani ke zménam hodnot
proslunént, které by byly v rozporu s platnymi predpisy.

Z obsahu spravniho spisu se dale podava, ze jako podklad dokumentace pro Gzemni fizeni
byla zpracovana studie denntiho osvétleni, proslunéni. Kontrolni body ve studii byly
zvoleny na dvorni fasadé domu ¢ p. X v T. ulici, kde je vliv navrzené nastavby
nejvyraznéjsi reakci, na uplatnénou namitku zalobce ve stavebnim fizeni byla citovana
studie rozSirena o posouzeni kontrolnich boda na dvorni fasadé domu ¢. p. X v Grovni
ptizemi, rozsirena studie byla soucasti doplnéni.

Z uvedeného vyplyva, ze stavebni Gfad neopomnél vyporadat namitky uplatnéné zalobcem
v fizeni o vydani stavebniho povoleni, pokud by tak totiz neudinil, vystavoval by se
nebezpeci, ze rozhodnuti - stavebni povoleni - zatizi vadou neprezkoumatelnosti.

Jelikoz vSak otazka osvétlenosti a proslunénosti bytu je otazkou feSenou v tizeni o
umisténi stavby, stavebni urad nepochybil, pokud se namitkami zalobce nezabyval vécné.
Spravny je rovnéz zavér napadeného rozhodnuti, které konstatuje, ze: ,v #zemnim rizeni se
rest predevsim vzdalenost stavby od staveb sousednich, od hranic pozembkii, maximalni vyska a
tvar stavby, zikladni ddaje o jeji kapacité, napojeni na wverejnou dopravni a technickou
infrastrukturn. Ochrana prav a pravem chranénych zajmi vztahujicich se k nemovitostem. S
obledem na tento icel ¥izeni z ndamitek, které mély byt v sizemnim 7izeni vyreseny a jsou
uplatrioviny v odvolini do rozhodnuti o stavebnim povoleni, patr{ namitky: odstupova
vzdalenost domi, poZadavky na denni osvétleni a proslunéni byti. Dle vyse citovaného § 114
odst. 1 a 2 stavebniho zdkona se k namitkdam, které mobly byt uplatnény pri sizemnim ¥izeni,
nepriblizi.“

Stejny zavér se tyka rovné namitky rozporu Gzemniho rozhodnuti s platnymi prazskymi
predpisy. I tato namitka totiz méla byt uplatnéna v fizeni o umisténi stavby, stejné jako
namitany zasah do krajinného razu.

S argumentaci zalovaného se méstsky soud ztotoznil a rovné druhou zalobni namitku
posoudil jako nedtvodnou.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni
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S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu
jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ', 4 / v v . /7 v 4 /4 /4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / V 4 M / VO / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni GspéSny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni play aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se
v/ 4 / Vv 4 o 4 4 o V/ 4 Ve /4 4
zadnému z Gcastnika nahrada naklada fizeni nepfiznava.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 5. kvéten 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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