& 3.8 A 11/2021- 26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce: V.T.

statni prislusnost Ukrajina

zastoupeny Mgr. Pavlem CiZinskym, advokitem
se sidlem Havlickovo namésti 189/2, Praha 3 - Zizkov,

proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor azylové a migraéni politiky
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v/ ’ \A v e Ve . v 4 v/ ’ v/ . v
v rizeni o zalobé na ochranu proti neéinnosti zZalovaného v fizeni o Zzidosti Zalobce
o vydani zaméstnanecké karty vedeném pod sp. zn. OAM-00609/ZM-2020,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

. Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud nebo
ysoud®) dne 2. 2. 2021 domaha vydani rozsudku, kterym by soud ulozil zalovanému
povinnost vydat do 30 dna od pravni moci rozsudku rozhodnuti o jeho zadosti o vydani
zameéstnanecké karty ze dne 5. 12. 2019.

II.
Obsah Zaloby a vyjadteni Zalovaného

. Zalobce v podané Zalobé uvedl, e dne 5. 12. 2019 podal 74dost o vydani zaméstnanecké
karty, kterou Zalovany projednava pod sp. zn. OAM-00609/ZM-2020. Zalovany byl dle
zalobce povinen rozhodnout o jeho zadosti vsouladu s § 169 odst. 1 pism. c), zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské republiky (dile jen ,zikon o pobytu
cizinct®) do 60 (ve zv1$t sloZitych piipadech do 90) dnti ode dne podani Zadosti. Zalovany
vSak o zadosti do dne podani zaloby nerozhodl. Z tohoto duvod podal zalobce dne 25. 10.
2020 ke Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale jen ,Komise“) zadost
o uplatnéni opatteni proti nedinnosti spravaiho organu. Komise dne 11. 11. 2020 pod ¢. j.
MV-171861-3/5S0-2020, vydala usnesenti, kterym tuto zadost zamitla, nebot zadosti jiz bylo
vyhovéno. K tomu zalobce ov§em uvadi, ze prukaz o povoleni k pobytu zalobci stale nebyl
vydan. Zalobce v tomto ohledu odkazuje na rozsudek Nejvy$éiho spravniho soudu ze dne
8. 2. 2018, ¢. j. 1 Azs 408/2017-24, podle néhoz ,Vyddinim rozhodnuti o povoleni k
dlouhodobému pobytu za iicelem vykonu zaméstnini na vizemi Ceské republiky (zaméstnaneckd
karta) se rozumi prevzeti pritkazu o povoleni k pobytu [§ 169 odst. 10 pism. a) zdkona ¢
326/1999 Sb., o pobytu cizinci]. Vydinim rozhodnuti o Zddosti o takovy dloubodoby pobyt
vsak nelze rozumét vydani predklidaci zpravy ani interniho pokynu k udéleni viza k pobytu
nad 90 dnii za vicelem prevzeti povoleni k dloubodobému pobytu.”

. Zalovany k vyzveé soudu predlozil ptislusny spisovy material spolu s pisemnym vyjadfenim
k zalobé, v némz navrhl jeji zamitnuti, nebot ji shledava neduvodnou.

. Zalovany ve vyjad¥eni k podané Zalobé jednak shrnul prabéh predmétného spravniho
fizeni, jednak uvedl, ze popira opravnénost zaloby, nebot v daném pripadé nebyl a neni
nedinny, nebot zaméstnanecka karta byla zalobci vydana dne 22. 12. 2020 (ve stejny den
tedy doslo k nabyti pravni moci rozhodnuti zalovaného).

III.
Posouzeni zaloby

. O zalobé soud vsouladu s§51 odst. 1 s.t.s. rozhodl bez jednani; zalovany vyjadril
s takovym postupem souhlas; zalobce potom nevyjadril do dvou tydnt od doruleni vyzvy
svij nesouhlas s takovymto postupem, a proto se ma za to, ze souhlas udélil (o tomto
dtsledku své neaktivity byl ve vyzvé poucen).

. Podle § 79 odst. 1s. 1. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis platny
pro vizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, miize
se Zalobou domdhat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci
samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti spravnibo organu fikci, Ze
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bylo vyddno rozhodnuti o urcitém obsabu nebo jiny pravni disledek.

Podle § 80 odst. 1 s. 1. s. lze zalobu podat nejpozdéji do jednobo roku ode dne, kdy ve véci, v
niz se Zalobce domdha ochrany, marné probéhla lhita stanovend zvlastnim zakonem pro vyddani
rozhodnuti nebo osvédceni, a neni-li takovd lhita stanovena, ode dne, kdy byl Zalobcem viici
spravnimu organu nebo spravnim organem proti zalobci ucinén posledni sikon.

Podle § 81 odst. 1 s. t. s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti. Odst. 2 dale uvadi, ze je-li ndvrh divodny, soud uloZ{ rozsudkem spravnimu
orgdanu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu primérenou lhiitu, ne viak
delst, nez kterou urcuje zvlastni zakon. Odst. 3 pak uvadi, ze soud Zalobu zamitne, neni-li
diivodna.

Ustanovenim § 79 a nasledujicimi s. 1. s. je tak upraven institut, umoznujici Gc¢astnikim
4 4 v/ 4 4 v Ve 4 4 4 4 4 4 /4 M

spravniho rizeni domahat se ochrany pred neinnosti spravniho organu. Spravni organ je
necinny, pokud nekona, prestoze mu to zakon uklada. V ustanoveni § 79 s. f. s. je
upravena pouze ochrana pred necinnosti, spocivajici v nerozhodovani ve véci samé nebo

/4 4 v v 4 i i v .. / i 4 M M Ve Ve 4 4
nevydani osvédéeni, nikoliv pred jinymi procesnimi vadami. Necinnost pti vydani
rozhodnuti se muze tykat jak spravniho organu prvého stupné, tak organu odvolaciho,
ktery po podani fadného opravného prostfedku v tizeni fadné nepostupuje. O necinnost
spravniho organu se vSak muze jednat pouze v tom pripadé, ze neexistuje zadna skutecnost,
ktera by branila v rizeni Cinit Gkony a rozhodovat.

K vykladu citovaného ustanoveni se v minulosti vyjadtil rozsireny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 21. 9. 2010, ¢. j. 7 Ans 5/2008 - 164, publikovaném pod
¢.2181/2011 Sb. NSS. Rozsiteny senat zde dospél k zavéru, ze posouzeni toho, zda je
’ 4 4 Ve / v M ’ o * Vv v/ 4
spravni organ necinny ve smyslu § 79 s. f. s., je otazkou duvodnosti zaloby (soudasti
rozhodnuti ve véci samé), nikoli otazkou existence podminek fizeni. K tomu v bodé 25.
4 v 4 4 . / / v N / /
zminéného usneseni uvedl: ,,Citované ustanoveni § 79 s. 7. s. vymezuje okrub tvrzent, kterd
musi Zalobce uplatnit, aby jeho procesni sikon (Zaloba) mél zamyslené iicinky, tj. dal vzniknout
v/ v Vé v / 7/ / Vv 7/ / v
prislusnému procesnépravnimu vztabu, a vedl soud k rozhodnuti smérujicimu k ochrané
vereného subjektionibo prava, v daném pripadé prava na vydani rozhodnuti & osvédceni
spravniho organu. V priibébu ¥izeni se poté zkoumd, zda Zalobce tvrzenou vécnou legitimaci k
podani Zaloby skutecné mél, resp. zda se Zalovany tvrzené necinnosti dopustil, zda je tedy
skutecné vécné pasioné legitimovan. V tomto smyslu je t¥eba institut aktivni legitimace chapat v
tradicnim pojeti jako opravnéni vyplyvajici z hmotného prava; ma ji ten z ucastniki, komu
svédci pravo nebo povinnosti, 0 néZ se v ¥izeni jednd. Rozsiveny senat tedy uzavrel, Ze posouzeni
toho, zda je spravni organ necinny ve smyslu § 79 s. 7. s., je otazkou diivodnosti Zaloby (soucist{
rozhodnuti ve véci samé), nikoliv otdzkou existence podminek 7izeni.

Podle § 169t odst. 6 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct o Zddosti o vydani zaméstnanecké
karty ministerstvo rozhodne ve Ibiité do 60 dnii ode dne podani Zddosti; ve Ibiité 90 dnii ode dne
podani Zadosti ve zvlast sloZitych pripadech, nebo pokud ministerstvo pozidalo o vydani
zdvazného stanoviska Urad price Ceské republiky.

Podle § 169t odst. 7 zakona o pobytu cizinch v pripadé vydani povoleni k dloubodobému
pobytu nebo prodlouzeni jeho platnosti, vydini potvrzeni o prechodném pobytu na iizemi,
pobytové karty rodinného prislusnika obcana Evropské unie, pritkazu o povoleni k pobytu pro
cizince a povoleni k trvalému pobytu se vydanim rozhodnuti rozumi prevzeti

a) pritkazu o povoleni k pobytu, jde-li o vydini povoleni k dlouhodobému pobytu nebo
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prodlouzent jeho platnosti,
b) potvrzeni o prechodném pobytu na sizemi,

¢) pobyrové karty rodinného prislusnika obéana Evropské unie nebo pritkazu o povoleni k
pobytu pro cizince, nebo

d) rozhodnuti o vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 74 nebo pritkazu o povoleni k
trvalému pobytu podle § 877, jde-li o vydani povoleni k trvalému pobytu.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym bylo soudem zjisténo, ze dne 5. 12. 2019 bylo
zahajeno fizeni o zadosti zalobce o vydani zaméstnanecké karty k povoleni vykonu
povolani na tzemi Ceské republiky. Z dtvodu, Ze o adosti zalobce nebylo rozhodnuto ve
lhtité stanovené § 169t odst. 6 pism. c) zakona o pobytu cizinci pozadal zalobce
prostrednictvim svého pravniho zastupce nadfizeny spravni organ vsouladu s § 80
spravniho radu, o uplatnéni opatteni proti necinnosti. Komise této zadosti nevyhovéla;
zalobce tak bezvysledné vycerpal prostredek obrany proti necinnosti v fizeni pred
spravnim organem. Dne 3. 12. 2020 vydal zalovany zalobci Potvrzeni o splnéni podminek
pro vydani povoleni k dlouhodobému pobytu - Zaméstnanecké karty (dale téz jen
,Potvrzeni®). Zalobce stvrdil svym podpisem, Ze toto Potvrzeni pfevzal dne 3. 12. 2020.
Zalovany déle téhoZ dne vyzval Zalobce k pfevzeti zaméstnanecké karty, a to dne 22. 12.
2020 v 13:40 hod. v sidle zalovaného. Soucasné byl zalobce pouden, ze si ma s sebou prinést
platny cestovni doklad a potvrzeni vydané zameéstnavatelem zalobce o nastoupeni na
pracovni misto, pro kterdi ma byt zaméstnaneckd karta vydana. Zalobce stvrdil svym
podpisem, ze tuto vyzvu a vzor potvrzeni zameéstnavatele prevzal dne 3. 12. 2020. Dale je
ve spravnim spisu zalozeno uvedené potvrzeni zaméstnavatele vyplnéné. Toto potvrzeni
bylo zaevidovano dne 22. 12. 2020. Méstsky soud dale z vypisu z cizineckého systému
zjistil, ze zalobce ma na Gizemi povolen pobyt od 3. 12. 2020 do 2. 12. 2022, a tedy ze o jeho
zadosti bylo pravomocné rozhodnuto.

S ohledem na uvedené ¢asové udaje dospél méstsky soud k zavéru, ze zaloba je nedtvodna,
nebot zaméstnanecka karta byla zalobci jiz vydana dne 22. 12. 2020 a necinnost, proti niz
se zalobce dovolaval ochrany, jiz tedy netrva. Méstsky soud k tomu dale podotyka, ze
zameéstnanecka karta byla zalobci vydana dokonce jesté pred podanim zaloby; zaloba by
tedy nemohla byt shledana divodnou ani v dobé, kdy byla podana. Méstsky soud nicméné
pripomina, ze v fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti podle § 79 s. t. s. soud
dtvodnost zaloby vsouladu s § 81 odst. 1 s. f. s. posuzuje podle skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti; jinymi slovy, i pokud by byla Zalobci zaméstnanecka
karta vydana az po podani zaloby, nemohl by byt ani tak zalobce Gspé$ny. Méstsky soud
s ohledem na tuto skute¢nost zalobce jesté dodate¢né vyzval ke zvazeni jeho procesniho
stanoviska; zalobce ale na tuto vyzvu nijak nereagoval.

Meéstsky soud dale - nad ramec posouzeni diivodnosti zaloby - povazuje za nutné vyjadrit
se ke zptisobu, jakym zalovany v projednavané véci zaznamenal skutecnost, ze ve véci bylo
vydano rozhodnuti. Vsouladu s § 169t odst. 7 pism. a) se v pripadé, ze se zadosti o
zaméstnaneckou kartu vyhovuje, nevydava standardni rozhodnuti, ale za vydani
rozhodnuti se povazuje prevzeti samotné zaméstnanecké karty. Jedna se tedy o specificky
zptsob vydani rozhodnuti (tzv. vydani dokladu), ktery je podrobnéji upraven v § 151
spravniho radu. Podle odst. 2 tohoto ustanovent, [o] vydini dokladu se ucini ziznam do
spisu, ktery obsabuje ndleZitosti wvedené v § 67 odst. 2. Namisto odivodnéni se v zaznamu
uvede seznam podkladii rozhodnuti. Méstsky soud konstatuje, ze zadny takovy zaznam o
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vydani zameéstnanecké karty, ktery je predpokladan citovanym ustanovenim spravniho
fadu, zalovany ve spisu neudinil. Ackoliv uvedeny nedostatek nema vliv na posouzeni
divodnosti projednavané zaloby, nebot skutecnost, ze zaméstnanecka karta byla vydana,
bylo mozno ovéfit jinym zpusobem, tak méstsky soud dirazné apeluje na zalovaného, aby
napristé o radné zaznamenani skuteCnosti, ze ve véci bylo rozhodnuto (zpGsobem
predvidanym § 169t odst. 7 zakona o pobytu cizincua a § 151 spravniho fadu) dbal.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé shora uvedeného rozhodl méstsky soud o podané zalobé tak, ze ji jako
nedtvodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz by ve véci plné
/. vV / v / v i v M 4 4 /4 o v/ 4 v v
Uspésny zalovany mél proti zalobci pravo na nahradu nakladd fizeni. Protoze vsak
v 4 4 M / V. / Ve i 4 i M 4
zalovanému nad ramec jeho Gfedni cinnosti naklady nevznikly, soud mu jejich nahradu
nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze zdavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 4. kvétna 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.
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predseda senatu
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