¢.j. 61 A 5/2021-23

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr.
Petrou Venclovou, Ph.D., ve véci

zalobce: R.P.
statni prislusnost Ukrajina
zastoupeny advokatem Mgr. Ladislavem Bartou
sidlem Purkynova 787/6, 702 00 Ostrava
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Pardubického
kraje,
Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort
sidlem Opocéinek 57, 530 02 Pardubice

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti %alované ze dne 7. 4. 2021, &. j. KRPE-91415-53/CJ-
2020-170022

takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Pardubického kraje,
ze dne 7. 4. 2021, ¢. . KRPE-91415-53/C]J-2020-170022 se rui.

II. Zalovani je povinna uhradit Zalobci k rukim jeho pravniho zastupce, Mgr. Ladislava
Barty, advokata, naklady soudniho fizeni ve vysi 7 615 K¢, a to ve 1htité do 30 dnt od

pravni moci tohoto rozsudku.



61 A 5/2021



3 61 A 5/2021

Oduavodneéni:

1. Zalobce se Zalobou podanou podle § 65 a nasl. zik. ¢ 150/2002 Sb., soudniho ¥adu
spravniho (dale jen ,s. ¥. 5.) domahal zru$eni rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajské
feditelstvi policie Pardubického kraje, ze dne 7. 4. 2021, & j. KRPE-91415-53/CJ-2020-
170022, jimz byl podle § 124a zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dale jen ,zakon o
pobytu cizinci®) zajistén za Gcelem spravniho vyhosténi. Doba trvani zajisténi byla podle §
124 odst. 3 zadkona o pobytu cizinci stanovena na dobu 30 dnd, pocinaje dnem nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti, ptiCemz doba zajiSténi podle § 125 odst. 1 zakona o

pobytu cizinct nesmi prekrocit 180 dnt od okamziku omezeni osobni svobody, k cemuz
doslo u zalobce dne 11. 12. 2020 v 14.30 hodin.

2. Zalobce namital neptezkoumatelnost a nezikonnost zajidténi podle § 124a zdkona o
pobytu cizincd, nebot zalobce byl jiz v predchozim obdobi zajistén podle § 46a zak. ¢.
325/1999 Sb., o azylu (dle jen ,zékon o azylu®). Zalobce trval na tom, Ye ustanoveni
§ 124a zakona o pobytu cizincl neni v souladu s eurokonformnim vykladem rozsudku
Soudniho dvora ve véci C- 534/11 Arslan, podle kterého je mozné zajisténi podle § 124a
zakona o pobytu cizinct aplikovat jen za presné stanovenych podminek, predevsim tedy za
té podminky, ze zadost o mezinirodni ochranu byla podana za Glelem zdrzeni nebo
zmateni vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jak uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku €. j. 6 As 146/2013-44 ze dne 2. 4. 2014 (rozsudky NSS a ostatnich spravnich
soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz). Obdobné Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. .
1 Azs 146/2019-23 ze dne 28. 8. 2019 zopakoval, ze ustanoveni § 124a zakona o pobytu
cizinctl je neaplikovatelné.

3. Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé setrvala na pravnim nazoru o aplikovatelnosti
ustanoveni § 124a zdkona o pobytu cizinci v daném ptipadé, nebot zalobce byl zajistén
4 v/ v 4 M 4 4 / V v 4 \4 Ve
poteé, co podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany ucéelové s cilem pozdrzet nebo zmatit
vykon rozhodnuti o navraceni.

4. Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich zalobnich bodu podle skutkového

a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. 1. s.) a to bez

v/ 4 vV . / . 4 4 > Vv v/ /7 . 4 4 4 /4 o_V

narizeni verejného jednani, nebot zalobce o nafizeni jednani v zakonem stanovené lhuté
nepozadal (§ 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct).

5. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce byl dne 11. 12. 2020 v 14.00 hodin
kontrolovan v ramci pobytové kontroly provadéné hlidkou Policie Ceské republiky
v souladu se zakonem o pobytu cizincd v budové Obvodniho oddéleni Policie Ceské
republiky Purkynova 1907/2, Svitavy, kam byl prevezen hlidkou Méstské policie Svitavy

17 vV vV Y . v/ ’ v .
v podnapilém stavu ke ztotoznéni. Zalobce nedisponoval zadnym dokladem totoznosti ve
’ .. ° . ey .. , 7 7
smyslu § 108 zikona o pobytu cizinci ani jinym listinnym dokladem k prokazani
totoznosti a statni prislusnosti, a to ani na elektronickém nosic¢i dat, v mobilnim telefonu ¢i
/7 4 1,7 i [ M 4 / v v 4 vV _V v
na socialnich sitich na internetu. Dle udané identity a naslednym Setfenim bylo zjisténo, ze
v / v /N7 / ’ / 7S / . . : /
zalobce nema udélené zadné vizum k pobytu na uzemi Ceské republiky, je evidovan
v informadnim systému smluvnich stata (schengensky informacdni systém) jako osoba, které
nelze umoznit v souladu s ¢l. 96 Schengenské provadéci tmluvy vstup na Gzemi Clenskych

statd Evropské unie a soutasné je veden v evidenci neZidoucich osob na tzemi Ceské
republiky se zaznamem nezadoucti od 8. 2. 2019 do 27. 10. 2025.
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6. O spravnim vyhosténi zalobce bylo jiz dvakrat pravomocné rozhodnuto, zalobci byla
uloZena povinnost vycestovat z Ceské republiky a ostatnich ¢lenskych statd Evropské unie,
dle posledniho rozhodnuti (rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie Olomouckého kraje &. KRPM-108262-8/CJ-2020-140022-SV ze dne 5. 10. 2020)
nejpozdéji do 26. 10. 2020. Dale Okresni soud v Olomouci vydal dne 6. 10. 2020 trestni
ptikaz ve véci sp. zn. 3T 92/2020, kterym byl zalobce odsouzen za spachani precinu
mareni vykonu tredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. b) zik. ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik, mimo jiné k trestu vyhosténi na 3 roky, tj. do 13. 10. 2023
s povinnosti vycestovat do 13. 10. 2020. Zalobce ani v jednom p¥padé nevycestoval
z Ceské republiky. Za Glelem realizace uvedenych rozhodnuti Zalovana pfistoupila dne 12.
12. 2020 k zajisténi zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b), ¢) zdkona o pobytu cizinct
(rozhodnuti Zalovaného & j. KRPE-91415-25/C]J-2020-170022). Zalobce nasledné dne 19.
12. 2020 v Zarizeni pro pobyt cizinct Balkova podal zadost o mezinarodni ochranu
vsouladu s § 3a pism. a) bod 4 zdkona o azylu. Odbor azylové a migrani politiky
Ministerstva vnitra vydal dne 21. 12. 2020 rozhodnuti ¢. j. OAM-179/LE-BA02-VL14-PS-
2020, kterym byl Zalobce podle § 46a zakona o azylu zajistén za Gcelem fizeni o azylu do 8.
4. 2021. Z4dost %alobce o azyl byla rozhodnutim ze dne 5. 3. 2021 zamitnuta jako zjevné
nedtvodna podle § 16 odst. 2 zakona o azylu. Dne 7. 4. 2021 ptevzala zalovana od Odboru
azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra informaci o tom, ze zajisténi zalobce dle
zakona o azylu bude ukonceno ke dni 8. 4. 2021, nebot uplyne celkova pfipustna doba
zajisténi podle § 46a zakona o azylu. Vzhledem k tomu, ze zalobce podal dne 7. 4. 2021 ke
krajskému soudu v Ostravé zalobu proti zamitavému rozhodnuti (véc vedena pod sp. zn.
19 Az 14/2021), je v souladu s § 2 odst. 1 pism. b) zakona o azylu v dobé podani zaloby
v této véci 1 nadale v postaveni zadatele o azyl. V dobé kontroly zalobce hlidkou méstské
policie Zalobce nelegilné pracoval, nemél penize ani cestovni doklad. Zalovani
v zalovaném rozhodnuti oznalila podanou zidost zalobce o azyl za ryze Gcelovou,
vedenou pouze snahou zmizet z dosahu spravniho organu scilem vyhnout se realné
hrozicimu spravnimu vyhos$téni a navratu do domovské zemé. Zduraznila, ze zalobce,
ktery je statnim ptislusnikem Ukrajiny, od zati roku 2017 nepozadal o azyl, ucinil tak az
v dusledku primé hrozby realizace spravniho vyhosténi. Vzhledem k tomu, ze v dané véci
nepostacovalo ulozeni mirnéjsitho donucovactho opatteni podle § 123b zdkona o pobytu
cizincl, byl zalobce zajistén podle § 124a téhoz zakona na dobu 30 dnu s prihlédnutim
k predpokladané slozitosti pfipravy vykonu realizace spravaiho vyhosténi.

7. Podle § 124a zakona o pobytu cizinca, nelze-li u¢inné uplatnit zvlastni opatfeni za tcelem

vycestovani, policie je opravnéna za ulelem spravniho vyhosténi zajistit cizince, ktery

v/ i 4 4 M * Vv eV M V_V 4 v

podal zadost o mezinarodni ochranu, jestlize jiz bylo o jeho vyhosténi pravomocné

rozhodnuto nebo je fizeni o spravnim vyhosténi zahajeno z divoda podle § 119 odst. 1
pism. a), anebo § 119 odst. 1 pism. b) bodu 6 nebo 7.

8. Zajisténi cizince je omezenim vykonu zakladniho prava na svobodu zakotveného v ¢l. 6
Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina EU%). Z ¢l. 52 odst. 1 Listiny EU
vyplyva, ze kazdé omezeni vykonu tohoto prava musi byt stanoveno zakonem a musi
respektovat podstatu tohoto prava a zasadu proporcionality. Zaroven s ohledem na ¢l. 52
odst. 3 Listiny EU je tieba pro tlely vykladu &. 6 Listiny EU zohlednit &. 5 Umluvy
jakozto minimalni Groven ochrany. Podle ESLP pritom musi byt veskeré zbaveni svobody
zakonné nejen v tom smyslu, ze musi mit pravai zaklad ve vnitrostatnim pravu, ale tato
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zakonnost se tyka také kvalitativni stranky zakona a znamena, ze vnitrostatni zakon
dovolujici zbaveni svobody musi byt pfi svém uplatiiovani dostatené dostupny, presny a
predvidatelny, aby se zabranilo veSkerému riziku svévole (viz rozsudek ESLP ze dne 21. 10.
2013, Del Rio Prada proti Spanélsku, stiznost ¢. 42750/09, bod 125). Unijni pravo je
4 v / \4 /4 v / 4
postaveno na zasadé, podle které se zadatelé o azyl mohou volné pohybovat na Gzemi
hostitelského ¢lenského statu, nebo na Gizemi, které jim tento stat vymezi (srov. § 7 odst. 1
prijimaci smérnice). Podle ¢l. 8 odst. 1 pfijimaci smérnice pak lenské staty nesméji nikoho
zadrzet pouze proto, ze je zadatelem o mezinarodni ochranu. Shora uvedené vsak
neznamena, ze by nebylo mozno zadatele o mezinirodni ochranu zajistit za zadnych
okolnosti. Otazkou zajistovani zadateld o mezinarodni ochranu se Soudni dvtir podrobné
zabyval v rozsudku ze dne 30. 5. 2013, Arslan, C-534/11. Soudni dvir zde potvrdil, ze
navratova smérnice upravujici zajisténi cizinci se vztahuje pouze na neopravnéné
/ 7 /7 S . . \4 M 4 4 4 v v Ve . \4
pobyvajici cizince, nikoliv na zadatele o mezinarodni ochranu. Zaroven vsak pripustil, ze
Clenské staty mohou ponechat cizince v zajisténi i po podani zadosti o mezinarodni
ochranu na zakladé ustanoveni vnitrostatniho prava, pokud se po individualnim posouzeni
v 4 4 A \4 v/ 4 4 v
vSech relevantnich okolnosti ukaze, ze tato zadost byla podana pouze s cilem pozdrzet
Ve / 4 4 ’ \2 . v 4 4 eV _V ’ . . v 4
nebo zmafit vykon rozhodnuti o navraceni a ze je pokracovani zajisténi objektivné nutné k
v . v ’ / ’ / ’ o
tomu, aby se doty¢ny nemohl definitivné vyhnout svému navraceni. Dale Soudni dvur
\4 bd /7 4 v . o v v/ ’ /7 V7 . . 4 4
podotkl, ze byt se navratova smérnice v prubéhu fizeni o posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu nepouzije, neznamena to, ze by se tim definitivné ukoncilo fizeni o navraceni,
které tak muze pokracovat v pripadé, ze bude zadost o mezinarodni ochranu zamitnuta.
Pokud by ¢lenskeé staty nemohly za vyse popsanych podminek zabranit tomu, aby doty¢ny
4 4 v/ . . /7 4 . 4 vV, _V ’ 4
podanim zadosti o mezinarodni ochranu automaticky dosahl propusténi, byl by tim
narusen smysl navratové smérnice, kterym je G¢inné navraceni neopravnéné pobyvajicich
statnich pfislusniku tfetich zemi. Tento zavér respektuje podle Soudniho dvora pozadavek
unijnitho prava, podle kterého cClenskeé stity nesméji nikoho zajistit pouze proto, ze je
\4 . 4 ’ 4 /7 Vv eV _V ’ . VvV _V 4 Vv
zadatelem o mezinarodni ochranu. Ponechani zadatele v zajisténi (resp. jeho zajisténi) totiz
/ 4 4 /7 N7 . . ’ 4 4 * Vv . 4
nevyplyva z podani zadosti o mezinarodni ochranu, ale z okolnosti, jez charakterizuji
individualni chovani tohoto zadatele pfed podanim této zadosti a pfi ném.

Shora uvedené zavéry Soudni dvur udinil za situace, kdy evropské pravo (tehdy uéinné
smérnice Rady 2003/9/ES ze dne 27. 1. 2003, kterou se stanovi minimalni normy pro
ptijimani zadatelt o azyl, a smérnice Rady 2005/85/ES ze dne 1. 12. 2005, o minimalnich
normach pro fizeni v Clenskych statech o pfiznavani a odnimani postaveni uprchlika)
neobsahovalo harmonizovanou Gpravu divodt, pro néz lze naridit zajisténi zadatele o azyl
(bod 55 rozsudku). Konstatoval, ze je proto prozatim na Clenskych statech, aby za plného
respektovani zavazkl vyplyvajicich z mezinarodniho prava i z prava unijniho stanovily ve
vnitrostatnim pravu divody, pro néz smi byt zadatel o azyl zajistén nebo ponechan v
zajisténi. Jinak feceno, pfi neexistenci harmonizované Gpravy byly podle nazoru Soudniho
dvora clenské staty opravnény zajistit zadatele o mezinarodni ochranu, a to na zakladeé
ustanoveni vnitrostatniho prava, ze kterého vyplyvaji divody pro zajisténti, a po posouzeni
individualnich okolnosti pripadu, ze kterych muselo vyplynout, zadost byla podana s cilem
pozdrzet nebo zmafit navraceni.

K souladnosti § 124a zakona o pobytu cizinct se zavéry vyslovenymi v rozsudku Arslan se
Nejvyssi spravni soud vyjadril jiz v rozsudku ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 6 As 146/2013 - 44,
¢. 3055/2014 Sb. NSS. Zde dospél k nasledujicim zavérim: ,Ustanoveni § 124a zadkona o
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.. o / v /4 M v v 4 4 **V_V 4 .. /v
pobytu cizincu vyslovné pouze v obecné roviné predpoklada zajisténi cizince za Ucelem
4 4 vV _V 4 . M vV _V 4 .. eV v
spravniho vyhosténi v situaci, kdy o vyhosténi cizince bylo jiz pravomocné rozhodnuto
(resp. ve stanovenych pripadech zahajeno) a cizinec podal Zadost o mezinarodni ochranu.
Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se dané ustanoveni ve své obecnosti dostava do
kolize s pravidlem, ze zadatel o mezinarodni ochranu nema byt zasadné zaji$tén v rezimu
navratové smérnice (srov. odst. 62 rozsudku Soudniho dvora ve véci C-534/11 Arslan), jez
. . ’ . /AR vV Vv ’ i / / o o /
je prolomitelné jen vyjimecné a pouze na zakladé vyslovnych divodu stanovenych
vnitrostatnim pravem. Dané ustanoveni proto musi byt interpretovano eurokonformné
s ohledem na zavéry obsazené v rozsudku Soudniho dvora Arslan. Pravomoc k zajisténi
v M 4 4 v Ve /v / 4
zadatele o mezinarodni ochranu by bylo mozno zalozit téz novym rozhodnutim dle § 124a
zakona o pobytu cizinct, avsak jen pokud by zadost o mezinarodni ochranu byla podana
/ Vv v 4 4 Ve / 4 4 4
Ucelove, s cilem pozdrzet nebo zmarit vykon rozhodnuti o navraceni, a pokud by
v ’ 4 *eV_V 4 M M v 4 v / . .. v
pokradovani zajisténi bylo objektivné nutné k tomu, aby se dotyény nemohl definitivné
vyhnout svému navraceni. To vSe vSak pouze a jenom pouze za predpokladu, ze nedojde (a
tedy ani nedoslo) k zajisténi dle § 46a zakona o azylu. Uvedeny zuzujici vyklad ustanoveni
§ 124a zakona o pobytu cizincu plyne nejenom z povinnosti eurokonformniho vykladu,
ale téz ¢i spiSe predevsim z povinnosti Setfit v maximalni mozné mire podstatu a smysl
zakladniho prava na osobni svobodu, jez mize byt omezeno pouze na zakladé zakona,
VeV \4 4 4 Vers 4 v/ / .. 4 / V o v /4
pricemz takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym ucelim, nez pro které byla
stanovena (Cl. 8 odst. 2 ve spojeni s Cl. 4 odst. 4 Listiny). Ostatné i podle Soudniho dvora
musi byt vyjimky pro ponechani cizince, jenz pozadal o mezinarodni ochranu, v zajisténi
vyslovné stanoveny vnitrostatnim pravem za plného ,respektovani zavazkt vyplyvajicich z
L4 ’ 4 . 4 e 7 « 4 v o2
mezinarodniho prava i z prava unijnitho® (srov. odst. 56 rozsudku Soudniho dvora ve véci
C-534/11 Arslan). V situaci, kdy zakonodarce dostatecné dostupnym, presnym a
v 4 / o M M4 4 4 4
predvidatelnym zpusobem nestanovil meze, jez by zasah do prava na osobni svobodu
sV 4 i i /4 4 4 Ve v 4 4 eV _V 4 v/ v/
ohranicily a zabranily libovolnému opakovani ¢ prodluzovani zajisténi, neprislusi
Nejvyss$imu spravnimu soudu tuto jeho cinnost nahrazovat extenzivnim vykladem v
v 4 4 4 4 4 v / v/ v 4
neprospéch zakladniho prava na osobni svobodu. Pravé naopak, v takovém pripadé ma
Nejvyssi spravai soud povinnost zvolit vyklad in favorem libertatis; vaze jej tedy povinnost
volby vykladu, ktery zasahuje do sféry jednotlivcova zakladniho prava na osobni svobodu
. /4 v / 4 /4 M /4 4 / v/ 4
co nejméné. Jak vyplyva ze shora uvedeného, vnitrostatni Gprava neobsahovala zadné
zakonné ustanoveni, ze kterého by vyplyvalo, zZe cizince 1ze po ukondeni jeho zajisténi dle
§ 127 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinca a po uplynuti maximalni lhity zajisténi dle
§ 46a zakona o azylu opétovné ,prezajistit“ v rezimu zakona o pobytu cizinct (§ 124a),
nadto v situaci, kdy jeho postaveni zadatele o mezinarodni ochranu nedoznalo zmén,
protoze o jeho zadosti nebylo dosud rozhodnuto. Vnitrostatni zakonna dprava, o kterou
stézovatelka oprela napadené spravni rozhodnuti, proto pozadavkim na kvalitu pravni
Upravy umoznujici zasahem vefejné moci omezit osobni svobodu nedostoji.”

Neaplikovatelnost ustanoveni § 124a zakona o pobytu cizinct opétovné potvrdil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku &.j. 1 Azs 146/2019-23 ze dne 28. 8. 2019, ze kterého byla
vytvorena pravni véta: ,Ustanoveni § 124a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, neposkytuje dostate¢nou zikonnou
oporu pro zajisténi cizince, ktery pozadal o mezinarodni ochranu. Toto ustanoveni je
rozporneé s pozadavky unijniho prava, nebot neobsahuje dostate¢né konkrétni divody, za
nichz muze k zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu dojit.”
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V odivodnéni rozsudku ¢&.j. 1 Azs 146/2019-23 ze dne 28. 8. 2019 Nejvyssi spravni soud
vyloudil pfimé pouziti prfijimaci smérnice na konkrétni ptipad: ,[24] Ustanoveni § 124a,
které bylo do zakona o pobytu cizinct vélenéno s Gcéinnosti od 1. 9. 2006 a v nezménéném
znéni v ném pretrvava dosud, se zmény provadéné v souvislosti s transpozici prijimaci
v; . .o . ’ V. /7 o 4 :
smérnice nijak nedotkly. Ani po uplynuti transpoziéni lhuty tedy stale neobsahuje
dostate¢né konkrétni divody (vyplyvajici z ¢l. 8 prijimaci smérnice), pro které by bylo
v . ’ vV Vv oy ’ e . , ,
mozno na jeho zakladé Zadatele o mezinarodni ochranu zajistit. [25] Pro nyni posuzovany
ptipad nelze zvazovat ani pfipadny pfimy Uc¢inek pfijimaci smérnice vadéi stézovateli.
Soudni dvir v rozsudku ze dne 26. 2. 1986 ve véci ¢. 152/84 M. H. Marshall proti
Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority (Teaching) na zakladé
v / v N ’ P . v v .
(soucasného) ¢l. 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie judikoval, ze smérnice sama o
sobé nemuze jednotlivcam ukladat povinnosti (pfimy ucinek vertikalni sestupny). Ptimy
Géinek smérnice proto muze uplatnit pouze jednotlivec vuci statu, nikoli stat vaci
jednotlivci. Z tohoto dvodu nelze zadatele omezit na osobni svobodé toliko na zakladé ¢l.
8 odst. 2 ptijimaci smérnice (,V pripadé nutnosti a na zakladé individualniho posouzeni
kazdého pripadu mohou Cclenské staty zajistit zadatele, nelze-li Gcinné uplatnit jina,
mirnéj$i donucovaci opatfeni.), resp. vnitrostatniho ustanoveni, které jej promita
stanovenim pravomoci statnich organt zajistit zadatele o mezinarodni ochranu, neni-li
souCasné ve vnitrostatnim pravu toto zajiSténi navazano na néktery z taxativné
vymezenych duvodu zajisténi uvedenych v ¢l. 8 odst. 3 téze smérnice. Odstavce 2 a 3
V17 Veey 4 v i M 4 . M V1 / 4
Clanku 8 prijimaci smérnice je nutno vnimat jako jeden neoddélitelny celek. Neni tedy
mozno pouzit ¢l. 8 odst. 2 ukladajici povinnost, nejsou-li soucasné jednoznacné stanoveny
4 v 4 i i \4 /4 v Veey 4 v i /4
podminky pro uloZeni povinnosti obsazené v ¢l. 8 odst. 3 ptijimaci smérnice. V této
souvislosti soud opétovné zdlraznuje, ze zajisténi zadateld o mezinirodni ochranu musi
byt podminéno dodrzovanim striktnich zaruk, jimiz jsou existence pravniho zakladu,
srozumitelnost, predvidatelnost, dostupnost a ochrana pred svévoli. Je proto teba stanovit
predem znamym zpusobem rozhodovaci prostor statnich organa pfi posuzovani okolnosti
zajisténi kazdého konkrétniho pfipadu (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. 3. 2017,
Al Chodor, C-528/15, body 40 a 44). [26] S ohledem na to, ze do § 124a zakona o pobytu
cizincd nebyly zadnym zpusobem transponovany duvody pro zajisténi zadateld o
mezinarodni ochranu vyjmenované v ¢l. 8 odst. 3 pfijimaci smérnice a toto vnitrostatni
’ , . ’ Ve eV .V 7V o .
ustanoveni tak nadale pro jeho nekonkrétnost nelze pfi zajisténi zadatelt aplikovat, nebyl
spravny postup krajského soudu, ktery nedostatenou aktivitu éeského zakonodarce sam
M Ve / v/ /4 M 4 4 4 / Ve v M
nahradil a za pouziti pfimého vertikalniho sestupného G¢inku smérnice posuzoval, zda v
dané véci byly duvody zajisténi obsazené ve smérnici dany, ¢i nikoli. Tim nepfipustné
uplatnil Gcinek nedostateéné transponované smérnice vuci jednotlivei.”

Z uvedeného vykladu § 124a zakona o pobytu cizinct je zcela nepochybné, ze zalobce,
ktery byl jiz zajistén podle §46a zakona azylu (nadto na celou pripustnou dobu zajisténi dle
zakona o azylu), nelze zajistit podle § 124a zakona o pobytu cizincd, nebot do § 124a
zakona o pobytu cizincu nebyly dosud zadnym zplsobem transponovany duvody pro
zajisténi zadateld o mezinarodni ochranu vyjmenované v ¢l. 8 odst. 3 ptijimaci smérnice,
tudiz toto vnitrostatni ustanoveni nelze pro jeho nekonkrétnost aplikovat.

S ohledem na shora uvedené soudu nezbylo nez zalované rozhodnuti zrusit pro jeho
nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. f. s. Krajsky soud soucasné nevyslovil, Ze se zalovanému
véc vraci k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.), nebot rozhodnuti o zajisténi dle § 129 odst.



15.

8 61 A 5/2021

3 zakona o pobytu cizincl je prvnim tkonem v fizeni a zrusenim rozhodnuti o zajisténi
tedy prestava existovat i fizeni jim zahajené; neni zde tedy jiz fizeni o zajisténi dle § 129
4 .. o v \4 v /7 Vv 4 4 v /
zakona o pobytu cizincu, v némz by po zruseni zalobou napadeného rozhodnuti mélo byt

pokracovano (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2020, ¢. j. 2 Azs 198/2019-81, bod 30).

O néhradé nikladd Fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce byl procesné
Gspésny, proto mu byly proti zalované ptiznany naklady fizeni za pravni zastoupeni.
Konkrétné se jednalo o odménu za dva Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfiprava a
prevzeti véci, sepis zaloby, § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d/, § 11 odst. 1 pism. a/,d/), dva
pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 1, 3 advokatniho tarifu), nahradu za ztratu Casu za cestu ze
sidla advokatni kancelare v Ostravé do Zatizeni pro zajisténi cizinct Vys$ni Lhoty dne 14.
4. 2014 ve vysi 400 K¢ (4 zapocaté ptlhodiny, § 14 odst. 3 advokatniho tarifu) a o nahradu
cestovného ve vysi celkem 415 K¢ dle vyuctovani pravniho zastupce zalobce (osobni
vozidlo V., ndhrada nafty ve vysi 112,28 K¢: cesta celkem 68,8 km, spotfeba 6 1/100km,
cena nafty 27,20 K¢/1, nahrada amortizace vozidla ve vysi 302,72: pausalni nahrada za rok
2021 ¢ini 4,4 K¢/km.). Celkem tak byly zalobci proti zalované priznany naklady fizeni ve
vysi 7 615 K¢. Platebni misto bylo uréeno v souladu s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcéanského soudniho fadu (dale téz ,o.s. t.“), ve spojeni s § 64 s. . s. Lhita ke splnéni
ulozené povinnosti byla urCena jako pfiméfena charakteru ulozené povinnosti v souladu s
§ 160 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 ’ 4 4 v 4 ’ . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Pardubice 17. kvétna 2021

JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v. r.
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