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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr.
Karolinou Tylovou, LL.M. ve véci

zalobkyné: X, narozena X
bytem X
zastoupena Mgr. Davidem Hejzlarem, advokatem
sidlem 1. maje 97, Liberec

proti

zalované: Ceska sprava socialntho zabezpedeni
sidlem Kfizova 1292/25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 8. 2020, ¢. j. X

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Ustanovenému zastupci Mgr. Davidu Hejzlarovi, advokatu, se uréuje odména
a nahrada hotovych vydajt ve vysi 3 146 K¢, splatna z (i¢étu Krajského soudu v Usti
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nad Labem ve lhéité 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.
Odtvodnéni:

Zalobou podanou v zikonné lhaté se Zalobkyné doméihala prezkouméni zikonnosti
napadeného rozhodnuti, kterym byly zamitnuty jeji namitky a potvrzeno rozhodnuti
zalované ze dne 7. 5. 2020, ¢. j. X, jimz bylo rozhodnuto, zZe se zalobkyni podle § 56 odst. 1
pism. €) a § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon o
dichodovém pojisténi®), snizuje od 20. 5. 2020 vyse invalidniho dachodu pro invaliditu
trettho stupné na invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné. Invalidni dichod pro
invaliditu druhého stupné ¢ini 8 366 K¢ mési¢né.
Zalobkyné v zalob& namitala, 7e do Cervna roku 2016 byla schopna petovat o sebe i syna
narozeného dne 20. 8. 2011. Zasadni zména nastala poté, co u ni doslo nahlym krvacenim
do mozku k poskozeni mozkové tkiné, coz vyvolalo zdravotni obtize, které zasadnim
zpusobem ovlivnily a ovliviiuji jeji dalsi zivot. Zalobkyné nesouhlasila se snizenim vyse
invalidniho dichodu, nebof se sice diky soustavné rehabilitaci trochu zlepsila v chizi,
zhorsilo se vsak jeji vnimani, nebot ji otupuji léky, které ji chrani pred epileptickymi
/ ~ v o . v e IR 04 . / ’
zachvaty. Zalobkyné zduraznila, ze je zcela zavisla na pomoci druhé osoby a neni schopna
se o sebe ani osmiletého syna sama postarat. Nemuze se samostatné pohybovat na ulici,
nebot ztraci orientaci, neni schopna jezdit vefrejnou dopravou. Problémy ji déla porozumét
slozitéj$im vétam, Spatné se vyjadruje. Po néjaké dobé ztraci pozornost, nedokaze se
v i v 4 . i 4 .. i A 4 v /4 4 v M
soustredit. Zarazeni na jakoukoli pracovni pozici, tedy i na praci v chranéné dilné, je
v ~ v . J v vv/ ’ ’
vylouceno. Zalobkyné nesouhlasila se zavérem, ze na vyssi miru poklesu pracovni
. ey ’ . ’ v J /
schopnosti jeji zdravotni stav nedosahuje. Odkazovala na lékarské zpravy zoboru
neurologie X ze dne 21. 5. 2020 a 17. 9. 2020, Strediska komplexni terapie
psychotomatickych poruch ze dne 2. 9. 2020, Krajské nemocnice v Liberci, klinické
logopedie ze dne 31. 8. 2020 a potvrzeni praktické lekarky X ze dne 4. 9. 2020.
Z uvedenych divoda zalobkyné navrhovala, aby napadené rozhodnuti Zalované bylo
zruseno a véc vracena zalované k dal$imu fizeni.

.V pisemném vyjadreni k zalobé zalovana konstatovala, Ze napadené rozhodnuti vydala na
zakladé lékarského posudku ze dne 3. 8. 2020, dle néhoz doslo k poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné z divodu nepfiznivého zdravotniho stavu o 50 %. S ohledem na
namitky zalobkyné Zzalovana navrhovala provést dukaz posudkem Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV*).

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyni byl od 5. 4. 2017 ptiznan
invalidni diachod pro invaliditu tretiho stupné pro neurologické postizeni. Dne 15. 4. 2020
byla u zalobkyné provedena lékarem Okresni spravy socialnitho zabezpeceni (dale jen
»OSSZ“) kontrolni prohlidka ve smyslu § 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeleni. Lékar OSSZ vysel ze zdravotnické dokumentace
predlozené oSettujici lékarkou X a nalezu Krajské nemocnice Liberec - neurologie, kde byla
zalobkyné hospitalizovana od 8. do 11. 4. 2019. Profesni dotaznik dodan nebyl. Leékar
OSSZ konstatoval, ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole VI, polozce 1c prilohy kvyhlasce ¢ 359/2009 Sb., o
posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 50 %.
Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4 citované vyhlasky
neméni. Dle lekate OSSZ zalobkyné prodélala v Cervnu 2016 intracerebralni hemoragii
parietalné vlevo s provalenim do levé postranni komory s hemocefalem, nasledné byla
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provedena evakuace ICH. Dle zpravy praktické lékarky ze dne 1. 4. 2020 trva lehka
pravostranna hemiparéza a faticka porucha, obtize sakcentaci pri epiparoxysmech.
Objektivné dokumentovano pomalejsi psychomotorické tempo, soustredéni se na
spravnou vyslovnost, fec je ale srozumitelna, je pomalejsi vybavnost nékterych slov. Jako
nasledek hemoragie je sekundarni epilepsie se zichvaty SGTCS. Zalobkyné si stéZuje na
chronické potize s koncentraci a paméti. Dle lékate OSSZ se jedna o stfedné tézké funkéni
postizeni, stfedné tézkou motorickou a feCovou dysfunkci, nékteré denni aktivity
omezeny. Funkéni dopady na pokles pracovni schopnosti tak naplnuji kritéria pro
ptiznani druhého stupné invalidity.

S ohledem na zavéry zminéného posudku vydala Zalovana dne 7. 5. 2020 rozhodnuti,
kterym dle § 56 odst. 1 pism. €) a § 41 odst. 3 zakona o dchodovém pojisténi snizila vysi
invalidnitho dtchodu pro invaliditu ttettho stupné na invalidni dichod pro invaliditu
druhého stupné.

Proti tomuto rozhodnuti si zalobkyné podala namitky. V fizeni o namitkach byl zdravotni
stav zalobkyné posouzen lékarkou zalované dne 3. 8. 2020. Lékarka zalované urcila
rozhodujici pticinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti shodné slékarem OSSZ. Jedna se o stav po
intracerebralni hemoragii parietalné vlevo s rezidualni lehkou pravostrannou hemiparézou
a dysartrii. Lékarka zalované méla k dispozici zpravy z neurologickych vysetfeni X ze dne
20. 5. 2019, 12. 7. 2019, 2. 1. 2020 a 21. 5. 2020, z nichz vyplyva, ze klinicky nalez je jiz rok
prakticky stejny. Pro pretrvavajici epilepticky zachvat s krecemi byla zalobkyné v dubnu
2019 hospitalizovana na neurologii v Krajské nemocnici Liberec. Dle zpravy praktické
lékarky X ze dne
1. 4. 2020 je zalobkyné 1é¢ena pro arterialni hypertenzi, bronchialni astma, hypotyredzu,
/ : v v 4 v/ i 4 . ’ Vo
nyni bez substituce, zalobkyné ma pomalejsi psychomotorické tempo, kardipulmonalné je
kompenzovana, bricho bez patologie, horni koncetiny - lehka pravostranna hemiparéza,
4 . / v v / 4 Ve 4 /v
posledni epiparox v dubnu 2019. Lékarka zalované konstatovala, ze pti zhodnoceni vyse
uvedenych neurologickych nalezt a dalsich nalezu, které byly pouzity pti predchozich
fizenich lze konstatovat, ze neurologicky nalez se vyznamné upravil a stabilizoval.
Pravostranna hemiparéza na horni koncetiné, neurologicky nalez na pravé dolni kondetiné
je bez patologie. Chuze bez omezeni. Dominuje dysartrie. Dle prakticke lékarky X je fec
srozumitelna, ale pomalejsi vybavnost nékterych slov, musi se na hovor vice soustfedit. Od
hospitalizace v dubnu 2019 nebyl zaznamenan epilepticky zachvat. Zalobkyné pocituje
Ve . v ./ ’ ’ M M 4 v /. 4 1
¢ichovou auru, velmi dobfte ji pomaha Diazepam. Jiné posudkové vyznamné komorbidity
4 4 / Vv v 4 v v 4 / N
neprobihaji. Lékarka zalované uzavrela, ze zdravotni stav svym dopadem na funkci
organizmu odpovida obsahu kapitoly VI, polozky 1c pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o
posuzovani invalidity, kde je stanoveno rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti 40 - 60
%. Jedna se vkomplexu o stfedné tézké funkéni postizeni, kdy je pritomna lehka
motorickd dysfunkce, lehka feCova dysfunkce, kognitivni dysfunkce neprokazana.
Zakladni onemocnéni je provazeno sekundarni epilepsii, kdy zalobkyné je jiz vice jak rok
bez zachvatu, udava jenom neptijemné ¢ichové aury. S prihlédnutim k zatimnimu pribéhu
onemocnéni lékarka zalované zvolila stfed stanoveného rozmezi miry poklesu pracovni
schopnosti a uzavtela, ze zalobkyné je invalidni pro invaliditu druhého stupné. Na vyssi
/ ’ . ’ v v . . ’
miru poklesu pracovni schopnosti zdravotni stav zalobkyné nedosahuje. Nejedna se o
tézké funkéni postizeni, neni pfitomna tézka motoricka dysfunkce (je pouze lehka
pravostranna hemiparéza, chize, stoj zcela v normé), neni senzorické postizeni (iti plné
v normé), feCova dysfunkce je lehka (pfi soustredéni se je fe¢ posuzované dle praktické
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lékarky dobte srozumitelna). Neprobihaji ani zadné jiné posudkové vyznamné
komorbidity, které by dale snizovaly pracovni potencial zalobkyné. Lékarka zalované
uzaviela, ze invalidita druhého stupné umoznuje zalobkyni zatizeni pracovnimi
. . .. 71 7 / ’ / v/ 7 v 7
povinnostmi pouze v minimalnim rozsahu zakladni pracovni doby, napfiklad v chranéném
pracovnim prostredi. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4
vyhlagky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, neméni.
Ze zavéru tohoto lékafského posudku zalovana vySla pri vydani zalobou napadeného
4 4 4 . v v 4 v /4 4 M
rozhodnuti, kterym namitky zalobkyné zamitla a prvostupnové rozhodnuti potvrdila.
Zalovana konstatovala, ze rozhodujici pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobkyné s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole VI, polozce 1c piilohy k vyhlasce ¢ 359/2009 Sb., o
posuzovani invalidity, u které je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 40
- 60 %. S prihlédnutim k zatimnimu pribéhu onemocnéni je mira poklesu pracovni
i v 4 4 / Ve 0, v 4 M
schopnosti zvolena uprostted uvedeného rozmezi ve vysi 50 %. Onemocnéni je dle
neurologickych vySetreni dlouhodobé stabilizované. V soucasnosti se nejedna o tézkeé
funkéni postizeni, neni pritomna tézka motoricka dysfunkce, ani popisovano senzorické
*V /7 vV VvV 4 M 4 /v a4 . vV, * 4
postizeni, recova dysfunkce je lehka. Potize s mluvou a stiznosti na poruchy paméti, ktere
by mély byt verifikovano psychologickym vysetfenim, byly pfi posouzeni zohlednény.
Zadné jiné posudkové vyznamné komorbidity, které by dale snizovaly pracovni potencial,
neprobihaji.
Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo
v fizeni dle ¢asti treti, hlavy druheé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) v rozsahu a z hlediska namitek
zalobkyné, které se tykaly nespravného posouzeni zdravotniho stavu a urleni procentni
miry poklesu jejich pracovni schopnosti, pritom byl soud vazan skutkovym i pravnim
stavem v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, odst. 2. s. f. s.).

Pfedmétem soudniho prezkumu bylo rozhodnuti zalované o naroku zalobkyné na
invalidni dichod. Podle § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. Podle § 39 odst. 2 citovaného zakona, jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla a) nejméné o 35 % avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu
prvaniho stupné, b) nejméné o 50 % avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné, ¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné. Zpusob posouzeni pracovni
schopnosti obsahuje § 39 odst. 3 az 8 zakona o dichodovém pojisténi a provadéci vyhlaska
¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity.

Protoze se namitky zalobkyné sousttedily do posouzenti jejiho zdravotniho stavu, doplnil
soud posouzeni zdravotniho stavu posudkem PK MPSV, pracovi$té Usti nad Labem
vsouladu s § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, dle kterého PK MPSV posuzuji zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢ant

pro uclely prezkumného tizeni soudniho ve vécech diichodového zabezpecleni.

Ve véci probéhlo dne 27. 5. 2021 Gstni jednani, pfi némz zalobkyné i zalovana setrvaly na
své dosavadni argumentaci. Soud provedl dukaz posudkem PK MPSV ze dne 7. 1. 2021.
Nevyhovél navrhu zalobkyné, aby nechal vypracovat revizni posudek za Gcelem
objektivnéjsiho posouzeni jejiho zdravotniho stavu, nebot dospél k zavéru, ze na zakladé
spravniho spisu a posudku PK MPSV muze o divodnosti zaloby spolehlivé rozhodnout.

K problematice vypracovani revizniho posudku lze odkazat na judikaturu Nejvyssiho
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soudu, dle které ,vypracovini revizniho posudku prichdzi do vivaky zejména tam, kde soud
bude mit pochybnosti o spravnosti jiz vypracovaného znaleckého posudku; vZdy bude zdviset na
konkréni sitwaci a na ivaze soudu, zda bude mit pochybnosti (zpravidla po skyseni
ustanoveného znalce) za odstranéné & nikoliv® (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28. 3. 2012, sp. zn. 22 Cdo 4452/2010, dostupny na www.nsoud.cz). Dale lze odkazat na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 3 Ads 20/2008 - 141, v némz
soud dospél k pravnimu nazoru, vyjadfenému v pravni vété, ze ,samotny nesoublas
ucastnika tizeni se zavéry znaleckého posudku neni divodem pro vypracovdini revizniho
znaleckého posudku. Soudni praxe se k reviznim znaleckym posudkiim (§ 127 odst. 2 o. s. 7.)
uchyluje pouze v pripadé, Ze v dané véci existuje nékolik rozdilnych znaleckych posudkii nebo v
pripadé, kdy icastnik ¥izeni predlozi k ditkazu znalecky posudek zpracovany znalcem mimo
Yizeni, pricemZ zdvéry toboto znaleckého posudku, jimZ se provddi ditkaz listinou, jsou
nesouladné se zdvéry znalce ustanoveného soudem.“ Taktéz lze poukazat na odivodnéni
usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3492/11 ze dne 14. 6. 2012, dostupné na
nalus.usoud.cz, kterym byla Gstavni stiznost odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost:
Jnamita-li stéZovatel, Ze obecné soudy vysly pouze z posudku PK MPSV nutno dodat, Ze obecny
soud v kazdé fazi vizeni viZi, které ditkazy je tveba provést, pripadné, zda a nakolik se jevi
nezbytné dosavadni stav dokazovani doplnit, Teceno jinymi slovy: posuzuje téz, nakolik se jevi
navrhy stran na dopliiovini dokazovani divodné. Vyjznam jednotlivych ditkazii a jejich viba se
objevi aZ pri konecném zhodnoceni ditkaznich materiali. Shromazdéné ditkazy soud hodnoti
podle vnitinibho presvédceni zaloZeného na peclivém uvizeni vsech okolnosti pripadu jednotlivé
i v jejich soubrnu, coZ je treba v predmétném pripadé obzvlisté zdiraznit. Rozhodnuti o rozsahu
dokazovini spadi do vylucné pravomoci obecného soudu. Z principu rovnosti wcastnikd
nevyplyvd, ze by byl obecny soud povinen vyhovér vsem ditkaznim navrhim icastniki Fizeni;
pripadné, Ze by dikazy provedené z jejich podnétu mély byt ucinény v néjakém snmérném
poméru. Ulelem dokazovini je zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Je
na vvaze soudu, jakymi ditkaznimi prostiedky bude objasriovat urcitou okolnost, kterd je
pravné vyznamnd pro zjisténi skutkového stavu.

PK MPSV se v posudku ze dne 7. 1. 2021 ztotoznila s pfedchozimi posudky OSSZ a
lékarské posudkové sluzby zalované. I PK MPSV oznalila jako dominujici pticinu
s nejvyraznéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobkyné zdravotni postizeni
uvedené v kapitole VI, polozce 1c pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani
invalidity, pro které stanovila miru poklesu pracovni schopnosti 50 %. Stredni hranici
rozmezi PK MPSV pouzila sohledem k duSevnimu postizeni zalobkyné se zakladnim
vzdélanim v souvislosti s tim, ze po neurologickém onemocnéni - cévni mozkové prihodé
je predpoklad rekvalifikace zalobkyné minimalni. Konstatovala, Ze na samotné zcela frustni
motorické postizeni pravostrannych konéetin by pouzila dolni hranici rozmezi. Jedna se o
intracerebralni hemoragické krvaceni parietalné vlevo sprovalenim do levé postranni
komory s hemocefalem a stav po evakuaci ICH v Cervnu 2016 z kraniotomie, s rezidualni
frustni pravostrannou hemiparézou a slehkou fatickou regredujici poruchou, se
sekundarni epilepsii  komp., zachvaty s GTCS, posledni epiparox vdubnu 2019.
V klinickém objektivnim nalezu (neurologicky nalez X, Krajska nemocnice Liberec, ze dne
23.7.2020) popisovana stacionarni lehka motoricka faticka porucha a frustni pravostranna
hemiparéza. PK MPSV zdaraznila, ze horni hranici ani polozku 1d stejné kapitoly pouzit
nemohla, protoze tento popisovany funkéni nalez nebyl u zalobkyné deklarovany.
Z funkéniho hlediska tedy nebyla naplnéna kritéria pro priznani invalidity tfetiho stupné.
Zdravotni stav zalobkyné byl stacionarni ve smyslu lehké motorické fatické poruchy se
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srozumitelnou feci i slehce snizenou vybavnosti slov. Na pravostr. koncetinach byl
popisovan zcela frustni malo vyznamny hybny nalez. PK MPSV ve svém funkcénim
hodnoceni hlavné prihlédla k popisované lehké organické poruse s Gzkostné depresivni
symptomatologii na terapii. Zalobkyné byla schopna vykonavat lehké pomocné prace
sanitarniho charakteru za predpokladu dodrzovani antiepileptického rezimu (bez prace ve
vyskach a u bézicich stroju) v krat$im pracovnim tvazku nebo napt. pomocné délnické
prace v chranéné dilné pti vyrobé drobnych predméta ¢i jednoduchého kompletovani
vyrobku ve zkraceném pracovnim Uvazku.

Provedeny dikaz posudkem PK MPSV byl soudem zhodnocen podle § 77 odst. 2 s. . s. Pti
hodnoceni posudku PK MPSV soud zjistuje, zda byla béhem posudkového tizeni dodrzena
prislusna zakonna ustanoveni upravujici ¢innost PK MPSV a nalezitosti posudku, posudek
hodnoti z hlediska jeho Uplnosti, objektivnosti a presvédéivosti. Pokud soud neshleda
zadné skutec¢nosti posudkovy zavér zpochybnujici, respektuje jeho zavér o hodnoté miry
poklesu pracovni schopnosti, nebot sam nedisponuje pravomoci hodnotit zdravotni stav
posuzovaného.

V souzeném pripadé PK MPSV vypracovala posudek v fadném slozeni, zalobkyné byla
jednani PK MPSV pritomna a pfi jednani vysetfena odbornou lékarkou z oboru
neurologie. Pritomnost odborného lékate z uvedeného oboru byla zvolena s ohledem na
to, jaka rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla urlena pri
predchozim posouzeni posudkovymi sluzbami OSSZ a zalované. Soud ovéril, ze PK MPSV
méla pro posouzeni zdravotniho stavu dostatek podkladd. Vychazela ze zdravotni
dokumentace praktické lékarky X, spisové dokumentace OSSZ a zalované. Meéla
k dispozici 1 1ékarské zpravy dolozené k zalobé. Zalobkyné pti jednani PK MPSV také
v v ’ . . ’ IV /7 1V . v
méla moznost se ke svym subjektivnim potizim vyjadfit. Z toho soud dovozuje, ze
onemocnéni zalobkyné mohlo byt fadné zhodnoceno dle posudkovych kritérii. V posudku
. \4 **V_V 4 Vv 4 4 4 v v/ M / 4 . /
je uvedeno, ze zjisténé postizeni zaklada dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav a v jakém
rozsahu v jeho dusledku poklesla pracovni schopnost zalobkyné, a to v souladu s
vyhlaskou o posuzovani invalidity. Zadna z lékarskych zprav predlozenych zalobkyni
nevyvraci, ze by byla rozhoduyjici pricina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
v 4 v Ve v 4 Vv 4 4 Vv 4 .
urCena nespravné, ¢i ze by zdravotni postizeni neodpovidalo zarazeni dle kapitoly VI,
\4 v/ /v
polozky 1c prilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity. Na vyse uvedeném nemuze niceho zménit ani
sdéleni praktické lékarky X, zZe z hlediska charakteru zdravotniho postizeni je zatazeni
zalobkyné na jakoukoliv pracovni pozici prakticky nemozné. PK MPSV vysvétlila, pro¢
stanovila miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné uprostied rozpéti stanoveného
ptislusnou polozkou prilohy k vyhlasce. Zdtvodnila také, pro¢ zdravotni postizeni
zalobkyné zaradila pod pfislusnou polozku vyhlasky. Krajsky soud opakuje, ze posouzeni
podraditelnosti zdravotniho stavu zalobkyné pod korespondujici ustanoveni vyhlasky, tzn.
zhodnoceni zdravotniho stavu, urleni rozhodujictho zdravotniho postizeni a prepocet
procentni miry poklesu pracovni schopnosti, sim neprovadi, protoze jde pravé o ten typ
odborné Gvahy, jiz soud, ktery nedisponuje potiebnymi medicinskymi znalostmi z oboru
posudkového 1ékatstvi, necini sam, ale vychazi z diikazu posudkem pfislusné posudkové
komise.

PK MPSV presveédciveé urdila rozhoduyjici pricinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobkyné, a to ve shodé s predchozimi posudky OSSZ i lékatské posudkové sluzby
zalované. Jedna se o zdravotni postizeni podraditelné pod kapitolu VI, polozku 1c ptilohy
k vyhlasce
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¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti byla
dle vyse uvedeného zarazeni stanovena na 50 %.

Takové odivodnéni povazuje soud za postacujici a s ohledem na to, ze nenalezl dtvody
vyvracejici zavér o hodnoté poklesu pracovni schopnosti zalobkyné, ma za to, ze
uvedenym posudkem PK MPSV bylo prokazano, ze zalovana vychazela ze spravné
zjisténého poklesu pracovni schopnosti o 50 %. Zalobkyné tedy v dobé vydani napadeného
rozhodnuti nebyla invalidni ve smyslu § 39 odst. 2 pism. c) tohoto zakona pro invaliditu
trettho stupné. Zalovana vychazela ze spravné zjisténého skutkového stavu, kdyz uvedla,
vV v VIR . , . . g , v

ze zalobkyné je invalidni pro invaliditu druhého stupné.

Soud nijak nezpochybriuje skutecnost, ze zalobkyné trpi onemocnénim, se kterym jsou
M 4 4 /v M4 v 4 Ve v 4 v / 4
spojena velka omezeni a obtize v jejim kazdodennim zivoté. Tento zavér soudu vyplyva z
posudku PK MPSV i ostatnich posuzujicich lékait, nebot vsichni se, jak bylo jiz uvedeno
vyse, shodli na tom, ze se v pfipadé zalobkyné jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav. Tento dlouhodobé nepfiznivy stav zalobkyné vsak nebyl pti objektivnim posouzeni
takové povahy, aby v tuto chvili a predev$im za danych zakonnych podminek zvratil zavér
\4 v v v M 4 4 4 M * 1 v 4 v / A2
o tom, ze zalobkyné nesplnuje zakonné podminky pro invaliditu tretiho stupné, nybrz jen
druhého stupné.
Ze vSech uvedenych duvodi nebyla zaloba soudem shledana dvodnou a soud ji proto
zamitl postupem podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., nebot neuspésnému
zalobci nahrada nakladu fizeni neprislusi a zalovana na ni nema podle § 60 odst. 2 s. 1. s. ve
spojeni s § 118d odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. narok.

Vyrokem III. ptiznal soud ustanovenému advokatu odménu a nahradu hotovych vydaju za
zastupovani zalobkyné. VySe odmény a ndhrady hotovych vydaji byla stanovena
v rozsahu vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu. Odmeéna byla stanovena v souladu
s§7,§ 9 odst. 2 uvedené vyhlasky ve vysi 1 000 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, pficemz
soud odménu pocital za dva tkony pravni sluzby ve smyslu § 11 pism. b) a g) uvedené
vyhlasky, celkem tedy ve vysi

2 000 K¢. Nahrada hotovych vydaji byla stanovena podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
ve vysi 300 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby, tedy celkem 600 Ké. Odména a nahrada
hotovych vydaju ve vysi 2 600 K¢ byla vsouladu s § 57 odst. 2 s. f. s. zvySena o dan
z pridané hodnoty ve vysi 546 K¢ Celkova castka, jez bude vyplacena ustanovenému
advokatu z G¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem ve stanovené lhété 30 dné od pravni
moci tohoto rozsudku, tak ¢ini 3 146 K¢.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VV/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 27. kvétna 2021

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.
samosoudkyné



