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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou v pravni véci

zalobce: XY, narozeného dne XY
bytem XY

zastoupeného JUDr. Olgou Loblovou, advokatkou
sidlem Lublanska 40, 120 00 Praha 2

proti

zalovaneé: Ceska sprava socilniho zabezpeeni
sidlem Kfizova 25/1292, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 7. 2020, &. X,

takto:

L Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 22. 7. 2020, ¢j. X, a
rozhodnuti Ceskeé spravy socialniho zabezpeceni ze dne 17. 4. 2020, ¢j. X, se rusi
a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Yalobci nahradu nikladd fzeni ve vysi 7.502 K¢
k rukdm zastupkyné zalobce JUDr. Olgy Loblové, advokatky, a to do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim byly zamitnuty nimitky a potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy
socidlnitho zabezpeteni (dale té% jen ,CSSZ®) ze dne 17.4.2020, &. X (dale téZ jen
prvostuptiové rozhodnuti®), kterym Ceska sprava socialniho zabezpeteni Zalobci zamitla
zadost o invalidni dichod podle § 38 a 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém
pojisténi (dale jen zakon o duchodovém pojisténi®) se zavérem, ze zalobce neni invalidni a
podle posudku Prazské spravy socialnitho zabezpeceni (PSSZ) ze dne 19. 3. 2020 poklesla
pracovni schopnost zalobce z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pouze o
20 %. Jako rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce
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s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti urcila lékarka Lékarske
posudkové sluzby (LPS) pro Prahu 9 zdravotni postizeni uvedené v kap. V (Dusevni
poruchy a poruchy chovani)., polozce 5b (Poruchy neurotické a psychosomatické; 15 -
20 %) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro Gcely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®), tj. Uzkostni
poruchu ve formé lehkého funkéniho postizeni.

V tzeni o namitkach Ceskd sprava socidlnitho zabezpeleni (dile jen ,Zalovani®)
vypracovala posudek dne 22.6.2020, ¢. LP/2020/587-NR-PRH_CSSZ, kterym bylo
zjisténo, ze u zalobce se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 o
duchodovém pojisténi. Nejde o invaliditu podle § 39 odst. 1 téhoz zakona, nebot pracovni
schopnosti zalobce poklesla v dusledku dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pouze
0 20 %. Jako rozhodujici pricinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce
s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti uréila 1ékatka CSSZ zdravotni
postizeni shodné s 1ékarkou LPS pro Prahu 9, uvedené v kap. V, polozce 5b vyhlasky o
posuzovani invalidity, s procentni mirou poklesu pracovni schopnosti rovnéz shodné na
horni hranici procentniho rozmezi, tj. 20 %.

Zalobce v Zalobé namita, Ye skutkové zavéry zalované jsou neuplné, vadné, a dokonce
v ¢asti posudku vydaného dne 19. 3. 2020 téz rozporné. Netplnost a vadnost zjisténého
skutkového stavu zalobce spatfoval v tom, ze zalovana nedostatecné prokazala skutkovy
stav, neprihlédla ke vSem skutecnostem a charakteru zdravotniho postizeni zalobce, které
maji vliv na miru pracovni schopnosti Zalobce. Zalobce se po celd léta, kdy bojuje
s psychickymi problémy a jejich somatickymi projevy za svou chorobu stydél, priznaky
zastiral, po netspésném studiu ovlivnéném pravé jeho neurotickymi projevy ve stresovych
situacich, se pokousel opakované nalézt zaméstnani, aby mohl byt sobéstatny. Zalobce
vSak nebyl schopen opoustét byt pro své obsesivni chovani a izkostné stavy vyvolavajici u
ného poruchy spanku, urputné prijmy a zvraceni pri kazdé nutnosti opustit byt, presto se
pokousel pracovat alespon jako osoba samostatné vydélecné cinna. Fakticky je ale jiz
nékolik let nezameéstnatelny. Oba posudky sice spravné vychazi i z propoustéci zpravy
z Ustfedni vojenské nemocnice v Praze (UVN) z hospitalizace v terminu 31.5. -
13. 6. 2019, avsak ztéto zpravy vyplyva pouze Cast skuteCnosti, které zalobce lékarim
sdélil, a nebyla nijak bli%e objektivizovana. Zalobce byl hospitalizovan i podruhé v terminu
2.6. - 16.6.2020, avsak zprvni zpravy o hospitalizaci neni patrné, ze k obéma
hospitalizacim nastoupil v doprovodu matky po probdélych nocich s opakovanymi
olistami (prijmy, zvraceni, opakované sprchy), nebof sim by nebyl schopen na
hospitalizaci nastoupit. Priplacel si prostfednictvim jeho matky ptitom samostatny pokoj,
aby vibec mohl absolvovat nezbytna vysetfeni a mohl v aredlu nemocnice po néjaké dobé
adaptace najit ,bezpecnou zé6nu“. V tomto kontextu je dle jeho nazoru téz nutno vnimat
zavéry propoustéci zpravy o stabilizaci Zalobce. Zalobce té% ptilozil aktualizovanou
lékatskou zpravu MUDr. XY ze dne 19. 5. 2020, v niz je poukazoviano na vyrazné se
zhorsujici zdravotni stav zalobce jak po fyzické tak psychické strance, zhorsené socialni
fungovani, prevazujici obsedantné kompulzivni projevy s mizivou frustraéni toleranct, atd.
Dle zavéra tohoto lékate se jednalo o tézkou a progredujici formu tizkostné poruchy, jez je
v poslednim roce pti¢inou neschopnosti pracovniho zatazeni zalobce. K tomu zalobce

dolozil téz potvrzeni o pracovni neschopnosti vystavené obvodnim lékatem jiz ke dni 2. 3.
2020
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Zalobce dale namitl rozpor v polozce stanovené posudkovou lékarkou v namitkovém
fizeni - 51 - nebot lekarka uvadéla lehké funkeni postizeni, avsak tato polozka oznacuje

. , . v - v v % /v
neurotické poruchy a poruchy osobnosti oznacuje az polozka 7 prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity.

Zalobcuv zdravotni stav odpovida tézkeé formé zdravotniho postizeni, resp. v jeho pripadé
jde dle jeho nazoru o neurotickou poruchu, nikoliv o poruchu osobnosti, jak stanovily
posudkové lékarky ve spravnim ftizeni. Posouzeni zalovanou oznacil zalobce za Cisté
formalisticke, bez prihlédnuti k vySe uvedenym zpravam a tvrzenim zalobce a bez
M / i M 4 v v 4
jakéhokoliv jeho osobniho vysetfeni.

Zalobce dile namit]l nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot z n&j nevyplyva,
pro¢ bylo jeho zdravotni postizeni vyhodnoceno jako lehké funkéni postizeni, a to bez
vysSetreni ¢i vyzadani si jeho zdravotni dokumentace. Neodpovida to tvrzenim uvadénym
v prohlaseni matky zalobce ze dne 2. 7. 2020, které k zalobé prilozil. Matka zalobce
v rozsahlém prohlaseni podrobné popsala prubéh dosavadniho zivota zalobce a vyvoj jeho
zdravotniho stavu az do soucasnosti, kdy se jeho zdravotni problémy zhorsily natolik, ze
neni schopen sam vychazet zbytu, vykonavat bézné denni aktivity bez problémd,
dostavovat se na sjednané terminy, ipres nékolikahodinovou pfipravu predem
doprovazenou uréitymi ritudly (nékolikahodinova sprcha). To zpusobuje, ze neni schopen
vykonavat zadnou praci, kterou by se dokazal uzivit. Nema ani zadné pratele ¢i partnera,
apod.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dalsimu
fizeni.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé setrvala na svych zavérech vyslovenych v napadeném
rozhodnuti a navrhla dikaz posudkem prislusné posudkové komise Ministerstva prace a

socialnich véci (PK MPSV) podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 S., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeceni.

Dne 22.10.2020 obdrzel soud od zalobce znalecky posudek, ktery nechal zpracovat
k posouzeni jeho zdravotniho stavu znalci z oboru zdravotnictvi, MUDr. XY, v odveétvi
psychiatrie a stanoveni nematerialni 4jmy na zdravi, a Mgr. XY, v odvétvi psychiatrie a
klinické psychologie.

Soud o posouzeni zdravotniho stavu zalobce pozadal posudkovou komisi Ministerstva
prace a socialnich véci v Praze (dale téZ jen ,PK MPSV*).

Z posudku této komise ze dne 2. 12. 2020, ev. ¢. SZ/2020/2228-PH-8, bylo zjisténo, ze u
zalobce jde o invaliditu III. stupné podle § 39 odst. 2 pism. c) zdkona o dichodovém
pojisténi, kdy Slo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu nejméné 070 %. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobce komise stanovila zdravotni postizeni dle kapitoly V, polozky 5d
ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, tj. obsedantné kompulzivni poruchu.
Neshledala pritom splnéni predpokladt pro aplikaci § 3 odst. 1, poptipadé 2, ani § 4 odst. 1
¢i 2 vyhlasky o posuzovani invalidity. Komise zohlednila, Ze zalobce byl dvakrat
hospitalizovan na psychiatrické klinice (jednou v roce 2019, podruhé v roce 2020), byl
v pééi ambulantniho psychiatra, byl medikovan. Komise hrani¢né konstatovala tézké
postizeni s ohledem na {idaje ve zdravotnické dokumentaci, tyto daje vS$ak nijak komise
blize nekonkretizovala, a pfihlédla ke skutelnosti, ze zalobce nemél dlouhodoby
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partnersky vztah, nemél pratele, nebyl schopen obstat v zadném zaméstnani, navzdory
nadprimérnému intelektu nedokoncil zadnou vysokou skolu. Na rozdil od predchozich
posudkovych lékarek komise dale prihlédla k 4dajim uvedenym matkou pfi jednani
komise korelujicim se zdravotnim postizenim uvedenym ve zdravotnickém zatizeni. Za
en vzniku invalidity stanovila komise den 12. 6. , a ¢asovou platnost svého posudku
d k lidity st la k den 12. 6. 2020 platnost svého posudk
o 31.12. sohledem na predpoklad dalstho vyvoje zdravotniho stavu v pééi
do 31.12.2022 sohled predpoklad dalsiho vyvoje zdravotniho st p
psychiatra 1 se zapojenim systematické dlouhodobé psychoterapie. Konkrétni moznosti
pracovniho zarazeni zalobce je v kompetenci pracovné lékarské sluzby.

Soud po predbézném seznameni se s obsahem uvedeného posudku dospél k zavéru o
nutnosti jejtho doplnéni, nebot tento posudek neobsahoval vlastni zhodnoceni zdravotniho
stavu s odkazy na konkrétni casti zdravotnické dokumentace zalobce, a dale ani
zdivodnéni, pro¢ se posudkova komise diametralné odlisila ve svém zavéru o invalidité
zalobce od posudkovych lekait ve spravnim fizeni. Proto pripisem ze dne 25. 1. 2021, §j. 1
Ad 28/2020-105, pozadal PK MPSV o zpracovani doplnujictho posudku v této véci,
v \4 / M v / 4 v 4 v v / / 4
z néhoz by vyplyvaly jednoznalné zavéry o zdravotnim stavu zalobce, oprené o konkrétni
Casti zdravotnické dokumentace, jakoz i1 zdGvodnéni zcela zasadniho odchyleni se od
4 V. o / Vo N4 4 v 4 4 v/ 4 v \4 i
zavéru lékaru posuzujicich zdravotni stav zalobce ve spravnim rizeni, k emuz stanovil
komisi lhitu jednoho mésice.

Z doplnujiciho posudku ze dne 24.2.2021, ev. ¢ SZ/2021/214-PH-4, bylo zjisténo, ze
zalobce nebyl jednani pritomen. K datu vydani napadeného rozhodnuti byl invalidni podle
§ 39 odst. 1 zikona o diichodovém pojisténi, ve znéni zikona ¢& 306/2008 Sb. Slo o
invaliditu IIL. stupné podle § 39 odst. 2 pism. ¢) o tého¥ zikona. Slo o pokles pracovni
schopnosti z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nejméné o 70 %. Vznik
invalidity posudkova komise konstatovala ke dni 12.6.2020 zdobou platnosti do
31.12. 2022. Posudkova komise konstatovala, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti
byla hlavni pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce obsedantné
kompulzivni porucha, coz vyplynulo zejména z obsahu propoustéci zpravy z hospitalizace
v UVN ze dne 12. 6. 2020, coZ je i datum stanoveného vzniku invalidity, kde byla uvadéna
diagnoza smisené nutkavé myslenky a ¢iny, a dale z lékafskeé zpravy osettujiciho psychiatra
MUDr. XY ze dne 31. 7. 2020 (po datu vyddini napadeného rozhodnuti — pozn. soudn), v niz
byla kromé anxiézni symptomatiky uvadéna téz masivni obsedantné kompulzivni
symptomatika, ¢i ze zpravy ze dne 1.12.2020, kde se uvadélo vedle smiSené poruchy
osobnosti téz tézka forma obsedantné kompulzivni poruchy. K datu vydani napadeného
rozhodnuti byla mira poklesu pracovni schopnosti hodnocena dle kap. V. polozky 5d
ptilohy k vyhladce o posuzovani invalidity - tézké postizeni, obsedantné kompulzivni
porucha s neschopnosti kontaktu mimo prirozené socialni prostredi vedouci k poskytovani
Gstavni péce v nemocnici nebo odborném lé¢ebném Gstavu, tézké naruseni spoleéenskych a
pracovnich funkci a vykonu vétsiny dennich aktivic - ve vys$i 70 %. Vzhledem
k dosazenému stredoSkolskému vzdélani a pracovni anamnéze komise neshledala dvod
pro pouziti § 3 ani 4 vyhlasky o posuzovani invalidity. Komise konstatovala, ze s ohledem
na dosavadni zdravotni postizeni zalobce nebylo mozné konstatovat, ze by byl na toto své
postizeni adaptovan. Nebylo ani mozné konstatovat, ze postizeni mélo jen nepodstatny
vliv na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, nebylo tedy mozné ani
snizit tuto hranici v rozmezi do 10 %.

Komise tak konstatovala dostate¢né naplnéni polozky 5d, kdy vtéto polozce je téz
4 v . Ve /4 ./ 4 v 4 4 4 4
uvadéna neschopnost kontaktu mimo ptrirozené socialni prostredi vedouci k poskytovani
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Ustavni péle v nemocnic nebo v odborném lécebném ustavu. Komise své posouzeni
oznacila za hrani¢ni, a to proto, ze neslo o uplnou neschopnost kontaktu mimo prirozené
*/ 4 v 4 / v/ / v % 4 v 7
socialni prostredi, ale vedle uvedeného byla pritomna vyrazné snizena frustraéni tolerance
a psychiatrem byl konstatovan rozvoj socialni izolace - zalobce opoustél byt cca. 1x za
mésic (konstatovano ve zpravé psychiatra ze dne 19. 5. 2020), terapie byla vzhledem
k obtizim zalobce problematicka, i z pohledu dlouhodobého rozvoje symptomatiky (v péci
ordinace MUDr. XY od 2011, dtive vpééi psychologi)m ackoliv jesté ptfi prvni
hospitalizaci vroce 2019 stav spise imponoval jako uzkostné obtize u osobnosti
s akcentovanymi rysy, nez akcentaci obsedantné kompulsivai problematiky. Komise
dodala, ze pred druhou hospitalizaci v roce 2020 nebyly k dispozici takové podklady, aby
bylo mozné konstatovat vznik invalidity, a bylo mozné konstatovat, ze mohlo hranicné
v Vv, . . ’ . ’, / v ’ . v .
recentné pred druhou hospitalizaci dojit k vyraznému zhorseni stavu. Komise vsak jako
datum vzniku invalidity urdila datum dimise z 2. hospitalizace, protoze nemohla urcit
nahodilé datum. Dale komise uvedla, ze k obdobi pfed 2. hospitalizaci by ani nevolila
polozku zvolenou posudkovymi lékafi ve spravnim fizeni - 5b, nybrz 5¢ - stredné tézké
funkéni postizeni s procentualnim rozpétim 25 - 35 %, kdy by volila uprostted daného
rozmezi, tj. 30 %.

K vyrazné odlisnému hodnoceni stupné invalidity proti posouzeni pfi jednani na PSSZ
a v namitkovém Hzeni CSSZ dospéla posudkova komise proto, e ve zpravé oetfujictho
psychiatra zalobce ze dne 31. 7. 2020, tj. jen nékolik dnd po vydani napadeného
rozhodnuti, byla konstatovana masivni obsedantné kompulzivni symptomatika a anxiozni
symptomatika, zhorSeny stav a akcentace prvku dlouhodobosti. Subjektivné se kompulze
spiS zhorsovaly, celkové se zalobce citil setrvale Spatné, v propoustéci zpravé
z hospitalizace v roce 2019 bylo uvadéno depresivni ladéni, zejména pfi opakovanych
selhavanich v dasledku OCD problematiky, bylo shledano, ze zalobce nema dostateéné
zdroje ke zvladani zatéze, ma snizenou miru frustraéni tolerance, a zakladni diagnézou pri
propusténi byly ,SmiSené nutkavé myslenky a &iny“. Zalobce byl dvakrat hospitalizovan
na psychiatrickeé klinice, byl dlouhodobé v pé¢i ambulantniho psychiatra, uzival vysokou
davku (300mg) venlafaxinu, pti Gzkostech v kombinaci s grandaxinem, a dale sulpirid. Pti
propusténi z druhé hospitalizace byl sice bez znamek tzkosti, nicméné je popisovana velmi
nizka frustracni tolerance, ranni ritualy - vyrazné obsedantné kompulzivani
symptomatika - se sice v prubéhu hospitalizace zkratil z5 na 2 hodiny sprchovani,
nicméné ostatni symptomatika nadale perzistovala v nezménéném stavu. Komise dale
zohlednila téz nalez psychologického vySetteni ze dne 3. 6. 2020, ktery byl soudasti
propoustéci zpravy z druhé hospitalizace zalobce, a dle kterého byla osobnost Zalobce
problematicka, Zalobce byl zvySené vulnerabilni a senzitivni a nemél dostateéné zdroje ke
zvladani zatéze. Tize pfiznakd byla uvedena jak ve zpravé osetfujiciho psychiatra MUDr.
XY ze dne 19. 5. 2020, tak ve zpravé psychiatra MUDr. XY ze dne 31. 7. 2020. Komise dale
uvedla, ze posudkovy lékai PSSZ zjevné vychazel zpropoustéci zpravy z prvni
hospitalizace zalobce, kdy konstatoval miru poklesu pracovni schopnosti zalobce o 20 %,
kdyz komise by volila, jak bylo uvedeno vyse, spise uprostred rozmezi - 30 %, avsak
zdraznila, Ze tento posudkovy lékat nemél k dispozici informace, které jiz mél k dispozici
posudkovy lékat v namitkovém fizeni a dale komise. Pokud jde o odliSeni se od zavért
posudkového lékafe v namitkovém fizeni, komise uvedla, ze i tento 1ékat zjevné vychazel
z propoustéci zpravy z hospitalizace zalobce v roce 2019 a proklamativné uvedl, Ze nebylo
mozno namitkam zalobce vyhovét, av§ak komise nenalezla v tomto posudku samotné
oduvodnéni, vici kterému by se tak mohla vymezit. Poukazala dile na vyjadfeni matky
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zalobce pri jednani komise jiz dne 2. 12. 2020, které odpovidalo shromazdéné zdravotnicke
dokumentaci zalobce.

Pokud jde o socialni fungovani zalobce, komise uvedla, ze zalobce se ve 30 letech rozesel

po 12 letech s pritelkyni, poté mél pritele, z propoustéci zpravy z hospitalizace v roce 2020

vyplynulo, Ze pak jiz zadny vztah nemél, coz samo o sobé neoduvodriuje naplnéni zvolené
v v 4 v ./ 4 v i

polozky, av$ak posléze bylo uvedeno, ze socialni kontakt Zalobce se omezil pouze na

spolubydlici a rodinu, nebyla uvadéna spontanné spoleCna aktivita skamarady-

spolubydlicimi, ve spolecnosti 5 a vice lidi se zalobce jiz citil nepfijemné.

Komise téz uvedla, ze u zalobce zustala zachovana schopnost vykonavat vydéle¢nou
Ve IV _V i /v vV eV o i 4 7/ 4
¢innost, zvlasté v oblasti IT, v niz zalobce jiz pusobil, ale se zasadni Gpravou pracovnich

4 v _Vv/ M 4 /. VV v/ v v/’ 7 4 /4 i i
podminek a bez vétsi psychické zatéze, pripadné s dalsi Gpravou podminek v zavislosti na
vyvoji zdravotniho stavu zalobce. Avsak stanoveni konkrétnich podminek pro vykon
konkrétni prace a moznosti pracovniho zarazeni je v kompetenci pracovné lékarské
sluzby.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 s. f. s. napadené rozhodnuti zalované a jemu
predchazejici fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodi a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75
odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni - dale jen ,s. f. 5.%). Soud pritom
rozhodoval pfi jednani nafizeném na 31. 5. 2021. Véc soud v souladu s § 49 odst. 3 s. f. s.
M v/ M v / bl VVe v v 4 4 . 4 4
projednal v nepfitomnosti zalované, nebot soud ovéril, ze predvolani k jednani bylo
zalované doruceno dne 5. 5. 2021, avsak do zahajeni ustniho jednani soud neobdrzel
fadnou omluvu z jednani. Neshledal ptritom dulezité duvody pro odroceni jednani ve
v ~ Ve s o / . / / ’
smyslu § 50 s. t. s. Zalobce pfi jednani setrval na svém stanovisku a procesnich navrzich.

Po zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna.

Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dachod je obsazena
v§ 39 zakona o dachodovém pojisténi, které upravuje 3 stupné invalidity. Spravni
rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predev§im na odborném lékarskem
posouzen.

Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. plati, ze zdravotni stav a pracovni schopnost
obc¢antd pro ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech diachodového pojisténi a pro
% 4 v/ 4 4 4 M M . 4 4 4 v 7

Ucely odvolactho fizeni spravniho posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, pokud
napadené rozhodnuti bylo vydano na zikladé posudku okresni spravy socialniho
zabezpeleni; za tim Ulelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Pfi prezkumu
takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebof k tomu nema
potfebné odborné znalosti. Posudek hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad
upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avSak s ohledem na mimofadny vyznam v tomto ftizeni
byva tento posudek dikazem rozhodujicim v ptipadech, kdy z hlediska své celistvosti

v v Ve . M v/ / . . * v/ S 4 v M

a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo
dtikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.

V daném ptipadé podala posudek Posudkovi komise MPSV CR v Praze, kterd zasedla
v fadném slozeni za pritomnosti odborného posudkového 1ékare, psychiatra podle povahy
a charakteru zdravotniho postizeni zalobce. Pti vypracovani posudku vychazela komise
z lékafské dokumentace zalobce, na jejimz podkladé vyhodnotila vyvoj jeho zdravotniho
stavu a prihlédla i k nejnovéjsim lékatskym zpravam z psychiatrie. O spravnosti a Gplnosti
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stanovené klinické diagnézy onemocnéni zalobce, jakoz 1 o stanoveni a fadné zdivodnéni
procentni miry poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti zalobce proto neni
zadnych pochyb. Posudkova komise téz radné zduvodnila, pro¢ hodnoti odlisné proti
posouzeni, které bylo provedeno pti jednani PSSZ a v namitkovém fizeni. Podle nazoru
soudu se posudkova komise dostatecné vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi a
jeji posudek obsahuje nalezité zduvodnéni zavéru o zdravotnim stavu a pracovni
schopnosti zalobce. Posudek PK MPSV tak dle nazoru soudu spliuje pozadavky na
kvalitativai stranku posudku, stanovené judikaturou NSS napf. v rozsudku ze dne 7. 9.
2011, ¢. 6 Ads 99/2011-43, ze dne 19. 6. 2013, ¢j. 3 Ads 70/2012-14, nebo ze dne 25. 1.
2019, ¢. 8 Ads 138/2017-40.

Pokud zalobce v fizeni v ramci svych pisemnych podani (zejména v podani ze dne 7. 2.
2021) navrhoval provedeni dalsich dtkazt (tj. navrh vyslechu znalcd, kteti zpracovaly
zalobcem predlozeny znalecky posudek, navrh vyslechu clent PK MPSV k ovéreni zavéra
v jejich posudku, navrh vyslechu osetfujicitho psychiatra zalobce MUDr. XY, a dale navrh
na ustanoveni znaleckého dstavu Katedry Posudkového 1ékafstvi  z Institutu
postgradualniho vzd&lavani ve zdravotnictvi Ustavu), soud tyto navrhy dikazi jako
nadbytecné zamitl, nebot skutkovy stav poté, co byl zpracovan dopliujici posudek PK
MPSV ze dne 24. 2. 2021, byl dle nazoru soudu zjistén dostatecné a jednoznacné, tedy
nevyplynuly z néj zadné rozpory, které by vzbuzovaly pochybnost o spravnosti zavéra PK
MPSV, a navic tato zjisténi byla v souladu s tvrzenimi, které zalobce v zalobé namital.
Zalovana ptitom nijak zavéry soudem zadaného odborného posudku PK MPSV Z4dnym
zpusobem nezpochybnila.

Z tohoto duvodu soud pti svém rozhodovani z vyse uvedeného posudku zcela vysel, a
pokud dle ného k datu vydani napadeného rozhodnuti $lo u zalobce o invaliditu III. stupné
podle § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona o dichodovém pojisténi, ve znéni zakona ¢. 306/2008
Sb., rozhodnuti zalované podle § 78 odst. 1 s. f. s. soud napadené rozhodnuti zalované
zrusil a véc vratil zalované k dalsimu rizeni. Protoze zde do vydani napadeného rozhodnuti
existovaly okolnosti, které odavodnovaly isoucasné zruseni rozhodnuti, které
napadenému rozhodnuti predchazelo, soud pristoupil i k jeho zruseni (§ 78 odst. 3 a 4 s. 1.
s.) Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je zalovana podle § 78
odst. 5 s. f.s. vdalsim rizeni vazana. Soud naopak nemohl vyjit ze znaleckého posudku
predlozeného Zalobcem v ramci soudniho fizeni, nebot z tohoto posudku nevyplynulo, ze
by byl zpracovan 1ékati s atestaci v oboru posudkového lékatstvi, a tato skute¢nost nebyla
zjisténa ani dotazem soudu na pfitomnou zastupkyni zalobce.

K namitce rozporu v polozce soud uvadi, ze v daném ptipadé rozpor v polozce neshledal,
nebot posudek o invalidité zpracovany PSSZ uvadél polozku 5b, k ¢emuz vztahoval 1 své -
byt nespravné (jak bylo vylozeno vyse) - zavéry, naopak, polozka 5i, na kterou odkazoval
v v v v/ v ’ VA 1 M 4
zalobce v zalobé, v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity uvedena ani neni.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma wcastnik,
ktery mél ve véci aspéch, pravo na nihradu nakladd ¥zeni. Zalovani neméi nirok na
nahradu nakladd fizeni, nebot nebyla ve véci Gspésna. V daném pripadé mél ve véci Gspéch
alobce. Zalobce byl v Hzeni zastoupen advokatkou. Zastupkyné Zalobce v fzeni udinila
étyfi Gkony pravni sluzby ve smyslu vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) - prevzeti a pfiprava
pravniho zastoupeni, podani zaloby, zaslani znaleckého posudku, zaslani podani ze dne
7.2.2021, a Gcast na jednani pred soudem dne 31.5.2021 [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
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advokatniho tarifu]. Odména za jeden tkon pravni sluzby ¢ini podle § 7 bodu 3 ve spojenti
s § 9 odst. 2 advokatniho tarifu, 1.000 K¢. Zastupkyné zalobce dale uétovala za pravni tkon
sluzby - podani zaloby - mimoradné zvyseni sazby o dvojnasobek podle § 12 odst. 1
advokatniho tarifu, a to zduvodu poskytnuti mimoradné obtizného nebo casové
naro¢ného ukonu, a soud po zohlednéni konkrétnich okolnosti daného pfipadu zastupkyni
zalobce toto zvySeni ptiznal, tj. za tento jeden ukon pravni sluzby nalezi zastupkyni
zalobce odmeéna ve vysi 2.000 K¢. Celkem tedy odména za pravni sluzby ¢ini 5.000 K¢.
Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu je k této Castce tieba pficist jesté 300 K¢ jako pausalni
nahradu hotovych vydaju za kazdy Gkon pravni sluzby, celkem 1.200 K¢. Celkem tedy
nalezi zastupkyni zalobce odména ve vysi 6.200 K¢ Vzhledem k tomu, ze zastupkyné
zalobce dolozila soudu osvédéeni o platcovstvi DPH, je potteba vycislenou odmeénu zvysit
o odpovidajici sazbu DPH 21 %, tj. o castku 1.302 K¢. Celkem tak zalobci nalezi nahrada
nakladu fizeni ve vysi 7.502 K¢, které je zalovana povinna uhradit k rukam zastupkyné
zalobce do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Podani kasa¢ni stiznosti nema odkladny tcinek.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strinkich: www.nssoud.cz v zilo¥ce Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatka.

Praha 31. kvétna 2021

Mgr. Darina Michorova v. r.

samosoudkyné
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