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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: Ing. R. H., Ph.D.
bytem .........
proti
zalovanému:  Krajsky Gfad Zlinského kraje

se sidlem Tt. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 8. 2019, ¢. j. KUZL 30994/2019

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemd pravo na nahradu nakladt Hzeni.
III.  Zalovanému se neprizndvd nihrada nakladd ¥Hzeni.
v _/
Odtvodnéni:

I. Podstata véci
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Zalovany zamitl odvolani zalobce proti opravnému rozhodnuti, kterym méstsky arad ve
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vyroku i oddvodnéni ptvodniho rozhodnuti opravil nespravné uvedené datum dopravni
nehody zpusobené padem stromu ze zalobcova pozemku. Podstatou véci je otazka, zda
toto nespravné uvedené datum lze povazovat pouze za vadu psani, resp. zfejmou
nespravnost, kterou lze odstranit postupem podle § 70 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu (,spravni rad®).

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organd

Strom, ktery se nachazel na pozemku zalobce, spadl na prilehlou silnici a zpusobil
dopravni nehodu. Rozhodnutim ze dne 18. 12. 2017, ¢. j. DOP/56494/2017/SVO, Méstsky
urad Otrokovice (,méstsky urad®) uznal Zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 42a
odst. 1 pism. q) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (,zakon o pozemnich
komunikacich®). Zalobce coby vlastnik ptislu§ného pozemku neudinil na své niklady
nezbytna opatfeni, aby zabranil padani stroma nebo jejich dasti. Tim porusil svou
povinnost, kterou mu stanovuje § 35 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Méstsky
urad za to zalobci ulozil pokutu ve vysi 6.000 K¢. Jako datum, kdy ke spadeni stromu
doslo, vyrok i1 odtvodnéni rozhodnuti uvadélo 27. 5. 2017.

Dne 14. 2. 2019 vydal méstsky urad podle § 70 spravniho fadu opravné rozhodnuti
¢. j. DOP/4096/2019/SVO, kterym ve vyroku opravil chybné uvedené datum z 27. 5. 2017
na23.5. 2017 (,opravné rozhodnuti“). Opravu vztahl i na odivodnéni. Tuto zménu
oduvodnil tim, ze pti opisovani dat z policejniho protokolu o dopravni nehodé doslo
k pisafske chybé. Na tuto chybu méstsky Grad upozornil zastupce pojistovny vystupujici
v regresnim rizeni.

Zalobce podal proti opravnému rozhodnuti odvolani. Namital, Ye zména data
nepredstavuje opravu zrejmé nespravnosti. Naopak se jedna o zménu zasadniho parametru
celeho spravniho fizeni. Je totiz dulezité zkoumat povétrnostni podminky v den, kdy
strom spadl. Zalobce pfitom predpokladal, Ze k dopravni nehodé doslo 27. 5. 2017.
Nemuze védét, zda spravni organ v rizeni vychazel z povétrnostnich podminek v den
uvedeny v ptvodnim nebo opravném rozhodnuti. Tim méstsky arad zalobce uvedl v omyl
a znemoznil mu Gc¢innou obranu proti jeho rozhodnuti.

Zalovany zamitl odvolani Zalobce rozhodnutim ze dne 7. 8. 2019, ¢&. j. KUZL 30994/2019.
Uvedl, ze zalobce musel védét, kdy presné k nehodé doslo. V ramci spravniho fizeni se
seznamil s obsahem celého spravniho spisu, ze kterého jasné vyplyva, ze strom spadl dne
23. 5. 2017. Vydani opravného rozhodnuti proto zalobci nemohlo znemoznit Gcinnou
obranu. Ani proti puvodnimu rozhodnuti nepodal odvolani. Provedena oprava nijak
nezasahla do smyslu ani obsahu vyroku opravovaného rozhodnuti. Pro posuzovani
zakonnosti puvodniho rozhodnuti nyni neni misto. Pfedmétem odvolactho fizeni byla
pouze otazka zikonnosti opravného rozhodnuti. Zalovany proto posuzoval pouze splnéni
podminek podle § 70 spravniho radu. A ty opravné rozhodnuti splinovalo.

IIT. Obsah zaloby, vyjadreni zalovaného a replika

Zalobce zopakoval své odvolaci nimitky. Nesouhlasi s Zalovanym, %e zména data, kdy
doslo k padu stromu a nasledné nehodé, je pouze formalni chybou. Neni podstatné, zda
zalobce mohl veédét presné datum, kdy k predmétné udalosti doslo. Podstatné je, s jakym
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datem pracoval pislu$ny pracovnik méstského t¥adu. Zalobce nevi, zda méstsky arad
vychazel z povétrnostnich podminek, které byly v den uvedeny v jeho puvodnim
rozhodnuti ¢ v rozhodnuti opravném. Stouto odvolaci namitkou se zalovany
nevyporadal. Zalobce si nechal Ceskym hydrometeorologickym dstavem zpracovat
informaci o stavu pocasi, podle které dne 23. 5. 2017 byly na pfedmétné Gzemi
v predmétnou dobu silné bourky. Tu dolozil k zalobé. Pochybeni spravnich organt
Vv - v v ° . / . ’ v ’ ’

spatruje zalobce v tom, ze nezdGvodnily, o ktery den a o jaké povétrnostni podminky tedy
v

slo.

Zalovany odkazal zejména na od@vodnéni svého rozhodnuti a zopakoval jeho hlavni body.
Dodal, ze méstsky urad pti rozhodovani vychazel z dokumentt obsazenych ve spravnim
spisu. Ty shodné uvadéji jako datum nehody den 23. 5. 2017. Méstsky tGrad spolehlive
védél, kdy knehodé doslo. Pouze pfi vypracovani rozhodnuti doslo k ,preklepu®
v uvedeni data nehody. To, ze vdany den byly v daném misté bourky, nemélo pro
rozhodnuti Zalovaného relevanci. Zalovany zkoumal pouze sprivnost postupu § 70
spravniho radu.

V replice zalobce zopakoval, ze nelze vyloulit, ze meéstsky urad vychazel pri svém
rozhodovani ze Spatného data vzniku dopravni nehody. Tim, ze tuto vadu oznadcil pouze
jako pisarskou chybu, zalobce zkratil na jeho pravu domahat se toho, aby spravni organy
pti svém rozhodovani vzaly v potaz vsechny relevantni skutecnosti souvisejici s padem
stromu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je p¥pustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zdkona s. ¥. s.) v zikonné Ihaité
(§ 72 odst. 1s. 1. s.). O zalobé krajsky soud rozhodl bez jednani. Zalovany s tim souhlasil a
zalobce na vyzvu soudu nereagoval.

V prubéhu fizeni pred krajskym soudem doslo ke zméné ve slozeni soudu. Samosoudkyni,
ktera doposud ve véci rozhodovala, ke dni 31. 12. 2020 zanikla funkce soudkyné z davoda
podle § 94 pism. a) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. V souladu s platnym
rozvrhem prace krajského soudu pro rok 2021 byla tato véc pridélena novému samosoudci.

Z.aloba neni divodna.

Krajsky soud predesila, ze predmétem jeho prezkumu je pouze postup zalovaného a
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méstského ufadu v souvislosti s vydanim opravného rozhodnuti. Krajsky soud muaze
posuzovat pouze to, zda byl na misté postup podle § 70 spravniho radu. Konkrétné se tedy
krajsky soud musel zabyvat otazkou, zda nespravné uvedeni data dopravni nehody
zpusobené padem stromu zalobcova pozemku v rozhodnuti spravaiho organu, predstavuje
ztejmou nespravnost, kterou lze odstranit vydanim opravného rozhodnuti v souladu s § 70
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spravniho radu. Prostfednictvim této zaloby vsak zalobce nemuze dosahnout revizi
skutkovych a pravnich zavéra obsazenych v opravovaném rozhodnuti méstského uradu,
které dtive nezpochybnil vyuzitim dostupnych opravnych prostfedkd. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 25. 2. 2009, ¢. j. 1 As 112/2008-56, ,[s]myslem pripustnosti
odvolani proti opravnému rozhodnuti podle § 70 spravniho fadu z roku 2004 neni
poskytnout tcastniku fizeni novou moznost podat opravny prostredek proti puvodnimu
rozhodnuti, ale pouze branit se proti provedené opravé a jejimu eventualnimu dopadu na
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puvodni rozhodnuti a na pravni sféru Gcéastnika fizeni [...]. Jiné vady rozhodnuti, které
v */ 4 4 4 \4 i M A4 / Ve i A4 /

nenaplruji hypotézu § 70 spravniho radu, 1ze napravit jen cestou fadnych ¢i mimoradnych
’ v o ’ IV VY v ’ v «

opravnych prostredkt, mohou byt téz predmétem soudniho prezkumu.

Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze institut opravy zfejmych nespravnosti
vyuzit pouze v pripadé zjevnych omyla ohledné Gdaji, dostateéné podlozenych zjisténimi,
jez prokazuji jejich spravné znéni. Naopak neni mozné ménit vlastni skutkova zjisténi, na
jejichz zakladé spravni organ ve véci rozhodnul, nebo jejich pravni posouzeni. Nelze proto
pripustit, aby se pomoci opravy zfejmych nespravnosti ménil vlastni obsah (smysl)
opravovaneho spravniho rozhodnuti. Nejednd se o opravny prosttedek ani o nové
rozhodnuti. Moznost opravy ztejmych nespravnosti slouzi pouze k odstranovani ruzanych
méné vyznamnych preklept, zkomolenin, k opravam dat, pocetnich ¢ ,technickych®
chyb, o jejichz existenci a povaze neni pochyb. Opravu podle § 70 spravniho radu nelze
pouzit ke zméné vlastnich opravovanym rozhodnutim stanovenych prav a povinnosti
(napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2016, ¢. j. 5 As 3/2016-20, ze dne
31.3.2010, ¢ 5. 1 Afs 58/2009 - 541, nebo ze dne 25. 2. 2009, ¢. j. 1 As 112/2008-56).

Ztejmou nespravnosti pak muze byt pouze chyba, k niz doslo zjevaym a okamzitym
selhanim v dusevni a mechanické cinnosti osoby, za jejiz GCasti bylo rozhodnuti vyhlaseno
¢i vyhotoveno, ktera je kazdému zfejma. Ztejmost takové nespravnosti vyplyva predev§im
z porovnani vyroku rozhodnuti s jeho odtvodnénim, ptipadné z jinych souvislosti
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2008, ¢. j. 4 Ads 125/2008-174).

Mezi stranami je spor o tom, zda nespravné uvedeni data dopravni nehody zpusobené
porusenim povinnosti zalobce podle § 35 zakona o pozemnich komunikacich lze
povazovat za takovou zfejmou nespravnost. Krajsky soud se priklani k tomu, ze ano.

Jak vystizné uvadi zalovany, z podklada rozhodnuti méstského Gradu je naprosto zfejme,
7e k dopravni nehod¢ zavinéné pidem stromu do$lo dne 23. 5. 2017. Zalobce se s touto
spisovou dokumentaci v prabéhu ftizeni seznamil. Diky tomu se dozvédél presné datum,
kdy k nehodé doslo. Mél tedy moznost predlozit zpravu hydrometeorologického ustavu,
kterou si nechal zpracovat, jesté v ramci spravniho rizeni. To vSak neudélal. Ani se proti
puvodnimu rozhodnuti méstského uradu nijak nebranil. Nesnazil se zpochybnovat
skutkova zjisténi méstského uradu ani to, ze rozhodnuti uvadi jiné datum, nez s jakym
pracuji podklady tohoto rozhodnuti.

Se stejnou dokumentaci pracoval také méstsky arad. Nemél proto zadny logicky dtvod
vychazet ze $patného data. Méstsky Urad navic ve svem rozhodnuti jako pricinu padu
stromu uvadi vliv vétrnych poryva doprovazejicich prichozi bouti v den dopravni nehody.
Z toho je patrné, ze pracoval se stejnymi povétrnostnimi podminkami, jakou jsou ty, které
podle zalobce panovaly dne 23. 5. 2017.

Za téchto okolnosti je zfejmé, ze nespravné uvedeni data v rozhodnuti méstského Gradu
bylo skutecné pouze pisarskou chybou. Lze ji povazovat za zfejmou nespravnost ve smyslu
§ 70 spravniho radu. Oprava tohoto nespravné uvedeného data provedena opravnym
rozhodnutim nevedla ke zméné vlastnich skutkovych zjisténi spravnich organt ani k
jejich jinému pravnimu posouzeni. Méstsky Grad postupoval v souladu s podminkami
/ . 4 4 v/ 4 v v i A 4
stanovenymi v § 70 spravntho fadu. Provedend zména nezménila materialni obsah
odtvodnéni opravovaného spravniho rozhodnuti. Zalovany pak opravné rozhodnuti na
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zakladé zalobcem podaného odvolani nalezité prezkoumal. Nelze mu vytykat zadné
procesni ¢i vécné pochybeni.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud pro neduvodnost zalobnich namitek zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).
Netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd ftizeni. Zalovanému zadné naklady
v/ 4 4 M VvV 4 . M i /7 Ve i M v

fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly (§ 60s. . s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasalni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
. Vv 4 4 . ’ A B4 4 /4 \4 . / .
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 2. ¢ervna 2021

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



