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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobcu: a)P.G,ICX
sidlem Masarykova 564/16, 312 00 Plzen
b) Development Trade s.r.0., ICO 04854799
sidlem Melantrichova 970/17, 110 00 Praha 1
oba zastoupeni advokatem Mgr. Michalem Varmuzou
sidlem Kozinova 21/2, 787 01 Sumperk
proti
zalovanému: Celni fad pro Plzenisky kraj
sidlem Ant. Uxy 11, 303 88 Plzen

o zalobé proti rozhodnuti feditele Celniho Gfadu pro Plzedsky kraj ze dne 27. 9. 2019, ¢&,j.
121985-19/2019-600000-61

takto:
I Rizeni o Zalobé Yalobkyné b) se zastavuje.
II. Zaloba Yalobce a) se zamita.

IIl. Zalobkyni b) se zGtu Krajského soudu v Plzni vraci st zaplaceného soudniho
poplatku za Zalobu ve vys$i 2 000 K¢ na Géet Gischovy advokatni kancelate do 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku.
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IV. Zalobkyné b) a Zalovanj nemaji privo na nahradu nikladt ¥izeni o Yalobé Yalobkyné

b).

V. Zalobce a) a zalovany nemaji pravo na ndhradu nakladd fizeni o Zalobé Zalobce a).

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Dne 3. 9. 2019 Celni afad pro Plzenisky kraj podle § 121 odst. 1 zakona ¢. 186/2016 Sb., o
hazardnich hrach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o hazardnich hrach®), u
podnikajici fyzické osoby P. G. v provozovné s nazvem ,Sportbar Na Razku“ na adrese
trida 1. maje 132, 330 12 Horni Bfiza, zadrzel 3 ks technickych zatizeni PEGASUS (dale
také jen ,THZ“) pro duvodné podezieni, ze v souvislosti s jejich uzivanim dochazi k
porusovani tohoto zakona. O zadrzeni véci byl vyhotoven Gfedni zaznam ze dne 3. 9.
2019, ¢.5. 121985-3/2019-600000-61.

Proti ulozenému opatteni o zadrzeni véci podali pisemné namitky podnikajici fyzicka
osoba P. G. a spole¢nost Development Trade s.r.o.

Rozhodnutim ze dne 27. 9. 2019, ¢.j. 121985-19/2019-600000-61, feditel Celniho Gradu pro
Plzensky kraj podle § 121 odst. 3 zakona o hazardnich hrach namitky podané podnikajic
fyzickou osobou P. G. proti vySe uvedenému opattfeni o zadrzeni véci zamitl.

V fizeni pred soudem se zalobci a) a b) domahali zruseni rozhodnuti feditele zalovaného ze
dne 27.9. 2019, ¢.j. 121985-19/2019-600000-61, a navraceni zarizeni Pegasus zadrzeného dle
Gredniho zaznamu ze dne 3. 9. 2019, ¢.j. 121985-3/2019-600000-61.

Podanim ze dne 21. 4. 2021 zalobkyné b) vzala zalobu v celém rozsahu zpét.

Zaloba

V zalobé se pfedev$im namita, ze zalovany nema nijak podlozeno divodné podeztent, ze se

v/ v VvV M 4 oV . 4 M vV . /4 \4
v pfipadé soutéze Pegasus jedna nebo muze jednat o hazardni hru, resp. je zcela zfejmé, ze
duvodné podezieni zalovaného na provoz nelegalni hazardni hry zde zcela chybi.

Soutéz Pegasus nelze podradit pod zakon o hazardnich hrach, nebotf v ni zcela absentuje
nahoda nebo neznama skuteCnost, ktera by rozhodovala zcela nebo zéasti o vyhte ¢i
v 4 4 o /4 v 4
prohre ve smyslu tohoto zakona, a chybi tak duvodné podezteni ve smyslu § 121
uvedeného zakona. Celni organ nezjistil skutkovy stav bez duvodnych pochybnosti v
dostate¢ném rozsahu pro moznost zavéru o divodném podezreni ve smyslu § 121 odst. 1
zakona o hazardnich hrach, nebot zavér, ze soutéz je zalozena na kombinaci nahodného,
védomostniho a dovednostniho principu, je zcela nesmyslny. Celni Gfad neucinil prakticky
v/ / v 4 W4 v v /4 VVe M 4 .
zadné potrebné kroky k tomu, aby radné a v dostate¢ném rozsahu ovéril, jaké jsou
principy hry, jaka je interakce hry se soutézicim, co vi soutézici predem, jaké jsou mu
M v 4 i v 4 vv/ / 4 / o v
poskytnuty informace pred hrou a v ramci hry, ze ma soutézici nahled na cely prubéh
soutéze atd. Celni sprava musi mit divodné podezfeni ve smyslu § 121 odst. 1 zakona o
hazardnich hrich od pocdatku velmi peclivé zdivodnéno a zjisténo na podkladé
konkrétnich skutecnosti a musi byt schopna od pocatku vysvétlit, v ¢em spociva ona
4 VVe 4 M / v v o M v/ /7 Ve
nahoda v soutézi, ktera rozhoduje o vyhte nebo prohfe, aby se viibec jednalo o zafizeni ¢i
hru spadajici pod uvedeny zdkon. V napadeném rozhodnuti se feditel Zalovaného
dostateCné nevyporadal se skutkovymi namitkami zalobce a) proti tomu, ze uz podle
dosavadnich zjisténi celniho Gradu chybi ono divodné podezteni, zamitnuti namitek je
zcela obecného charakteru s odkazem na to, ze davodnost podezfeni bude vlastné
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zjistovana v podstaté nasledné ve spravnim fizeni. Zduvodnéni Gdajné nahody v soutézi
v / . N / 717 v / v - /7 IV Vo v
zalovanym je zcela nepravdivé a neodpovida skutecnému stavu véci. Celni Grad zfejmé
zcela zamérné nezjistoval zalobcem a) tvrzeny nahled na cely prabéh soutéze, ktery je v
VVe v/ 4 /7 IV 4 4 ’ M .. /4 v .
soutézi pritomen a o kterém celni ufad vi uz z namitek v jiné véci. Z protokolu o kontrole
Celniho Gradu pro Zlinsky kraj ¢.j. 15951-11/2019-640000-61 a tam zjisténé charakteristiky
vV . . , e v v ’ /v
soutéze Pegasus je zjevné, jak Spatné byla provedena kontrola ze strany Celniho ufadu pro
Plzensky kraj a co vse vlastné zalovany mél zjistit a nezjistil, resp. se ovérovani skute¢ného
stavu véci zamérné vyhnul a postupoval tak nezakonnym zpusobem. Zalovany tedy ve
skuteénosti nemohl mit dne 3. 9. 2019 divodné podezteni ve smyslu § 121 zakona o
hazardnich hrach, aby mohl zafizeni se soutézi Pegasus zadrzet. Zavéry celniho Gradu o
pritomnosti ndhody a jeji podstaté uvedené v protokolu o kontrole jsou zcela nesmyslné a
neodpovidaji ani skute¢nému stavu véci, ani pravnimu posouzeni ve smyslu zakona o

hazardnich hrach.

U soutéze Pegasus je nahled na cely mozny prubéh hry v soutézi pritomen v dovednostni
v/ e . . . / . vv/ 7 / M v
Casti hry Tetrix. Pegasus je strategicka hra, kde jsou soutézicimu znamy dopredu vsechny
okolnosti, které potrebuje k tomu, aby si stanovil pro sebe optimalni podil odmén
Kredit/Banka, o které chce hrat. Je 6 jedinych moznych celkovych odmén soutéze presné
v souctu danych a garantovanych v poméru Kredit plus Banka. Ale o vysi této celkové
odmeény v soutézi si soutézici rozhoduje sam. Neni to software v zafizeni nebo nahoda
zabudovana v soutézi, kdo urcuje, kolik v soutézi soutézici ziska, ale je to soutézici, ktery
si voli nakupy jednotlivych kol tak, aby ziskal podle néj nejlep$i moznou vyhru, vyse
/ . VVvV/? / . v N / V7
vyhry je na soutézicim a jeho védomostech a dovednostech. Nejedna se o zadnou
’ ’ « v/ .- v / eev. V7V v ’
svalcovou hazardni hru®, jak se snazi tvrdit zalovany. Teprve po zjisténi vsech moznosti,
kolik ve které Vizualizaci a kterém kole muze ziskat atd. a spocitani si sesti jedinych
moznych a hernim planem garantovanych vysledkt (v zavislosti na vysledku Védomostni
vV Vv . . / vvrs 7 ' * vV
soutéze v jednotlivych kolech) se soutézici rozhodne nikoli pro vstup do soutéze, ale pro
v 4 4 VVe i 7. 4 o v VvV . M
pokracovani v soutézi. Tetrix neni jen o nahledu prubéhu soutéze. Pegasus jako celek je
diky Tetrixu strategicka soutéz, ve které si soutézici sam rozhoduje, o jakou castku, vysi
odmeény vibec bude hrat. To podstatné je to, ze soutézici si sam kombinovanim nahledu
na prubéh celé hry a jednotlivé Vizualizace a kombinaci 96 moznych sekvenci predem
definovanych odmén sam stanovi vysi vyhry v soutézi, o jakou bude hrat. V soutézi
Pegasus nefunguje zadny generator nahody, vSechna kola v soutézi jsou v zafizeni pevné
definovana predem a soutézici pfi vstupu do hry ma k dispozici v kazdé Vizualizaci vzdy v
dovednostni ¢asti hry Tetrix aktualni nahled na cely prubéh soutéze, na pocet kol predem,
ktery se rovna pomeéru aktualni Castky v kreditu / aktualni vysSe ceny za nakup, kterou si
4 M VVe vvrs 7 v/ */ V7 /4 i V4 v . v 7/
zvoli. V Tetrix soutézi se soutézicimu neodecitaji zadné finanéni prostedky, z financntho
hlediska je tedy nahled zcela zdarma, nedochazi k zadnému vkladu do soutéze. Po odehrani
Tetrix hry se soutézici nasledné rozhodne, kterou Vizualizaci si zvoli, zda vibec néjakou a
pripadné muze soutéz opustit bez ztraty jakékoliv finanéni castky. V rameci Tetrix hry v
VVe M vv/ 7 7 v/ i Vv v/ /4 / v /
soutézi Pegasus si soutézici v dovednostni ¢asti soutéze vytvori nahled na cely mozny
prubéh soutéze, véetné toho, jak bude mit postavené symboly na valcich v jednotlivych
kolech. V prubéhu soutéze ani v jednom kole nepfistupuje ke vkladu soutézictho do
soutézniho kola z pohledu soutéziciho nahoda nebo predem neznama okolnost a nejsou
tak splnény podminky pro to, aby bylo mozno soutéz podradit pod zakon o hazardnich
hrach, protoze soutézici ma predem informace o tom, co v daném kole nastane, jakou
ziska odménu, zda Tetrix nebo Pegasus, a v jaké vysi, vcetné grafického pozadi, jak
probéhne atd. Rozhodujici je, ze soutéz Pegasus umoznuje diky nahledu Tetrix
soutézicimu hrat soutéz zcela bezpecné bez predem neznamé skutecnosti, bez nahody pro
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Ve . . o v 7 . . oV . . /
néj s informacemi o prubéhu celé hry, s informacemi o tom, co muze v jednotlivych
kolech ziskat atd. V kazdém okamziku hry muze prejit soutézici do Tetrix hry pro
vytvoreni si nahledu na hru v jednotlivych Vizualizacich, to zalezi jen a jen na rozhodnuti
soutézictho a muze si vytvofit v kazdé Vizualizaci vzdy nahled na tolik kol, kolik je pomér
M 4 4 . 4 /v /4 .. . ’

jeho aktualniho stavu Kreditu a navolené vyse ceny, za které si jednotliva kola chce
kupovat.

Urlité voditko pro posouzeni nahody, tedy pfedem neznamé okolnosti, co do stanoveni
vySe hodnoty otazek, nahledu na hodnotu otazky atd., 1ze nalézt v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 10. 2018, sp. zn. 1 As 136/2018 (odstavce 38 az 40), tykajicim se
starstho typu védomostnich soutézi - Védomostniho kvizu. U soutéze Pegasus nema
soutézici pouze nahled na jedno kolo pfedem, ale ma nahled na cely pribéh soutéze
predem, véetné postaveni symbold na valcich jako grafickém pozadi v jednotlivych kolech,
a je pouze na jeho rozhodnuti, zda si jednotliva kola zobrazena v nahledu odehraje nebo
nikoliv. V soutézi Pegasus navic plati, ze hodnota odmény v kazdém kole je rovna vzdy
minimalné dvojnasobku vkladu do kola - hodnoty nakupu kola. Dopredu tedy soutézici
vzdy vi, jak a s jakou ¢astkou mtze na konci soutéze skoncit. VSechny principy soutéze,
v v o 4 4 / o v VvV . . V1.V ’
vCetné informaci o nahledu na cely prubéh soutéze atd., jsou velmi peclivé popsany v
N vV v v 4 ’ 4 . v 4 VVv/ /7 A
pravidlech soutéze. Skutecnost, ze na ziskani Tetrix odmény nemusi soutézicl vynalozit
v/ v . 4 4 vVv/ / 4 v /. 4
zadnou védomost, je zcela nepodstatna, protoze soutézici vi predem, ve kterych kolech v té
které Vizualizaci tuto pfimou odménu ziska, v jaké vysi a jak budou k ni postavené
4 4 . 4 vvr / . v
symboly na valcich, nic z toho tedy neni pro soutézictho z jeho pohledu predem
/4 4 i v 4 v 4 / vV v vvr 7 i 4 4
neznamou nebo nahodou. Stejné tak zaver celniho ufadu, ze soutézici si nemusi nahled v
Tetrix soutézi vytvofit, a proto bude ziskani pfimych Tetrix odmén pro néj neznamou
4 M / \4 eV 4 4 v VVv/ /7
nebo nahodou, je zcela nesmyslny, protoze to jiz neni o nahodé, kterou by soutézici
nemohl ovlivnit a ktera by v soutézi rozhodla o vyhte nebo prohte namisto soutéziciho,
ale je to o rozhodnuti samotného soutéziciho, ze informaci o priabéhu celé soutéze nechce,
nikoliv o ndhodé pevné zabudované v soutézi, na kterou by soutézici nemél vliv. Celni
sprava tudiz zcela evidentné nema u soutéze Pegasus zjistény a hlavné podlozeny zadne
skutecnosti, které by v potfebném rozsahu oduvodnovaly ono davodné podezieni o
nahodé ve smyslu zakona o hazardnich hrach. K tomu zalobce ) odkazuje rovnéz na
pravidla hry a principy soutéze Pegasus a na znalecky posudek ¢. 06/2019/CR Ustavu
sudneho inzinierstva Zilinskej univerzity v Ziliné.
V zalobé se shrnuje, ze rozhodnuti feditele zalovaného je wvnitfné rozporné a
nepfezkoumatelné, absentuji zde davody pro rozhodnuti a skutkovy stav je v zasadnim
rozporu s pravnim hodnocenim véci ze strany zalovaného o udajné ndhodé v soutézi
Pegasus ve smyslu zakona o hazardnich hrach a i v rozporu s naslednym tvrzenim o Gdajné
nahodé v soutézi dle protokolu o kontrole.

V dal$im soud odkazuje na Gplné znéni zaloby.
Vyjadreni Zalovanébo k Zalobé

K Zalobni namitce poruseni § 9 pism. e) kontrolniho fadu zalovany odkazal na vyporadani
této namitky na str. 7 a 8 napadeného rozhodnuti. K pfipustnosti nepfitomnosti
kontrolované osoby pti kontrole se Nejvyssi spravai soud vyjadril v rozsudku ¢&.j. 1 Ads
282/2017-36. V daném ptipadé vyrozumeéni kontrolované osoby o zahajeni kontroly na
4 c VA 4 v v v / Vv Ve /
samém jejim pocatku tak, aby kontrolované osobé byla umoznéna ucast pri vykonu
kontroly v provozovné, mohlo zhatit ¢ vyraznym zptsobem komplikovat zjistovani
skutkového stavu a Gcel kontroly mohl byt zmafen napfiklad manipulaci s predmétem
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kontroly.

Jelikoz zalobni namitky, ze zZalovany nemél nikterak podlozeno divodné podezteni, ze se
v/ v vV . 4 oV . 4 M 4 v v 4
v pripadé soutéze Pegasus jedna nebo muze jednat o hazardni hru, jsou v zasadé totozné
S . . v ’ ’ v / .
s namitkami, o nichz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim, zalovany odkazuje na
zdtvodnéni rozhodnuti feditele celniho Gfadu, kde se témito namitkami zabyval. Reditel
celniho Gfadu ve svém rozhodnuti zdtvodnil, pro¢ nelze smésovat pojem ,bez divodnych
74 . o ’ v 74 V. v v o /
pochybnosti“ s pojmem ,dGvodné podezreni“, a vylozil, v lem spatroval divodné
v 4 v N4 Ve 4 Vv 4 v 4 v . Ve Vee 4 v 4 4
podezreni opravnujici k prijeti opatreni o zadrzeni véci. Pri pfijeti opatteni kontrolni
skupina vychazela ze situace na misté kontroly, ze skutecnosti, které ji byly znamy z
/ Vv /7 Ve M VeV 4 Vv . VvV 4 8% vV 4
uredni Cinnosti, pricemz soutéz Pegasus posuzovala z pozice bézného hrace. K ovéreni
principtt hry kontrolni skupina na misté kontroly provedla kontrolni nakup, o Cemz
v VL / V 4 4 v 4 v - / V 4 4 /e 4 /v 4
svéddi jak Uredni zaznam o zadrzeni véci, uredni zaznam o zahajeni kontroly a uredni
zaznam o kontrolnim nakupu, tak zejména videozaznam kontrolniho nakupu (kontrolni
hry). V ramci kontrolniho nakupu pak provedla kontrolni skupina opakované i zalobci
Vv / 4 v/ ) v VvV \4 4 v 4 v N4 Vev Vo
zminovany nahled na dalsi prubéh soutéze po slozeni potrebného poctu linii, pricemz je
pravdou, ze nahled se nasledné shodoval se skutecnym postavenim ,valcG®. Zalovany vsak
povazuje za neprfiléhavé vyjadreni zalobce k zalovanym tvrzené dasové narolnosti
vytvateni nahledu. Z pravidel hry k soutézi Pegasus pod bodem 5.3 vyplyva, ze pro ziskani
moznosti nahledu je pro kazdé z kol potieba slozit uréity pocet linii ve hte Tetrix. Pro 1.
kolo se jedna o 1 linii, pro 2. kolo o 2 linie, pro 3. kolo o 3 linie, pro 4. kolo o 4 linie, pro
5. kolo o 5 linii a pro 6. a dalsi kolo o 10 linii hry Tetrix. Zalovany nikterak nerozporuje
tvrzeni zalobce, ze tuto hru zvladne hrat 1 desetileté dité. Z videozaznamu z kontrolnich
her vSak vyplyva, ze v jednom pripadé trvalo slozeni jedné linie cca 2,5 minuty a v druhém
v/ v . X / / v . v 7 7 s e/ / v
pripadé cca 4 minuty. Casova narocnost hry Tetrix, resp. slozeni vice linii v této hre, tak
rozhodné neni zanedbatelna, a mdze byt odrazujicim prvkem pfi snaze o ziskani nahledu
’ v ’ , . v v v ’ « . v 7
na vice kol dopredu. Zcela zasadni je vsak skuteénost, ze ,valcovou hru® Pegasus je mozné
hrat 1 bez ziskani nahledu na jediné kolo dopredu. V takovém piipadé je vyse Tetrix
odmén a jejich éetnost z pohledu soutéziciho zcela nahodna a hra probiha jako ,klasicka“
technicka hra dle zakona o hazardnich hrach, ¢imz je divodné podezteni, ze o vyhte nebo
v . v v/ i 4 4 4 v v \4
prohre rozhoduje alespon z¢asti nahoda nebo neznama okolnost dostate¢né podlozeno.

Reditel Celniho ufadu pro Plzensky kraj namitky opravnéné svym rozhodnutim zamitl,
nebot opatreni o zadrzeni hernich zafizeni shledal jako divodné a dostatecné podlozené a
v tomto ohledu na napadené rozhodnuti plné odkazuje. Smyslem zadrzeni véci je
zabranéni porusovani zakonem stanovenych povinnosti a opatreni dukazl pro navazujici
v/ 4 V) 4 4 v /4 VM M M v \4 M v / /4
fizeni. Zjistovani skutecného stavu véci tak, jak navrhuje zalobce, povazuje zalovany v této
fazi fizeni za naprosto nadbytecné a v podstaté absurdni, nebot by vedlo k nemoznosti
institut zadrzeni véci realné vyuzit.

Posouzeni véci krajskym soudem
Zalobce a) a zalovany souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prva s.
f.s.).

Zaloba Zalobce ) neni dtvodna.

Soud predesila, ze neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo neprezkoumatelné nebo
vnitfné rozporné anebo ze by v ném absentovaly davody pro rozhodnuti.

K této namitce lze obecné uvést, ze jak vyplyva z bohaté a konstantni judikatury
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Nejvyss$itho spravniho soudu, neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost napadeného
rozhodnuti bude dana napt. tehdy, nebude-li z néj vitbec mozno zjistit, jak spravni organ
rozhodl, at uz pro tplnou absenci vyroku nebo jeho vnitfni rozpornost (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢.j. 6 A 127/2002-28), ptipadné
pro zasadni nesrozumitelnost oddvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 9. 2003, &.j. 7 A 547/2002-24). 1 ptes urcité vady, jimiz je rozhodnuti zatizeno, se
vsak o neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost jednat nebude tehdy, je-li nedostatky
mozno odstranit vykladem rozhodnuti jako celku, a to v kontextu probéhlého fizeni,
obsahu spravniho spisu a podani Glastnikl (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 8. 2006, ¢.j. 1 Afs 38/2006-72). Neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu je pak
zpusobena predevsim nedostatkem skutkovych dévodt rozhodnuti, napf. pokud se
spravni organ nezabyval vSemi relevantnimi okolnostmi véci (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.,j. 2 Ads 58/2003-75), nebo neni-li ztejmeé, z jakych
skutkovych zavért zalovany vychazel, z jakych podkladd ulinil své skutkove zavéry a
jakymi Gvahami se tidil pfi jejich hodnoceni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 8. 2007, &.j. 6 Ads 87/2006-36). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
diivodl tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ na namitku tcastnika zcela
(i implicitné) reagovat. Pfehlédnout nicméné nelze fakt, ze spravni organy (a soudy) nemaji
povinnost vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni
postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢.j. 8 Afs 267/2017-38).

Soud tuto vadu v napadeném rozhodnuti neshledal. Je z néj totiz patrné jak to, jak
zalovany rozhodl, tak i to, jaké divody jej k jeho rozhodnuti vedly. Ostatné lze mit za to,
zZe ani strana zalyjici tuto vadu v napadeném rozhodnuti fakticky nespatfovala, protoze
cely dalsi obsah zaloby je zalozen na polemice pravé se zavéry, které spravni organ
v predmétné véci ucinil. Pokud by vskutku v napadeném rozhodnuti absentovaly davody
’ ’ ’7 v . , . ,

pro rozhodnuti, sotva by mohla byt podana zaloba koncipovana takto polemickym

o v/ . ’ 4 M
zpusobem (nebylo by s ¢im polemizovat). V napadeném rozhodnuti pak nelze shledat ani

VY ) SV v . ’ v Y
vnitfni rozpornost, naopak, rozhodnuti je vnitfné logicky koherentni, kdyz zavéry, ke
kterym zalovany dospél, vyplyvaji z jeho skutkovych zavért a jim podaného vykladu
aplikace relevantni pravni dpravy. To, zda jsou tyto zavéry spravné, je predmétem dalsiho
prezkumu, nicméné je nutno zdUraznit, Ze jen to, ze se strana zalujici neztotoznuje se
skutkovymi ¢i pravnimi zavéry zalovaného, neznamena, ze je prislusné rozhodnuti
neprezkoumatelneé.

Zalobni nimitky byly uplatnény v ¥adé Zalob tykajicich se zadrfeni véci podle § 121
zakona o hazardnich hrach sepsanych advokitem Mgr. Michalem Varmuzou.
Nedtvodnymi je shledal Krajsky soud v Brné (napt. rozsudek ze dne 12. 11. 2019, &. 29 A
150/2019-87), Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka Pardubice (rozsudek ze dne 14.
10. 2020, &j. 52 Af 56/2019-152), Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich (napt. rozsudek ze
dne 20. 1. 2021, ¢.5. 57 A 27/2020-61) 1 zdejsi soud (napt. rozsudek ze dne 21. 9. 2020, ¢.j. 57
Af 31/2019-137, nebo rozsudek ze dne 29. 1. 2021, ¢&.5. 77 A 76/2020-151). Kasacni stiznost
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 11. 2019, ¢.j. 29 A 150/2019-87, zamitl
Nejvys$i spravni soud rozsudkem ze dne 11. 12. 2020, &j. 5 As 433/2019-63. 1 kdyz
v prubéhu Casu byly zalobni namitky upfesnovany a doplnovany, hlavni argumentacni
linie je stale stejna: absence nahody nebo neznameé okolnosti, ktera by zcela nebo zcasti
rozhodovala o vyhre nebo prohre, a absence duvodného podezreni, ze v souvislosti
s uzivanim véci dochazi k porusovani zakona o hazardnich hrach.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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V pravé projednavané a rozhodované véci nema Krajsky soud v Plzni divod se od jiz
ustalené soudni praxe odchylit.

Soud doSel k zavéru, ze skutkové i pravni zavéry, ke kterym spravni organ
v prezkoumavané véci dospél, jsou zakonné a vécné spravné.

Podle § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach Hazardni hrou se rozumi{ bra, sizka nebo los, do
M v / */ 7/ v7/ 14 ALY V4 v . . v 4 v v
nichZ sazejici vloZi sazku, jejiz navratnost se nezarucuje, a v nichZ o vyhre nebo probre

rozhoduje zcela nebo z¢asti nahoda nebo neznama okolnost.

Podle § 7 odst. 2 pism. b) zdkona o hazardnich hrach Zakazuje se provozovat hazardni hru,
ke které nebylo udéleno povolent, nebo kterd nebyla 7ddné obldsena podle tohoto zdkona.

Podle § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach Osoba povérend dozorujicim orginem je
povinna zadrZet véc, je-li zde duvodné podezreni, Ze v souvislosti s jejim uzZivanim dochizi k
porusovdni tohoto zdkona. Osoba povérend dozorujicim orgdnem istné oznimi opatveni o
zadrzZeni véci osobé, kterd md véc v dobé zadrzeni u sebe, a neprodlené vyhotovi vivedni zaznam,
ve kterém bude wveden i diuvod zadrZeni, popis zadriemych véci a jejich mnoZstvi. Osoba
povérend dozorujicim organem predd kopii rednibo zaznamu osobé, kterd md véc v dobé
zadrZeni u sebe, a stejnopis doruci dozorované osobé.

Podle § 121 odst. 3 zakona o hazardnich hrach Proti uloZenému opatreni o zadrZeni véci
o Vv / / o / / \4 4 4 /
miiZe dozorovand osoba podat do 3 pracovnich dnii ode dne seznameni s uloZenym opatvenim
pisemné ndmitky. Namitky nemaji odkladny iicinek. Reditel celnibo uradu rozhodne o
namitkdch bez zbyteCnych priitabi. Jeho rozhodnuti je konecné. Pisemné rozhodnuti o

namatkdch se doruci dozorované osobe.

Zaloba je zalozena zejména na polemice se zavérem spravniho organu, ze v daném pripadé
existovalo divodné podezfeni, ze v souvislosti s uzivanim technickych zafizeni typu
Pegasus, ktera byla zadrzena, dochazelo k porusovani zakona o hazardnich hrach.

K § 121 zakona o hazardnich hrach, ktery upravuje zadrzeni véci, se v divodové zpravé
uvadi: ,MoZnost zadrZet véc, je-li diivodné podezient, Ze v souvislosti s jejim uZivanim dochazi k
porusovdni tohoto zikona, predstavuje neopomenutelny a efektivni ndstroj vyuZitelny k
zabranéni porusovani zdakonem stanovenych povinnosti. Z duvodu zamezeni nadmérného
administrativonibo zatizeni dozorujicich orgini a potenciondlnibo sniZeni jejich operativni
schopnosti pri boji s nelegdalnim provozovanim hazardnich ber byla zvolena viprava, kdy nebude
treba vydat rozhodnuti o zadrZeni véci, nybrZ se pouze zikonem stanovenym postupem provede
opatreni zadrZeni véci, které se ndsledné oznami osobé, jez méla véc v dobé jeho zadrzeni u sebe.
V pripadé samotného zadrieni véci se bude jednat o vyjimku z obecného pravidla, nebot’ k
tomuto postupu nent treba, aby bylo vydano rozhodnuti. Jednd se o sipravu, kterd je jiz soucisti
napriklad dnesni sipravy zakona ¢ 191/1999 Sb. nebo také zikona ¢ 64/1986 Sb. a nejedna se
tudiz o vipravu v Ceském pravnim Yddu nezndmoun.“ (Divodova zprava k vladnimu navrhu
zdkona o hazardnich hrach, Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna 2013 -
2017, snémovni tisk 578/0, Cast ¢. 1/4).

Pojem ,dGvodné podezfeni®, které je predpokladem zadrzeni véci podle § 121 odst. 1
zakona o hazardnich hrach, je typickym pfipadem neurcitého pravaiho pojmu. Ten v
obecné roviné zahrnuje jevy nebo skutecnosti obsahové nejasné, které nelze Gspésné zcela
presné pravné definovat; jejich obsah a rozsah se mize ménit napt. v zavislosti na mistu a
¢asu ¢i dalsich skutkovych okolnostech provazejicich aplikaci normy. Pri interpretaci
neurc¢itého pravnitho pojmu se spravni organ musi zabyvat konkrétni skutkovou
podstatou, jakoz i ostatnimi okolnostmi pripadu, pfiemz sam musi alesporl ramcové
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obsah a vyznam uzitého neurcitého pojmu objasnit, a to z toho hlediska, zda posuzovanou
véc lze do ramce vytvoreného rozsahem neurcitého pojmu zafadit (viz rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2007, ¢j. 5 As 32/2007-83, publ. pod ¢.
2362/2011 Sb. NSS).

Z toho vyplyva, ze dGvodné podezieni, které ve smyslu citovaného ustanoveni muze
odavodnit zadrzeni véci, musi byt zalozeno na konkrétnich okolnostech, které predstavuji
dostateCny a rozumny podklad pro zavér, ze je dano divodné podezfent, ze v souvislosti s
uzivanim véci dochdzi k porusovani zakona o hazardnich hrach. Pfitom vsak nelze
pozadovat, aby spravni organ v této fazi fizeni ulinil naprosto jisty zavér, ze tomu tak
. v .. ’ ;. / . ’ Ve
vskutku je. Pozadavek jistoty bez rozumnych pochybnosti je nezbytny zejména pri
meritornim rozhodovani (o ulozeni pokuty a o propadnuti véci), ale z podstaty véci
o Vv / J /o Ve N Vo v e s Ve . .. . ’ ’
nemuze byt realny pri rozhodovani o zadrzeni véci, tj. pri aplikaci institutu, ktery musi
predstavovat rychly a efektivni nastroj umoztiujici reagovat na zjistény protipravni stav, v
jeho ramci tedy neptipada v Gvahu provadéni rozsahlého a komplexniho dokazovani
v v 4 o v 4 v / 4 V. o v 4 4 /
vcetné podrobného zduvodnéni, v éem dozorovy organ spatfuje naplnéni zakonnych
podminek pro zadrzeni véci.

Zminéné duvodné podezreni se v dané véci musi vztahovat k otazce, zda byl v dobé
kontroly dan divodny predpoklad, Ze hra provozovana na hernim zarizeni je podraditelna
pod definici hazardni hry ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach a soudasné
nebylo prti této kontrole predlozeno povoleni k provozovani hazardni hry. Otazka, zda se
nakonec podezteni z poruseni pravnich predpist potvrdi ¢i vyvrati, je véci az navazujiciho

4 4 4 4 /4 M 4 4 v/ 4
spravniho fizeni, ve kterém bude rozhodnuto meritornim rozhodnutim o pfipadné
odpovédnosti za prestupek.

K otazce divodného podezieni Krajsky soud v Brné v citovaném rozsudku vystizné uvedl:
»42. Jak vyplyvd z divodové zpravy k citovanému wustanoveni, institut zadrzeni véci, je-li
diivodné podezrent, Ze v souvislosti s jejim uZivanim dochazi k porusovini zakona o hazardnich
hrdch, md predstavovat neopomenutelny a efektioni nastroj vyuZitelny k zabranéni porusovini
zdkonem stanovenych povinnosti. Z divodu zamezeni nadmérného administrationibo zatiZeni
dozorujicich organii a potenciondlnibo sniZeni jejich operativni schopnosti p¥i boji s nelegalnim
provozovanim hazardnich her byla zvolena iiprava, kdy neni treba vydat rozhodnuti o
zadrzZeni véci, nybrZ se pouze zdakonem stanovenym postupem provede opatieni zadrzeni véci,
které se nasledné oznami osobé, ktera méla véc v dobé zadrieni u sebe. K tomuto postupu neni
treba, aby bylo vydano formdlni rozhodnuti. 43. Z uvedenych divodii neni mozné, aby jiz ve
fazi kontroly na misté (kdy dochazi k zadrZeni véci) bylo providéno sloZité dokazovini za
ucelem, aby bylo postaveno najisto, ze soutéZ provozovand na predmétném zarizent je hazardni
hrou provozovanou prostrednictvim technického zarizeni. Takovy poZadavek je treba
odmitnout jako absurdni, nebot’ timto by byla efektivni a idcelna kontrola fakticky
znemoznéna. Podminkou k zadrZeni véci je tedy ,poubé® ditvodné podezieni na nelegdalni
provozovdni hazardni bry.”

S hodnocenim Krajského soudu v Brné se Nejvyssi spravni soud ztotoznil v rozsudku ze
dne 11. 12. 2020, &,j. 5 As 433/2019-63: ,,[45] Reditel Zalovaného se s ndmitkami stéfovatele a)
v napadeném rozhodnuti podrobné vyporddal. Lze mu prisvédcit v tom, Ze pro zadrZeni véci je
dostacujici, existuje-li duavodny predpoklad, Ze hra provozovand na hernim zarizeni je
podraditelna pod definici hazardni hry ve smyslu zikona o hazardnich hrich, a soucasné nebylo
predloZeno povoleni k provozovini hazardni hry. To, zda se podezieni z poruseni pravnich
predpisii potvrdi, ¢i vyvrati, je véci az navazujiciho spravnibo 7izeni, wve kterém bude
rozhodnuto meritornim rozhodnutim o pripadné viné (odpovédnosti) a trestu nebo zprosténi
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viny (odpovédnosti). Mit diuvodné podezieni o poruseni povinnosti ,neznamend, Ze jiz v tom
okamZiku musi byt najisto postaveno, Ze k poruseni povinnosti nesporné doslo, nybrz postact, Ze
vzniklo ditvodné podezient, Ze se tak stalo. Jak vyplyvd nap?. z rozhodnuti VS v Praze, sp. zn. 7
A 167/94 (So] 99, sv.17, s. 541), jde o védomost o skutkovych okolnostech v takovém rozsahu,
ktery umozni i jejich predbézné pravni posouzeni. Zdikon nepredpoklida, Ze by muselo jit o
informaci zvlast’ kvalifikovanou nebo prichdazejici od urcitého zdroje, musi vsak mit nezbytnou
, v . ve . / % % 7 /7 v/ ’
miru vérobodnosti a wrcitosti, aby na drubé strané nedoslo k zahdjeni Yizeni naprosto
nedivodné.* (Jemelka, Pondélickovd, Bobadlo: Spravni vdd, Komentar, C.H.Beck, 2013). [46]
Pozadavky stéZovatele a) na Zalovaného, jenz ma jiz v ramci zadrzeni herniho zarizeni pri
kontrole v co mozZnd nejsirsi mive zjistit skutecny stav véci, je proto treba odmitnout jako
neopodstatnéné. Je jisté pravdou, Ze spravni organ ma pred zadrZenim véci ve smyslu zdkona o
hazardnich hrdach disponovat naprosto relevantnimi skutecnostmi (dostatecné provérenymi), na
zdkladé kterych miize nabyt divodné podezieni, Ze v souvislosti s uZivanim zadrZené véci
dochazi k porusovini zikona o hazardnich hrach; poZadavek disponovat dostatecné
konkrétnimi skutecnostmi, na zdkladé kterych miiZe spravni organ posoudit, zda skutkové
okolnosti svédci o tom, Ze moblo dojit ke spachani spravnibo deliktu ¢i nikoliv, vsak md mit
spravni organ az v okamZiku, kdy hodla zabajit spravni ¥izeni ve véci (srov. rozsudek NSS ze
dne 14. 11. 2019, & . 10 As 171/2018 - 55: , Ze spravniho spisu je ziejmé, jak kontrolovi celniho
uradu ziskali divodné podezieni, Ze v souvislosti s uZivanim zadrZenych hernich zarizeni byl
porusovdn zakon. Tyto zjisténé skutecnosti podle krajského soudu k zadrZeni véci v souladu se
/ 5 / v v / / . v 7/ v/ /
zdakonem stalily; zda bude ndsledné podezieni potvrzeno nebo vyvrdceno, je véci pripadného
*/ /] / /] v/ / / \d / .

navazujiciho spravnibo rizeni, ve kterém se bude pritomnost prvku nahody hodnotit
podrobnéji. Zalovany proto postupoval v souladu se ziakonem o hazardnich hrdach.“

Spornou mezi Gcastniky fizeni je predevs§im otazka, zda na zakladé zjiSténych skutecnosti
bylo zalozeno duvodné podezfeni na nelegalni provozovani hazardni hry. V namitkach
proti opatreni o zadrzeni véci 1 v zalobé se namita, ze soutéz Pegasus je strategickou hrou,
ve které zcela absentuje nahoda nebo neznama skutecnost, ktera by rozhodovala zcela
nebo zlasti o vyhre nebo prohre. Trva se na tom, ze soutézici ma nahled na cely prubéh
soutéze, vi predem, o jakou castku hraje, a pouze soutézici urcuje, kolik v soutézi ziska.
Zavéry zalovaného o nahodé z hlediska nevédomosti soutéziciho o tom, kdy a jako ziska
Tetrix odmeénu, jsou povazovany za zcela liché.

K principu hry se Krajsky soud v Brné vyjadril v citovaném rozsudku takto: ,45. Pokud
Zalobce a) namital, Ze celni 1rad neucinil Zadné kroky k ovéfeni principu hry provozované
prostrednictvim zadrZeného zarizeni Pegasus, ani této argumentaci soud neprisvédcil. Jak
vyplyvd ze spisového materidlu, zakladni principy bry byly popsany v protokolu o kontrole (na
str. 3 = 4), ze kterého mimo jiné vyplyvd, Ze v priibéhu hry dochazi k vygenerovani hodnoty
wPegasus banka®, kterd je vZdy 200 % sazky, nebo hodnoty , Tetrix odména®, jejiz vyse je
proménnd. Kdykoli v priibéhu bry miize brac ze bry odejit a presunout se do Pegasus banku, coZ
je znalostni Cist bry. Pred zabajenim bry a kdykoliv v jejim priibéhu md hrac¢ moznost nahledu
na pritbéh hry prosttednictvim hry Tetrix - jednd se o klasickou hru ,Tetris®, jejiz podstatou je
sloZeni obrazcii tak, aby vznikla vodorovnd linie, kterd zmizi; pri dosaZeni konecného skore se
hrdci zobrazi vysledek kola, a to typ hodnoty, kterd ve hie nastane (Tetrix odména nebo Pegasus
banka) a jeji vyse. Princip hry popsany v protokolu o kontrole se v zdsadé nijak neodlisuje od
principu bry popsanébo Zalobcem v Zalobé. Zalovany tedy netvrds, e by hra Pegasus probihala
Jinym nez Zalobcem tvrzenym zpusobem.”

K prvku nahody se Krajsky soud v Brné vyslovil v citovaném rozsudku zejména takto: ,48.
[...] Soud md ve shodé se Zalovanym za to, Ze prvek nahody je obsazen jiz v tom, Ze wvyse
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potencialni vyhry, prezentovand hodnotou Tetrix odmény, je zcela zdvisli na ndhodné
generovaném procesu. Hrd¢ ma sice moznost po odebrani bry Tetrix nablédnout na ndsledujici
prisbéh hry, dle cehoz se miiZze rozhodnout obledné své dalst vicasti v soutéZi, avsak o typu odmeén
a jeji vysi ve své podstaté rozhoduje nahoda. Ztotoznit se lze i se zavérem, Ze v pripadech, kdy je
hra brdna nezavisle na hve ,, Tetris®, tj. bez informaci o Cetnosti a vysi hodnot budoucich odmeén,
coZ hra umoZriuje, je vyse Tetrix odmén a jejich Cetnost stanovena z pobledu soutéZiciho zcela
nahodné. Bez icasti na hre Tetrix hra vypadd a probibd shodné jako na klasickém vybernim
hracim p¥istrofi (valcovd hra, grafické symboly), coz samo o sobé zaklidd ditvodné podezieni, Ze
o vybre nebo probve rozhoduje alespori zCisti nahoda nebo nezndmd okolnost. 49. Jinymi slovy
tak soud konstatuje, Ze v pripadé, Ze se soutéZici rozhodne, Ze bude hrat tak, Ze nevyuZije
moznosti vyplyvajicich z hry Tetrix, je ,,nendhodny“ prvek soutéze, jak o ném Zalobci hovori,
(prinejmensim z pohledu soutéZiciho) natolik oslaben, Ze je akceptovatelny zavér o ,,duvodném
podezieni ve smyslu § 121 odst. 3 zakona o hazardnich hrich. O tom, Ze takovi moZnost tu
pro soutéZiciho je (tedy prejit bez dalsiho ,na valce®), se soud presvédcil nap?. z videozaznamu o
kontrolnim ndkupu, ktery je soucdsti spravnibo spisu (k primdrnosti posouzeni pritomnosti
proku nahody v pribéhu bry z pobledu hriace a projevovani® se technickych zarizeni
Shavenek®, nikoli z blediska fungovini hardwarového ¢ softwarovébo vybaveni hernich
zarizeni viz odstavec 22-25 rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17. 10. 2018, ¢ j. 1 As
136/2018-32).¢

V rozsudku ze dne 11. 12. 2020, ¢.j. 5 As 433/2019-63, Nejvyssi spravni soud ptitakal takeé
nazoru Krajského soudu v Brné stran prvku nahody v soutézi ,Pegasus*: ,[51] Kasacni soud
tak soublasi s hodnocenim krajského soudu, Ze s obledem na kontrolni zjisténi, véetné védomosti
Zalovaného o existenci obdobnych hernich zarizent, lze povazZovat jeho podezreni stran mozného
nelegdlniho provozovini hazardni bry, za divodné, a tedy souladné s § 121 zikona o
hazardnich brach. Jinymi slovy, uz to, Ze na uvedeném zarizeni systému ,,Pegasus* [ze hrat jako
na jinych technickych zarizenich, je s to zalozit divodné podezieni, Ze tu o vyhre nebo probre
rozhoduje alespori zCdsti nahoda nebo neznama okolnost. V daném pripadé je z podkladii, které
se nachazeji ve spravnim spisu a z rozhodnuti reditele Zalovaného, které se téchto podkladi
dovoldvd, ztejmé, jak kontrolori Zalovaného dospéli k tomu, Ze je zde diivodné podezient, Ze v
souvislosti s uZivanim predmétného zarizeni dochdzi k porusovini zakona o hazardnich hrich.
To k zadrZeni véci v souladu se zakonem stacilo; zda ndsledné bude toto podezreni potvrzeno
nebo vyvrdceno, je véci navazujiciho spravnibo tizeni, na néZ se pak kladou ndarocnéisi
poZadavky co do individualniho posouzeni kazdého jednotlivého pripadu.”

K predchozi argumentaci lze jesté poukazat na to, ze hra Tetrix (urlena pro ziskani
nahledu) neni obligatorni, ale fakultativni Casti celé hry, a v ptipadé, ze ji hra¢ nehraje, je
4 4 o 4 /7 7 4 . Ve ’ /4 4 /4 ’ 18
postaveni valcu v nasledujici fazi hry pro néj nezname, a tedy nahodné. Navic hrad je
Vi . 7 . 4 Vv v/ ./ 4 4
systémem hry od zapojeni se do Tetrixu odrazovan, a to predevsim jeji zdlouhavosti (ktera
je patrna i z videozaznamu o provedené kontrolni hre).

Ptisvédéit nelze ani namitce, Ze v Gfednich zdznamech o zadrZeni véci a o odnéti véci
absentuje zdivodnéni, v em spoliva prvek nahody. Oba dfedni zaznamy obsahuji
vSechny zakonné nalezitosti vyplyvajici z § 121 zakona o hazardnich hrach (dtvod
zadrzenl - existence duvodného podezreni, ze doslo k porusovani zakona tim, ze
kontrolovana osoba provozovala hazardni hru, ke které nebylo udéleno povoleni, popis
zadrzené véci a jejich mnozstvi). S ohledem na charakter institutu zadrzeni véci jako
efektivntho nastroje, kdy neni vydavano formalni rozhodnuti, ale jen Gfedni zaznam, neni
prostor k tomu, aby dozorovy organ podrobné zduvodroval, v ¢em spatfuje naplnéni
zakonnych podminek pro zadrzeni véci. K tomu slouzi rozhodnuti o namitkach, kde se
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feditel zalovaného k této otazce dostatenym a prezkoumatelnym zptsobem vyjadfil.

Odkazy zaloby na rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu, pripadné Krajského
soudu v Plzni, tykajici se tzv. kvizomatd, jsou nepfipadné, nebof skutkova stranka
projednavané véci se od skutkové stranky, jez byla podkladem pro citovana rozhodnuti,
lisi. Stejné tak soud neprisvéd¢il odkazim na protokoly o kontrole Celniho dfadu pro
Zlinsky kraj, resp. pro Plzenisky kraj. Tyto listiny totiz nemohou nijak svéd¢it o ustalené
praxi celni spravy, ktera by mohla vzbudit legitimni olekavani o jejim postupu. V tomto
sméru soud upozorniuje, ze legitimni olekavani muze vyvolat toliko spravni praxe
dlouhodoba, ustalena a jednotna. To v tomto ptipadé neni naplnéno, nebot soudu je z jeho
Ufedni dinnosti naopak znimo, Ze orginy Celni spravy Ceské republiky zastavaji
dlouhodobé a opakované ve vztahu k zafizenim Pegasus ten vyklad, ktery si osvojil
zalovany i v prezkoumavaneé véci.

Na zakladé vyse uvedeného dosel zdejsi soud k tomu, Ze i na pravé projednavanou a
rozhodovanou véc je treba vztahnout shora citované argumentacni linie (v podrobnostech
se odkazuje na Uplné znéni pfislusnych rozsudkd), tedy ze také v predmétné véci byl v
dobé provedené kontroly dan znak divodného podezreni, ze provozovanim zafizeni
Pegasus dochazi k porusovani zakona o hazardnich hrach, tudiz ze podminky pro zadrzeni
véci podle § 121 odst. 1 uvedeného zakona tu tak byly splnény.

Rozhodnuti soudu

Jelikoz zaloba Zalobkyné b) byla vzata zpét, soud fizeni o ni podle § 47 pism. a) Casti véty
pred strednikem s. f. s. zastavil.

Jelikoz zaloba zalobce ) nebyla shledana ddvodnou, soud ji podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

Zaloba Zalobce ) nebyla shledana dévodnou, a proto nebylo moZno ani zru$it napadené
rozhodnuti, ani vyhovét akcesorickému pozadavku na navriceni zadrzeného zatizeni
(k této otazce se odkazuje na podrobné odivodnéni obsazené v bodech 55 az 62 rozsudku
zdejsiho soudu ze dne 29. 1. 2021, ¢.j. 77 A 76/2020-151).

Soud neprovedl zadny zv zalobé navrzenych dikazt, nebotf jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni dtvodnosti ¢i neduvodnosti zaloby. Ani znalecky posudek ¢.
06/2019/CR Ustavu stidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziliné nemohl s ohledem
na vySe prezentovany zavér o existenci ,ddvodného podezieni“ nic zménit na posouzeni
véci.

Naiklady rizen{

Zalobci zaplatili soudni poplatek za Yalobu proti rozhodnuti spravniho organu kazdy ve
vysi 3 000 K¢. Podle § 10 odst. 3 véty prvé zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpist Soud vrdti z victu soudu i zaplaceny poplatek za vizeni, ktery je
splatny podanim ndavrbu na zahdjeni rizeni, odvolini, dovoldni nebo kasacni stiznosti, snizeny
0 20 %, nejméné vsak o 1 000 K¢, bylo-li ¥izeni zastaveno pred prunim jednanim. Jelikoz tizeni
o zalobé zalobkyné b) bylo zastaveno pred prvnim jednanim, soud ji z Gctu soudu vrati ast
zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 2 000 K¢.

Na vztah mezi zalobkyni b) a zalovanym dopada ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvé s. t. s.,

v v v/ / / Vv 4 o /4 4 4 4 o v/ 4 M v/ 4
podle néhoz zadny z Glastnikl nema pravo na nahrad nakladd fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno.

Na vztah mezi zalobcem ) a zalovanym dopada ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s.,
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podle néhoz Géastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu nakladim

v/ 4 v /4 o v Ve . /v 4 . / v o / v

fizeni pred soudem, ktere davodné vynalozil, proti tcastnikovi, ktery ve veéci Uspéch
v /4 v/ v v / Vv / v / a \4 v/ / v

nemél. V daném pripadé vsak uspésny zalovany sdélil, Ze pro pripad Uspéchu nebude

uplatriovat pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, a proto bylo rozhodnuto, ze

v 4 / 4 4 4 4 o V/ 4 4 vV Vv

zalobce a) a zalovany nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni o zalobé zalobce a).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 30. dubna 2021

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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