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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: P.K.
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5
pracovisté Hradec Kralové, Slezska 839, 502 00 Hradec Kralové

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované o nimitkich, ze dne 27. 7. 2020, &. j. X, o
invalidni dichod,

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni

Odtvodnéni:

I Vymezeni véci

v

. Zalovana rozhodnutim ze dne 5. 6. 2020, & j. X (dile také jen ,prvoinstancni

rozhodnuti®) snizila zalobkyni od 22. 6. 2020 vy$i invalidniho dichodu pro invaliditu
trettho stupné na invalidni dtchod pro invaliditu druhého stupné podle § 56 odst. 1 pism.
e) a § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdp“ nebo ,zakon o dichodovém pojisténi®) s odtivodnénim, ze podle
posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Jicin ze dne 7. 4. 2020 (dale jen OSSZ) je
zalobce invalidni pro invaliditu druhého stupné, nebot zdavodu dlouhodobé
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nepriznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 50% a nadale
nespliuje podminku invalidity tfetiho stupné ve smyslu § 39 odst. 2 pism. ¢) zdp, tj.
pokles pracovni schopnosti nejméné o 70%.

. Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 27. 7. 2020, & j. X (dale také jen ,napadené
rozhodnuti®), zalovana zamitla namitky zalobce a potvrdila své prvoinstancni
rozhodnuti. V odavodnéni rozhodnuti uvedla, ze prezkoumala prvoinstanéni rozhodnuti
v celém rozsahu vcetné rozsahu uplatnénych namitek, posoudila invaliditu zalobce a
v tomto sméru odkazala na vypracovany novy posudek o invalidité ze dne 22. 7. 2020,
podle kterého je zalobce invalidni pro invaliditu druhého stupné dle § 39 odst. 2 pism. b)
zdp. Konecna mira poklesu pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobce byla timto posudkem o invalidité stanovena rovnéz ve vysi
50%. Zalovana v rozhodnuti vyjmenovala z jakych odbornych léka¥skych nalezt 1ékat
Lékatské posudkové sluzby Ceské spravy socidlniho zabezpedeni, pracovisté Hradec
Kralové (dale také jen ,lékat CSSZ“) pfi novém posouzeni vychizel (strana 1-2
napadeného rozhodnuti) a k jakym skutkovym zjisténim dospél (diagnosticky souhrn
onemocnéni Yalobce uvedeny na strané 2 napadeného rozhodnuti). Lékat CSSZ uved], e
rozhodujici  pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu  zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIIT (postizeni svalové a kosterni soustavy), oddilu E (dorzopatie a
spondylopatie), polozce 1c prilohy k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢.
359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen
SUybldska & 35972009 Sb.“ nebo ,vybliska o posuzovani invalidity®) pro které stanovil
miru poklesu pracovni schopnosti v ramci daného rozpéti 30-40% na horni hranici 40%
pro stav po operaci bederni patere s FBSS, pretrvavajici bolestivosti, kofenovou iritact,
bez zavaznéjsiho neurologického postizeni. Vzhledem k dal$imu postizeni zdravotniho
stavu, ale 1 pro délnickou profesni orientaci tuto hodnotu podle § 3 citované vyhlasky
zvysil o 10%, celkové ¢ini 50%. Takto stanovena konecna mira poklesu pracovni
schopnosti odpovida invalidité druhého stupné ve smyslu § 39 odst. 2 pism. b) zdp.

. K namitkam zalobce, ktery nesouhlasil s posouzenim svého zdravotniho stavu, zalovana
uvedla, ze rozhodujici pticinou jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je
chronicky vertebrogenni algicky syndrom bederni patere s FBSS (bolestivy syndrom po
operaci  patefe) pti  deformujici  spondyldéze bederni  patefe, s exacerbaci
lumboischiadického (LI) syndromu s iritaci L5 a S1 vlevo, bez zavazného neurologického
postizeni. Konstatovala, ze zalobce prodélal dne 21. 5. 2019 neurochirurgickou operaci
s provedenim dekomprese paterniho kanalu 12/3 a L3/4 pro hernii meziobratlovych
plotének Th 12-L1 s iritaci kotent v etazi L.2-3, L3-4, kompresi kotent bitrasforaminalné
v etazi L2-5 a stendzu paterniho kanalu s dobrym efektem. Dle EMG vySetfeni pretrvava
pouze lehka subakutni az chronicka radikulopatie L5 vlevo na terénu lehké distalni
smiSené senzomotorické polyneuropatie dolnich koncetin axonalnitho typu v. s.
toxometabolické etiologie, pricemz nalez EMG nesvéddi pro radikulopatii S1 vlevo.
Uzavfela, ze zddnym z dolozenych odbornych 1ékatskych nalezl se neprokazalo zavazné
neurologické postizeni, tedy zavazné parézy, svalové atrofie, postizeni michy ¢i svéralt.
Zalované zohlednila i dal$i zdravotni postiZeni alobce (zejména oboustranny syndrom
karpalniho tunelu, séropozitivni revmatoidni artritidu, obezitu pfi BMI 34,6, ktera
zhorSuje patefové obtize a potize celého pohybového aparatu), ktera spolu s délnickou
profesni orientaci zalobce byla zhodnocena pti celkovém posouzeni, a to navysenim
stanovené horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti (40%) o 10%, na celkovych

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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50%. Lékat CSSZ rovnéz vysvétlil, Ze p¥i prvotnim posouzeni dne 17. 7. 2019 byl Zalobci
priznan tfeti stupen invalidity, a to v dobé, kdy byl kratce po operaci bederni patete,
zdravotni stav tehdy nebyl stabilizovan a probihalo dolééeni. Proto byla lékafem uréena
kontrola za 9 meésicu s predpokladem stabilizace zdravotniho stavu, ktery se naplnil.
Konstatoval, ze doslo ke stabilizaci pooperatniho stavu a onemocnéni, i kdyz v méné
pfiznivém stavu, v soucasnosti vSak mira zdravotniho postizeni odpovida druhému
stupni invalidity.  Zalovan4 na zikladé provedeného nového posouzeni zdravotniho
stavu zalobce dospéla k zavéru, ze posudkovy zavér OSSZ ze dne 22. 7. 2020 lze jako
spravny potvrdit. Proto namitky zalobce jako nedtvodné zamitla.

II.  Obsah Zaloby

. V podané zalobé Zalobce s odkazem na divody, které uvedl jiz v namitkach, namital, ze
jeho zdravotni stav se nezlep$il, nemtze vykonavat pracovni ¢innost, a proto je
presvedlen, ze 1 nadale odpovida invalidité tretiho stupné. Navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.

II.  Vyjadfeni zalované

. Zalovani zopakovala predmét Hzeni a setrvala na spravnosti napadeného rozhodnuti.
Uvedla, Ze v daném Hzeni bylo posudkem lékate OSSZ a posudkem lékate LPS CSSZ
prokazano, ze zalobce je invalidni pouze pro invaliditu druhého stupné. Napadené
rozhodnuti vychazi z dostate¢né objektivné zjisténého skutkového stavu a je 1 v souladu
se zakonem.

. Navrhla k diikazu vyhotoveni nového posudku u ptislusné PK MPSV CR, ktera
opétovné posoudi zdravotni stav zalobce a rozhodne o stupni jeho invalidity. Pro pripad,
ze timto posudkem nebude uznana pokracujici invalidita tfettho stupné, navrhla
zamitnuti zaloby.

IV.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“) v mezich zalobnich bodd, pricemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s.f.s.). O zalobé rozhodl pti jednani, z néhoz se zalobce se omluvil.

. V prezkumném fizeni soud konstatoval k dukazu z 1ékatske dokumentace OSSZ Jicin
posudek lékare o zdravotnim stavu zalobce ze dne 7. 4. 2020, vnémz po
uvedeni diagnostického souhrnu onemocnéni zalobce a odbornych lékafskych nalezd,
z nichz bylo pfi posouzeni jeho zdravotniho stavu vychazeno, byl uéinén lékatem OSSZ
zavér, ze rozhoduyjici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIII, oddile E, polozce 1c, pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., miru
poklesu pracovni schopnosti stanovil dle uvedené polozky na horni hranici 40%, kterou
podle § 3 cit. vyhlasky zvysil o 10% (vzhledem k dalsimu postizeni zdravotniho stavu a
délnické profesni orientaci), celkem ¢ini 50%. Dle uéinéného zavéru je zalobce invalidni
pro invaliditu druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zdp.

.V ziznamu o jednani CSSZ - Lékaiské posudkové sluzby, pracovisté pro namitkové
fizeni Hradec Kralové ze dne 22. 7. 2020 (novy posudek o invalidité) je uveden vycet
rozhodujicich podkladd - 1ékatskych zprav o zdravotnim stavu zalobce, diagnosticky

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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souhrn onemocnéni zalobce a vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu

4 M 4 4 Ve v 4 4 v M / Vv v/ i
pracovni schopnosti. Posudkové zhodnoceni a ucinéné zavéry jsou uvedeny vyse v Casti L
tohoto rozsudku.

10.V projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a v takovém
v/ v o 4 4 M 4 v v/ 4 /4 Vv 4 4
ptipadé je rozhodnuti soudu zavislé predevsim na odborném lékarském posouzeni. Ve
spravnim soudnictvi ve vécech duchodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténct Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale také jen
,LK MPSV* nebo ,PK“ nebo ,posudkova komise®), jak vyplyva z § 4 odst. 2 zakona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni, v platném znéni.
Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout
4 /4 v M 1.V ./ M 4 / Ve 4 M /

posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Vyhotoveny posudek
hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s.
f. s. Posudek, ktery splriuje pozadavek uplnosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava se
vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti.

11.Z téchto duvodu pozadal krajsky soud PK MPSV s pracovistém v Hradci Kralové o
vypracovani posudku. Ten byl vyhotoven po jednani komise konaném dne 10. 12. 2020.
Uvedeny posudek soud provedl k dikazu pfi jednani. Zjistil, ze PK zasedala v radném
slozeni za casti odborného lékafe z oboru neurologie, zdravotni stav zalobce hodnotila
na podkladé spisové dokumentace OSSZ, spisové dokumentace CSSZ - Lékaiské
posudkové sluzby, odbornych lékatskych nalezG v nich obsazenych (neurologické a
revmatologické nalezy, EMG vySetfeni, magneticka rezonance patefe, nalez
Neurochirurgické kliniky FN Kralovské Vinohrady z 24. 2. 2020, popsané na stranach 4-
5 posudku), na podkladé zdravotnické dokumentace od osettujiciho praktického lékare a
na zakladé vlastnich poznatkd. Po jejich vyhodnoceni stanovila PK za rozhodujici
pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti shodné s predchozimi posudkovymi organy
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddile E, polozce 1c, prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti stanovila rovnéz ve shodé
s nimi na horni hranici 40%, kterou vzhledem k délnickeé profesi zalobce podle § 3 odst.
2 cit. prilohy k vyhlasce navysila o 10%, celkové tedy ¢ini 50%. Dle ucinéného zavéru je
zalobce invalidni pro invaliditu druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zdp.

12.Posudkova komise odtivodnila, Ze po prostudovani veskerych podkladt dospéla k zavéru,
ze zdravotni stav zalobce nikdy, ani pfed operaci patefe ani po ni (operace provedena 21.
5. 2019) neodpovidal invalidité trettho stupné. Uvedla, ze prvni posudek lekare OSSZ
Ji¢in ze dne 17. 7. 2019, kterym byla zalobci pfiznana invalidita tfetitho stupné, je
zmateény, nebof byla pouzita nespravna polozka 2 oddilu E, kapitoly XIII ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. a stanoveni invalidity na dobu kratsi nez jeden rok (v daném
ptripadé 9 mésict) odporuje veskerym zasadam. Posudek OSSZ ze dne 7. 4. 2020 a
posudek z namitkového fizeni ze dne 22. 7. 2020 jiz lze dle posudkové komise povazovat
za spravné. PK dale uvedla, Ze porovnala neurologické nalezy MUDr. M. (Praha), ktera je
oSettujici neurolozkou zalobce od pocatku jeho paterovych obtizi a zjistila, ze klinicky
neurologicky nalez je stale stejny od 18. 8. 2017 az do 15. 1. 2020, tedy zZe nejde o
postizeni vice Gsekl patere, ale pouze seku bederniho, pfi¢emz neni pfitomen funkcné
vyznamny neurologicky nalez, tj. tézké poskozeni nervil, nejsou pfitomny zavazné
parézy, poruchy hybnosti koncetin ani poruchy svéracd. Dle PK proto nelze rozhodujici

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zdravotni postizeni zalobce hodnotit jako tézké funkéni postizeni podle kapitoly XIII,
oddilu E, polozky 1d (50-70%), ale podle polozky 1c (30-40%) uvedené kapitoly a oddilu,

tedy jako stredné tézké funkéni postizeni.

13.Povéfena pracovnice zalované s ohledem na shodné zavéry posudkovych organt navrhla
zamitnuti zaloby, naklady fizeni nezadala.

14.Krajsky soud hodnotil provedené dukazy jednotlivé i1 vjejich souhrnu i sdukazy
/ i v/ 4 v 4 4 4 v 4
provedenymi v Fizeni pred spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. . s.) a po provedeném
dokazovani v nivaznosti na ptislusna zakonna ustanoveni dospél k zavéru, Ze zaloba neni
divodna.

15.Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdp je pojisténec invalidni, jestlize z dtvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

V odstavei (2) cit. ustanoveni je uvedeno, ze jestlize pracovni schopnost pojisténce

poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Za dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav se povazuje zdravotni stav, ktery omezuje
télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni
schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez 1 rok nebo podle poznatka 1ékarské
védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez 1 rok (§ 26 zdp).

Podle ustanoveni § 39 odst. 4 zdp se pfi urcovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze
zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkcnich vysetfeni; pritom se bere v
Gvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda se
jedna o stabilizovany zdravotni stav, ¢) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni
adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné Cinnosti, nez
dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu

racovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, f) v pripadé poklesu pracovni
p p ] ) pripade p p

h . . /4 v 0, A . *eV_V / v v / Ve .
schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydélecné Cinnosti za zcela
mimoradnych podminek.

16.Procentni miry poklesu pracovni schopnosti jsou uvedeny v priloze k vyhlasce c.
359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje se posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity
(vyhlaska o posuzovani invalidity).

17.Podle ustanoveni § 2 odst. 1 cit. vyhlasky je pro stanoveni procentni miry poklesu
pracovni schopnosti nutné urdit zdravotni postizeni, kterd jsou pfic¢inou dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce, a jejich vliv na pokles pracovni schopnosti
pojisténce.

18.Je-li pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich
postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro
jednotliva zdravotni postizeni se nesCitaji; v tomto pripadé se urci, které zdravotni
postizeni je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, a
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles

4 M vV _V N4 V/Ve v v/ M 4
pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi
dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce (odst. 3 cit. ustanoveni).

19.V § 3 citované vyhlasky se uvadi: (1) V ptipadé, ze pricinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v dasledku pusobeni téchto
4 *V VA 4 i *V_V v _Vv/ v 71/ 4
zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici pri¢iny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodu.
(2) V pripadé, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav pojisténce ma takovy vliv na jeho
schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v
v 4 / v v 4 Ve i (e v 4
predchozi vydélecné dinnosti nebo na schopnost rekvalifikace, ze pokles pracovni
schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni
M V/Ve v/ v o4 V/Ve v v/ M 4
schopnosti u pri¢iny, popripadé rozhodujici pri¢iny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich boda. (3) Zvyseni
horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavct 1 a 2 nesmi v Ghrnu
prevysit 10 procentnich boda.

20.V § 4 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pripadé, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
pojisténce nema vliv, popfipadé ma jen nepodstatny vliv na schopnost pojisténce
v/ v / V17 4 v i M v v 4
vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti a na schopnost pokraovat v predchozi
/ v v / Ve M o M 4 M vV _V v/ v
vydéleéné ¢innosti a v dusledku toho je pokles pracovni schopnosti pojisténce mensi, nez
odpovida dolni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u priciny, poptfipadé
rozhodujici priciny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, 1ze tuto dolni hranici
snizit az o 10 procentnich boda. (2) V prfipadé, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
pojisténce je stabilizovany nebo pojisténec je adaptovan na své zdravotni postizeni a v
dusledku toho je pokles pracovni schopnosti pojisténce mensi, nez odpovida dolni hranici
4 4 i V/Ve v/ v N4 V/Ve v
miry poklesu pracovni schopnosti u priciny, popfipadé rozhodujici pri¢iny dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto dolni hranici snizit az o 10 procentnich bodu.
(3) Snizeni dolni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavct 1 a 2 nesmi v
thrnu prevysit 10 procentnich boda.

21.Podle § 41 odst. 3 zdp se pti zméné stupné invalidity nové stanovi vyse invalidniho
duchodu, a to ode dne, od néhoz doslo ke zméné stupné invalidity.

22.Podle § 56 odst. 1 pism. e) zdp, zjisti-li se, se zménily skuteénosti rozhodné pro vysi
diichodu nebo pro narok na jeho vyplatu, postupuje se obdobné podle ustanoveni
pismene b) nebo ¢). Podle § 56 odst. 1 pism. c) zdp, zjisti-li se, ze dichod byl pfiznan
nebo je vyplacen ve vyssi lastce, nez v jaké nalezi, nebo byl ptiznan nebo se vyplaci
nepravem, dichod se snizi nebo odejme nebo jeho vyplata se zastavi, a to ode dne
nasledujiciho po dni, jimz uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen.

23.Rozhodnuti o naroku na invalidni dtchod je zavislé predevs$im na lékarském odborném
posouzeni. Posuzovani miry poklesu pracovni schopnosti je otazkou medicinskou a soud
si o této otazce nemuze ulinit Gsudek sim, nebof nema odborné medicinské znalosti
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. brezna 2017, ¢. j. 8 Ads
180/2016 - 50, vSechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

24.V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013-20, se
uvadi: ,spravni soud sam zdravotn{ stav Zadatele o invalidni diichod neprezkoumdavd. Nejsou-

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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li namitany jiné vady rizeni, spravni soud v ¥izeni o spravni Zalobé proti rozhodnuti organi
socidlnibo zabezpeceni ve wvéci invalidity a zmény jejibo stupné, resp. v tizeni o kasacni
stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovétuje pouze to, zda posudek prislusné posudkové
komise, 0 néjz se opird spravni rozhodnuti, je iiplny a presvédcivy (test iiplnosti, presvédcivosti
a spravnosti posudku), pripadné — namital-li to Zalobce - zda byla prislusna posudkova komise
?adné obsazena (test vadného sloZeni posudkové komise). Krajsky soud proto vysel pri
hodnoceni dukazt z provedenych odbornych lékarskych posouzeni zdravotniho stavu
zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti. Vsechny posudkové organy se shodly
v posudkovém hodnoceni a zavérech, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti (27. 7.
2020) byl zalobce invalidni, jednalo se o invaliditu druhého stupné podle § 39 odst. 2
pism. b) zdkona o dichodovém pojisténi. Soud proto své konecné rozhodnuti opira o
jejich shodné zavéry, zejména pak o posudek PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 10. 12.
2020, ktery potvrdil a oddvodnil spravnost zalobou napadeného rozhodnuti. Posudkova
komise se vyjadfila i k posouzeni a stanoveni invalidity zalobce pfi jeho prvotnim
posouzeni lékarem OSSZ dne 17. 7. 2019 a odavodnila, ze jiz v této dobé odpovidala
invalidita zalobce toliko invalidité druhého stupné. Uvedeny posudek vzal krajsky soud
za stézejni dukaz v tomto prezkumném fizeni, dle jeho nazoru plné dostal pozadavkim
vyjadtenym v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu. Namitku
nedostate¢ného a nespravného posouzeni zdravotniho stavu zalobce, krajsky soud proto
dtvodnou neshledal.

25.Krajsky soud nad ramec vyse uvedeného uvadi, ze podle konstantni judikatury spravnich
soudu existuji tfi okruhy pficin, které mohou vést k presvédéivému odavodnéni zaniku
nebo snizeni stupné dfive pfiznané invalidity - posudkové vyznamné zlepseni
zdravotniho stavu, stabilizace zdravotniho stavu spojena s adaptaci na zdravotni postizeni
a dfivéjsi posudkové nadhodnoceni zdravotniho stavu, tzv. posudkovy omyl (srovnej
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2003, ¢. j. 4 Ads 19/2003 - 48).
V pripadé zalobce se jedna o treti z uvedenych pricin snizeni stupné priznané invalidity
(viz vyse uvedené zduvodnéni posudkovée komise).

26.Krajsky soud své konecné rozhodnuti opira o shodné zavéry vsech posudkovych organt
a zejmeéna pak o posudek posudkové komise MPSV, ktera potvrdila spravnost zalobou
napadeného rozhodnuti. Dale soud dodava, ze subjektivni potize a stesky zalobce, byt
nezpochybnuje jejich existenci, pokud nebudou dolozeny odpovidajicimi objektivnimi
lékatskymi nalezy (ve smyslu zhorSeni zdravotniho stavu), nemohou byt samy o sobé
podkladem pro zménu stupné invalidity. Soud zdtraziuje, ze otazka invalidity Zalobce
byla feSena v souladu sust. § 75 odst. | s. f. s. k datu vydani napadeného rozhodnuti
zalované (27. 7. 2020), pfipadné zhorSeni zdravotniho stavu zalobce a z toho vyplyvajici
skutecnosti rozhodné pro posouzeni divodnosti naroku na invaliditu tfetiho stupné, ke
kterym by doslo po tomto datu, je mozné fesit pouze na zakladé nové zadosti podané u
prislusné OSSZ.

27.Krajsky soud na zakladé vySe uvedeného uzavira, ze neshledal zadné vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho fadu),
pochybeni soud neshledal ani v ptipadé opatfeni podkladt pro vydani rozhodnuti a jejich
hodnoceni (§ 50 a 52 spravniho ¥adu). Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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V. Niklady tizeni

28.Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud odtvodnuje ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz
v v/ 7 7 vV / /4 4 4 / v v 7/ v 4
zalobce nebyl v fizeni Gspésny a spravnimu organu, ktery mél ve véci uspéch, toto pravo
nenalezi dle odst. 2 citovaného zakonného ustanoveni.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 13. kvétna 2021

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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