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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobkyné: V.M.

zastoupena JUDr. Ditou Vavrovou, advokatkou

se sidlem advokatni kancelare Nad Celnici 388, 547 01 Nachod
proti
zalované: Ceska spréva socilniho zabezpeeni

se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5

pracovisté Hradec Kralové, Slezska 839, 502 00 Hradec Kralové

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované o nimitkich, ze dne 25. 8. 2020, &. j. X, o
invalidni dichod,

takto:

Rozhodnuti Zalované ze dne 25. 8. 2020, ¢&. j. X a rozhodnuti Zalované ze dne 29. 5. 2020,
v v/ v /7 Vv 4 V7 v/ ’
¢. . X, se zrusuji a véc s e vraci zalované k dal$imu fizeni.

Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalovan4 rozhodnutim ze dne 29. 5. 2020, & j. X (dale také jen ,prvoinstantni

rozhodnuti®), snizila zalobkyni od 22. 6. 2020 vys$i invalidniho dichodu pro invaliditu
tretiho stupné na invalidni dtchod pro invaliditu druhého stupné podle § 56 odst. 1 pism.
e) a § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
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predpist (dale jen ,,zdp“ nebo ,zakon o duichodovém pojisténi®) s oduvodnénim, ze podle
posudku Okresni spravy socialnitho zabezpeleni Nachod ze dne 8. 11. 2019 (dale jen
OSSZ) je zalobkyné invalidni pro invaliditu druhého stupné, nebof z davodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost pouze o
60% a nadale nesplnuje podminku invalidity tfetitho stupné ve smyslu § 39 odst. 2 pism.
¢) zdp, tj. pokles pracovni schopnosti nejméné o 70%.

. Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 25. 8. 2020, ¢&. j. X déle také jen ,napadené
rozhodnuti) Zzalovana zamitla namitky zalobkyné a potvrdila své prvoinstancni
rozhodnuti. V odavodnéni rozhodnuti uvedla, ze prezkoumala prvoinstanéni rozhodnuti
v celém rozsahu vcetné rozsahu uplatnénych namitek, posoudila invaliditu zalobkyné a
v tomto smeéru odkazala na vypracovany novy posudek o invalidité ze dne 18. 8. 2020, dle
kterého je zalobkyné invalidni pro invaliditu druhého stupné dle § 39 odst. 2 pism. b)
zdp. Konecna mira poklesu pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné byla timto posudkem o invalidité stanovena ve vysi 60%.
Zalovana v rozhodnuti vyjmenovala, zjakych odbornych lékafskych nalezt lékat
Lékatské posudkové sluzby Ceské spravy socidlniho zabezpedeni, pracovisté Hradec
Kralové (dale také jen 1ékat CSSZ) pti novém posouzeni vychazel (strana 1-2 napadeného
rozhodnuti) a kjakym skutkovym zjisténim dospél (uveden diagnosticky souhrn
onemocnéni Zalobkyn&). Lékat CSSZ uvedl, e rozhodujici p¥idinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V (dusevni poruchy a
poruchy chovani), polozce 3d (schizofrenie, schizofrenni poruchy a poruchy s bludy -
tézke postizeni) prilohy k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., o
posuzovani invalidity, ve znéni pozdéjsich predpist, pro které stanovil miru poklesu
pracovni schopnosti v rameci daného rozpéti 50-60% na horni hranici 60%, ktera se
smyslu § 3 citované vyhlasky nezvysuje. Takto stanovena konecna mira poklesu pracovni
schopnosti odpovida invalidité druhého stupné ve smyslu § 39 odst. 2 pism. b) zdp.

. K namitkam zalobkyné, ktera nesouhlasila s posouzenim svého zdravotniho stavu,
zalovana uvedla, ze rozhodujici pticinou jejtho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu je paranoidni schizofrenie s postpsychotickym defektem. V dolozenych odbornych
psychiatrickych nalezech je popsana mirna paranoidita, racionalni nahled, normosomnie,
a konstatovani, ze zalobkyné praci zvlada, je spokojena, prace ji bavi. Rozhodujici
zdravotni postizeni zhodnotil 1ékat CSSZ (véetné nalezd doloZenych k nimitkam) jako
tézké postizeni v dlouhodobé stabilizovaném stavu, bez floridni psychopatologie. Uved],
ze se ztotoznil s lékafem OSSZ ve stanoveni data zmény stupné invalidity dnem 8. 11.
2019, tj. datem jednani OSSZ, kdy byl odbornymi nalezy dolozen stupeni postizent, které
v soucasnosti odpovida invalidité druhého stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) zdp. Proto
byly namitky jako nedtivodné zamitnuty.

II. Obsah zaloby

. V podané zalobé Zalobkyné namitala, Ze napadené rozhodnuti je nespravné a nezakonné
z divodu nedostateéné zjisténého skutkového stavu véci. Uvedla, Ze ztratila zaméstnani,
kde méla uzavtenu dohodu o provedeni prace, protoze jiz nebyla schopna praci zvladat a
V4 Vo 4 M 4 4 A 4 4 v V7 4
radné ji vykonavat. Ztratila tak pracovni navyky a socialni kontakt. Namitla, ze soudasti
profesnitho dotazniku (pro OSSZ Nachod) bylo wuvedeni jejiho soudasného
zaméstnavatele, kde uvadéla, Ze pracuje jen na dohodu, tydné odpracuje jen 8 hodin a ze

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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se jedna pouze o praci prilezitostnou. V napadeném rozhodnuti je vSak uvedeno, ze z
odbornych zprav MUDr. C. (ofettujici psychiatritky Zalobkyné) vyplyva, Ze je v praci
spokojena a praci zvlada. Ackoliv rozhodnuti o namitkach bylo vydano az dne 25. 8.
2020, tedy nejméné 5 mésict po ukondenti jejitho pracovniho poméru (31. 3. 2020), na tuto
skuteCnost vibec nereflektuje. Namitd, ze ze zpravy vyse uvedené osetiujici lékarky
vyplyva, zZe jeji pracovni schopnost je velmi omezena a skutecnost, ze s ni byl ukoncen
pracovni pomér, svéd¢i spise o pracovni neschopnosti, nez o moznosti pracovat. Ze zprav
jmenované lékarky tedy vyplyvaji zavazné zavéry o jejim zdravotnim stavu a o jejich
moznostech prace. Ve zpravé ze dne 11. 12. 2019 se uvadi: ,pacientka velmi vyrazné
omezena wve vykonu prdce, jeji nemoc je velmi zdvaznd, byla opakované psychiatricky
hospitalizovand, vyrazny emocni a kognitivni defekt.“ Ze zpravy ze dne 24. 6. 2020 pak
vyplyva, ze ,pacientka se zivaznou dg, je zjevny postpsychoticky defekt, ..., dloubodobé i pres
medikaci pritommny psychotické fenomeny. Pri pokusu o pracovni zarvazeni v ramci brigddy na
nékolik hodin denné opakované selbdvala, omezovala dochazku do price, coZ wvedlo
k vypovédi ze strany zaméstnavatele.“ Zalobkyné m proto za to, Ze Zalovani dostate¢né
nezjistila stav véci, ¢imz porusila ust. § 3 spravniho radu av dusledku toho vydala
nezakonné rozhodnuti.

. K dikazu prilozila dohodu o provedeni prace na dobu urcitou (od 1. 1. do 31. 12. 2020,
jako pomocny pracovnik ve vyrobé); ukonceni této dohody ke dni 31. 3. 2020; profesni
dotaznik pro OSSZ Nachod (v ném? je k souasnému zaméstnani uvedeno: SKALICAN,
a.s. - délnice ve vyrobé - zpracovani masnych vyrobka, od 9. 5. 2018, uvazek: dohoda o
provedeni prace, 8 hodin tydn&); lékatské zpravy MUDr. C. (od 9. 10. 2019 do 23. 9.
2020). Z uvedenych diukazu je dle jejitho nazoru zfejmé, ze neni schopna pracovat a ze
pokles jeji pracovni schopnosti je vysstho nez 60% rozsahu, jak uvadi posudek o
invalidité ze dne 8. 11. 2019. Namitla, ze do posudku o invalidité (ze dne 18. 8. 2020) jsou
pak ucelové vybirany pouze pozitivni zavéry uvedené lékarky. Omezeny stav jejt
pracovni schopnosti byl pfitom zfejmy jak ze zprav jmenované lékarky, tak ze
skutednosti ukonceni pracovniho poméru a nemoznosti pracovat vabec. Poukazala na to,
ze v aktualni zpravé MUDr. C. ze dne 23. 9. 2020 se uvadi, e u zalobkyné v diisledku
ukonceni pracovniho poméru dochizi ke zhorseni zdravotnibo stavu a vyrazné socidlni
izolaci. Onemocnéni jevi nepriznivy pritbéh i pres kombinovanou a vysokopotentni medikaci.

. Zalobkyné ma proto za to, ¥e jeji zdravotni stav byl posudkovymi léka¥i nespravné
posouzen dle kapitoly V, polozky 3d, ptilohy k vyhl. 359/2009 Sb., pti¢emz mél byt
posouzen dle polozky 3e, kde je mira poklesu pracovni schopnosti stanovena v pasmu 70-
80%. Zalovani postupovala v rozporu s pravidly pro hodnoceni dikazd, tyto
nehodnotila v jejich vzajemné souvislosti a neprihlédla ke vsemu, co vyslo v fizeni
najevo. Tim porusila ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu. Ze vSech uvedenych divoda
navrhla, aby soud napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici prvoinstanéni rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalované k dal$imu rizeni.

II1. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.“) v mezich Zalobnich bodd, pticemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§
75 odst. 1s.t.s.). O zalobé rozhodl pti jednani.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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8. V prezkumném fizeni soud konstatoval k dikazu z lékarské dokumentace OSSZ Nachod
posudek o zdravotnim stavu zalobkyné ze dne 8. 11. 2019, vnémz po
uvedeni diagnostickeho souhrnu onemocnéni zalobkyné a odbornych 1ékatskych nalezg,
z nichz bylo pti posouzeni jejiho zdravotniho stavu vychazeno, byl ucinén lékarem
OSSZ zavér, ze rozhodujici pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je paranoidni
schizofrenie s postpsychotickym defektem (hospitalizace nutna v roce 2010 a 2016, trva
pravidelna ambulantni péce), které odpovida zdravotnimu postizeni uvedenému
v kapitole V, polozce 3d prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Miru poklesu pracovni
schopnosti stanovila dle uvedené polozky na horni hranici 60%, ktera se ve smyslu § 3 a 4
citované vyhlasky neméni. Dle uc¢inéného zavéru je zalobkyné invalidni pro invaliditu
druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zdp.

9.V zhznamu o jednani CSSZ - Léka¥ské posudkové sluzby, pracovidté pro nimitkové
fizeni, Hradec Kralové ze dne 18. 8. 2020 (novy posudek o invalidité), je uveden vycet
rozhodujicich podkladt - 1ékatskych zprav o zdravotnim stavu zalobkyné, diagnosticky
souhrn onemocnéni zalobkyné (zjistén ve shodé s lekarkou OSSZ) a vysledek posouzeni
zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti. Posudkové zhodnoceni a zavér je
uveden vyse v ¢asti L. tohoto rozsudku.

10.V projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a v takovém
v/ v o 4 4 M / v v/ 4 4 v / 4
ptipadé je rozhodnuti soudu zavislé predevsim na odborném lékarském posouzeni. Ve
spravnim soudnictvi ve vécech duchodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténct Posudkoveé komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale také jen
PK MPSV nebo PK nebo posudkova komise), jak vyplyva z § 4 odst. 2 zakona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecent, v platném znéni.

11.Z téchto duvodu pozadal krajsky soud PK MPSV s pracovistém v Hradci Kralové o
vypracovani posudku, ktery byl vyhotoven po jednani komise konaném dne 13. 1. 2021
za pritomnosti zalobkyné. PK zasedala v fadném slozeni za ucasti odborné lékarky z
oboru psychiatrie, zdravotni stav zalobkyné hodnotila na podkladé spisové dokumentace
OSSZ, spisové dokumentace CSSZ - Lékarské posudkové sluzby, a odbornych 1éka¥skych
nalezi v nich obsazenych, na podkladé zdravotnické dokumentace od osettujiciho
praktického lékare, lékarskych nalezta dolozenych zalobkyni k namitkam a pti jednani
PK a na zakladé vlastnich poznatkid. Po jejich vyhodnoceni stanovila PK za rozhodujici
pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles pracovni schopnosti zalobkyné paranoidni schizofrenii (od roku 2003) s defektem
labilné kompenzovanou. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti stanovila podle
kapitoly V, polozky 3e prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. na 70%. Dolni hranici daného
procentniho rozpéti (70-80%) zvolila vzhledem k charakteru astupni zakladniho
onemocnéni, aktivni 1é¢bé s prihlédnutim k dosazenému stupni vzdélani a moznosti
rekvalifikace vcetné doprovazejicich onemocnéni a nesnizila ji podle § 4 odst. 1 a 2
vyhlasky.

12.PK MPSV odivodnila, ze na zakladé dolozenych nalezi a objektivizace zdravotniho
stavu v prubéhu jednani dospéla k posudkovému zavéru odlisnému od posudkového
zavéru lékate OSSZ i 1ékate LPS CSSZ, a to Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti
byla Zalobkyné invalidni podle § 39 odst. 2 pism. c) zdp, nadile $lo o invaliditu tfetiho
stupné. Posudkova komise uvedla, ze nebylo dolozeno posudkové vyznamné zlepseni ani
ptizniva stabilizace zdravotniho stavu zalobkyné. Dolozené psychiatrické nalezy

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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dokladaji jeji tézké dusevni postizeni, pro které byla opakované hospitalizovana.
Onemocnéni paranoidni schizofrenii jevi nepriznivy prubéh 1 pres trvalou
kombinovanou a vysokopotentni medikaci a s timto zdravotnim stavem neni schopna
trvalétho a plnohodnotného pracovniho poméru. Nebyla schopna vykonavat
plnohodnotné prace ani pomocné prace na dohodu o provedeni prace od roku 2019. PK
rovnéz zrekapitulovala v minulosti provedené posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné,
ktera byla od 7. 10. 2009 opakované shledana invalidni ve tfetim stupni invalidity az do
kontrolni lékafské prohlidky provedené OSSZ Nachod dne 8. 11. 2019, kdy doslo ke
snizeni invalidity na druhy stupen. Pravé toto posouzeni povazuje PK za neobjektivni
zhodnoceni doloZeného zdravotniho stavu Zalobkyné a nasledny posudek 1ékate CSSZ ze
dne 18. 8. 2020 za posudkovy omyl. Posudkova komise uvedla, ze zalobkyni dolozené
psychiatrické nalezy dokladaji neschopnost soustavného pravidelného pracovniho
procesu vlivem nestabilizovaného psychotického postizeni, kdy zalobkyné s obtizemi
vykonavala pouze pomocné prace ve vyrobé, nikoliv kvalifikovanou praci vyulené
uzenarky, a to pouze do 31. 3. 2020. Uzavrela, ze ani dalsimi zalobkyni dolozenymi
psychiatrickymi nalezy (ze dne 6. 1. 2020 a 12. 8. 2020) nebylo dolozeno podstatné
zlepseni jejtho zdravotniho stavu, ktery i1 kdatu vydani napadeného rozhodnuti
odpovidal nadale invalidité tretiho stupné dle § 39 odst. 2 pism. ¢) zdp.

13.Pri jednani soudu zastupkyné zalobkyné setrvala na podané zalobé, souhlasila se zavéry
posudku PK MPSV ze dne 13. 1. 2021. Odkazala na zalobni petit, naklady ftizeni
nezddala. Zalovani ponechala konené rozhodnuti na tvaze soudu, niklady Hzeni
nezadala.

14.Krajsky soud hodnotil provedené dukazy jednotlivé i1 vjejich souhrnu i sdukazy
/ i v/ 4 v 4 4 4 v /
provedenymi v rizeni pred spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. f. s.) a po provedeném
dokazovani v navaznosti na pfislusna zakonna ustanoveni dospél k zavéru, ze zaloba je
dvodna.

15.Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdp je pojisténec invalidni, jestlize z dGvodu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

16.V odstavci (2) cit. ustanoveni je uvedeno, ze jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla

a) nejmeéneé o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

17.Za dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav se povazuje zdravotni stav, ktery omezuje
télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni
schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez 1 rok nebo podle poznatkd 1ékatské
védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez 1 rok (§ 26 zdp).

18.Podle ustanoveni § 39 odst. 4 zdp se pti uréovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze
zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetteni; pritom se bere v
Gvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda se
jedna o stabilizovany zdravotni stav, ¢) zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni
adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné Cinnosti, nez
dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v ptipadé poklesu

i sch i nejméné o 35 % jvi 69 % tipadé pokl {
pracovni schopnosti nejméné o 6 a nejvice o o, f) v ptipadé poklesu pracovni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydélecné Cinnosti za zcela
mimoradnych podminek.

19.Procentni miry poklesu pracovni schopnosti jsou uvedeny v priloze k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje se posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity
(vyhlaska o posuzovani invalidity).

20.Podle ustanoveni § 2 odst. 1 cit. vyhlasky je pro stanoveni procentni miry poklesu
pracovni schopnosti nutné urdit zdravotni postizeni, ktera jsou pfic¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce, a jejich vliv na pokles pracovni schopnosti
pojisténce.

21.Je-li pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich
postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro
jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji; v tomto pripadé se urci, které zdravotni

Vv 4 M o4 V/Ve v v/ i / 4
postizeni je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, a
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho
postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles
4 M vV _V N4 V/Ve v v/ M 4

pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi
dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce (odst. 3 cit. ustanoveni).

22.V § 3 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pripadé, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v dasledku pusobeni téchto
4 *V s 4 i **V_V v _Vv/ v 717 4
zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujict pri¢iny dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodu.
(2) V pripadé, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav pojisténce ma takovy vliv na jeho
schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v
v 4 / v v / Ve M e i ’
predchozi vydélecné ¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace, ze pokles pracovni
schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni
. V/Ve v/ v o4 V/Ve v v/ . 4
schopnosti u pridiny, popripadé rozhodujici pri¢iny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodu. (3) Zvyseni
horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavcu 1 a 2 nesmi v Ghrnu
prevysit 10 procentnich boda.

23.V § 4 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pfipadé, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
pojiSténce nema vliv, popfipadé ma jen nepodstatny vliv na schopnost pojisténce
vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti a na schopnost pokraovat v predchozi
vydéleéné ¢innosti a v disledku toho je pokles pracovni schopnosti pojisténce mensi, nez
odpovida dolni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u pfidiny, poptipadé
rozhodujici pficiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto dolni hranici
snizit az o 10 procentnich bodd. (2) V pfipadé, ze dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
pojisténce je stabilizovany nebo pojiSténec je adaptovan na své zdravotni postizeni a v
dtsledku toho je pokles pracovni schopnosti pojisténce mensi, nez odpovida dolni hranici

4 4 M V/Ve v/ v N4 V/Ve v
miry poklesu pracovni schopnosti u pficiny, popripadé rozhodujici priciny dlouhodobé
v/ .y ’ ’ . . IV v ’ o
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto dolni hranici snizit az o 10 procentnich bodu.
(3) Snizeni dolni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavcd 1 a 2 nesmi v
Ghrnu pfevysit 10 procentnich bodd.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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24.Rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predevsim na lékarském odborném
posouzeni. Posuzovani miry poklesu pracovni schopnosti je otazkou medicinskou a soud
si o této otazce nemuze ucinit Gsudek saim, nebof nema odborné medicinské znalosti
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. brezna 2017, ¢. j. 8 Ads
180/2016 - 50, vsechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).
V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013-20, se
uvadi: ,spravni soud sam zdravotni stav Zadatele o invalidni diichod neprezkoumdvd. Nejsou-
li namitany jiné vady ¥izent, spravni soud v ¥izeni o spravni Zalobé proti rozhodnuti organi
socialniho zabezpeceni ve wvéci invalidity a zmény jejiho stupné, resp. v ¥Fizeni o kasacni
stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovétuje pouze to, zda posudek prislusné posudkové
komise, 0 néjz se opird spravni rozhodnuti, je iiplny a presvédcivy (test siplnosti, presvédcivosti
a spravnosti posudkun), pripadné — namital-li to Zalobce - zda byla p¥islusna posudkovd komise
7ddné obsazena (test 7ddného sloZeni posudkové komise).“

25.Napadenym rozhodnutim ve spojeni s prvoinstanénim rozhodnutim doslo ke snizeni
vyse invalidniho dichodu zalobkyné ze tfetiho na druhy stupen z divodu zjisténé miry
poklesu pracovni schopnosti 0 60%. V fizeni pred krajskym soudem bylo posudkem PK
MPSV s pracovistém v Hradci Kralové ze dne 13. 1. 2021 prokazano, ze zalobkyné byla
k datu vydani napadeného rozhodnuti (25. 8. 2020) nadale invalidni pro invaliditu tretiho
stupné ve smyslu § 39 odst. 2 pism. c) zdp, tj. bez preruseni. Kone¢na mira poklesu
pracovni schopnosti byla uvedenym posudkem stanovena ve vysi 70%, coz odpovida
invalidité tretiho stupné. Soud proto své kone¢né rozhodnuti opira o zavéry posudku PK
MPSV, ktery se lisi od posouzeni lékarem OSSZ i lékarem CSSZ v nimitkovém tizent,
z nichz zalovana vychazela pti svém rozhodovani. Posudek PK MPSV soud povazuje za
objektivni a presvéd¢ivy, tento plné dostal pozadavkim vyjadfenym v citovaném
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, obsahuje analyzu zdravotniho stavu zalobkyné,
rozhodujictho zdravotniho postizeni na podkladé odbornych psychiatrickych nalezt a
rovnéz nalezité odivodnéni posudkového zavéru (viz vyse).

26.Podle § 41 odst. 3 zdp se pri zméné stupné invalidity nové stanovi vyse invalidniho
duchodu, a to ode dne, od néhoz doslo ke zméné stupné invalidity.

27.Podle § 56 odst. 1 pism. e) zdp, zjisti-li se, se zménily skutecnosti rozhodné pro vysi
duchodu nebo pro narok na jeho vyplatu, postupuje se obdobné podle ustanoveni
pismene b) nebo c). Podle § 56 odst. 1 pism. b) zdp, zjisti-li se, ze dichod byl ptfiznan
nebo je vyplacen v nizsi astce, nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem odepten, anebo byl
priznan od pozdéjsiho data, nez od jakého nalezi, dichod se zvysi nebo ptizna, a to ode
dne, od néhoz diichod nebo jeho zvyseni nalezi.

28.Vzhledem k vyse uvedenému je ztejmé, ze v ftizeni pred spravnim organem doslo
k vadam, pro které krajskému soudu nezbylo, nez zrusit zalobou napadené rozhodnuti
v 4 . N /7 v /4 4 v v/ 4
zalované, jakoz 1 rozhodnuti zalované prvniho stupné pro vady fizeni ve smyslu § 76
odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot soud zjistil skutkovy stav véci jinak, nez zalovana v

o 4 4 4 v/ 4 v v 4 v v 4 v/ v/ 4

puvodnim spravnim fizeni. Soucasné soud vraci véc zalované k dalsimu fizeni (§ 78 odst.
4 s. t. s.), vnémz zalovana bude vychazet z vysledkt zjisténych krajskym soudem, tedy,
ze zalobkyné byla nepftetrzité invalidni pro invaliditu tfetiho stupné podle § 39 odst. 2
pism. ¢) zdp a postupem dle § 56 odst. 1 pism. €) a b) zdp zalobkyni zvy3i invalidni
dtichod a rozhodne o doplatku tohoto dichodu za dobu od jeho snizeni do opétovného
zvyseni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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29.Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni spravni
organ vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.).

IV. Niklady fizeni

30.Vyrok o nahradé nakladi tizeni soud odivodruje ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Uspésna zalobkyné by méla pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem proti
zalované, ktera ve véci Uspéch neméla. Zalobkyné vsak z4ddné naklady fizeni

v Ve 4 /7 /v /1 o ’ DX 2
nepozadovala, a proto soud nepfiznal zadnému z Glastnikl pravo na jejich nahradu.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 13. kvétna 2021

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



