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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobce: L.P.

bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyném
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti

zalovanému:  Krajsky afad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 3. 2020, ¢. j. X, ve véci prestupku

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

III. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

. Zalovany napadenym rozhodnutim zménil rozhodnuti Méstského t¥adu Sternberk (dale
jen ,meéstsky Grad®) z 27. 11. 2019, ¢. j. X, tak, ze pokutu snizil z 5 500 K¢ na 3 000 K¢ a ve
zbylé Casti odvolani zamitl a rozhodnuti méstskeho uradu potvrdil. Méstsky trad timto
rozhodnutim uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont, ve znéni ulinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon
o silni¢nim provozu®).

. Zalobce se prestupku mél dopustit tim, Ze 7.7. 2019 v 8.10 h na silnici IIL. tidy & 444
na krizovatce u Petrovického mlyna fidil motorové vozidlo tov. zn. Jeep Grand Cherokee,
RZ X, vtakové dobé po poziti alkoholického napoje, kdy byl jesté pod jeho vlivem.
Dechova zkouska u zalobce prokazala po odecteni odchylky analyzatoru dechu a expertné
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stanovené nejistoty prepoctu hodnotu 0,04 g/kg. Tim zalobce porusil § 5 odst. 2 pism. b)
zakona o silni¢nim provozu.

Meéstsky arad zalobei ulozil za pfestupek pokutu 5500 K¢ a zdkaz fizeni motorovych
vozidel na Sest mésicti od pravni moci rozhodnuti.

Zalobce v Yalobé namital nespravné provedeni dechovych zkoudek, nedostate¢né
dokazovani a absenci materialniho znaku prestupku. Dechové zkousky byly provedeny
v rozporu s metodikou (Pracovni postup ¢. 114-MP-C008-08 Metodika méteni alkoholu
v dechu pro analyzatory dechu, dale jen ,metodika“), protoze spravni organy nevyloucily
pritomnost tabakového nebo jiného koute v dechu zalobce, ktery to od podatku fizeni
namital. Prvni dechova zkouska byla provedena bezprostfedné po zastaveni vozidla, tato
zkouska je ,neprukazna“ a proto ani vysledek druhé dechové zkousky nelze pouzit jako
dtikaz; dechové zkousky musi byt dvé.

Spravni organy nevyhovély navrhu Zalobce na dokazovani svédeckou vypovédi. Spravni
/ v v / v P v . v .. . ,
organy by mély svédeckou vypovéd uprednostnit pred listinami, které mohou obsahovat
/ v v 4 4 o M o v M 4
chyby nebo mohly byt pozménény. Pisemné dikazy jsou v rozporu s pribéhem silni¢ni
kontroly a jejimi zjisténimi.
Spravni organy neprokazaly materialni znak prestupku, tedy ze zalobce kohokoli ohrozil
Ve v . 7 /- / ’ v ’ o v/ P
nebo narusil verejny zajem. Napadené rozhodnuti o ohrozeni vibec nehovori. Zalobce
i 4 v v 4 \4 */ 4 4 4 o 4 4
nesouhlasil se zavérem zalovaného, Ze materialni znak odpovida znakim formalnim.
Zalovany sice konstatoval spolecensky zajem na dodrzovani pravidel silni¢niho provozu,
ale tato formulace stira rozdil mezi formalnim a materialnim znakem. K naplnéni
./ 4 */ 4 4 4 **V_V 4 v 4 4
materialniho znaku by muselo dojit ze strany spravniho organu ke zjisténi presného mista
/ Vo v v ~ / o . /- v N .
spachani prestupku, coz se nestalo. Zalovany zdaraznil zajem na dodrzovani pravidel
silnintho provozu, ale smyslem pravidel je vytvorit takové podminky v provozu na
’ . ’ . . . ’ v ’ /v /1.0
pozemnich komunikacich, aby bylo minimalizovano ohrozeni ostatnich ulastnika
silniéntho provozu, coz musi byt principialné zajem vys$si nez nadodrzeni pravidel
silniéntho provozu. K takové situaci ovsem nedoslo.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé podrobné popsal pribéh Fizeni, véetné prokazani
prestupku vzhledem k nulové toleranci alkoholu v dechu fidice motorového vozidla.
Zalobce podle podkladt rozhodnuti p¥i dechovych zkouskich nepil, ani nekoutil a sva
tvrzen! niéim nedolozil. Podle tfednich ziznama Policie Ceské republiky (dile jen
»policie®) dechové zkousky probéhly vsouladu s metodikou, rozdil mezi dechovymi
zkouskami ¢inil sest minut a rozdil ve vysledcich ¢inil 0,02 promile a 7,14 %. Prvni
dechova zkouska byla ovéfena druhou dechovou zkouskou. Dechovy pfistroj byl
certifikovany. Zalobce nepoZadoval léka¥ské vySetfeni spojené s odbérem krve a ptiznal
poziti alkoholického napoje predchozi veder. Zalobce na misté kontrole koufeni
nenamital. Pfipadné koufeni sohledem na odstup prvni dechové zkousky od zahajeni
silni¢ni kontroly nemélo vliv na vysledek zkousky, namitka je Gcelova.

Zalovany povazoval navrhovany vyslech policista za nadbytecny. Provedené dokazovani
osvédcilo spachani prestupku.

V souladu s § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale
jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) k naplnéni materialni stranky postacuje
v 4 4 v 4 / / M 4 v/ v i **V_V 7o/
ohrozeni chranéného zajmu, kterym je v daném pripadé organizace dopravy a zajisténi jeji
bezpecnosti. V posuzovaném pripadé nenastaly zadné zvlastni okolnosti véci. Objektem
v v / v M / v/ v /- Ve 1°V v/ 1 M
predmétného prestupku je v posuzovaném pfipadé zajem, aby ridi¢ fidil vozidlo
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neovlivnén alkoholem jako G¢innou latkou alkoholického napoje, ktera mtze snizit jeho
pozornost a schopnost ovladat vozidlo. Posuzovany prestupek je prestupkem
ohrozovacim, nikoli poruchovym. Zalobce nemusel ohrozit zadnou konkrétni osobu,
postaluje, ze zde bylo nebezpeli ohrozeni. Jinymi slovy, prestupky ohrozovaci jsou
v M A 4 \4 IV o/ v M i Vv 4 4 4
skodlivé jiz tim, ze vytvareji nebezpecnou situaci, aniz by muselo dojit ke konkrétnim
skodlivym nasledktim.

Materialnim znakem je spoleenska skodlivost cinu, za kterou povazujeme poruseni

\4 4 /e 4 v 4 4 Ve 4 4 v M v .
nebo ohrozeni zajmu chranéného zakonem a pti zkoumani odpovédnosti za prestupek je
spravni organ povinen zjisfovat naplnéni materidlni stranky prestupku. K naplnéni
predmétnych prestupkt postacuje ohrozeni zajmu spoleénosti.

Oznameni prestupku, vysledky dechovych zkousek, které Zalobce podepsal, a Gfedni
4 .. IV o/ /v v o o 4 4 4 v v /4 v
zaznam policie utvareji uceleny retézec dukazi o spachani predmétného prestupku.

Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zalobnich bodd dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f. s.“) napadené
rozhodnuti, priCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.).

Krajsky soud ve vztahu k zalobnim namitkam zjistil ze spravniho spisu z oznameni
prestupku ze 7. 7. 2019, ze policie namérila zalobei v 8.11 h hodnotu 0,28 promile alkoholu
v dechu a v 8.17 h hodnotu 0,26 promile alkoholu v dechu.

Podle uredniho zaznamu policie ze 7. 7. 2019 hlidka policie zastavila zalobce v 8.10 h.
Zalobce souhlasil s namé¥enymi hodnotami a nepozadoval lékatské vySetfeni spojené
s odbérem krve. Zalobce po poudeni uvedl, Ze vypil predchoziho vetera od 21.30 h do 23 h
tfi dvanactistupriova piva o objemu 0,5 I. Podle Gredniho zaznamu policie ze 7. 7. 2019 o
kontrole ridice podezrelého z poziti alkoholickych napoji bylo u zalobce podezreni na
poziti alkoholického napoje, vyzva k lékarskému vySetreni s odbérem krve nebyla nutna a
zalobce ho nepozadoval. Zalobce zdznam podepsal, stejné jako vytisky z p¥istroje Driger
Alcotest 7510. Ve spise je zalozen kalibra¢ni protokol, podle kterého byla kontrola
pristroje provedena podle stanoveného postupu 4754.600 ver. 08/2017 rev. 2.0, a ovérovaci
list, podle kterého byl jmenovany pristroj pouzitelny k méteni, platnost ovéreni koncila
22.5.2020.

V omluvé z Gstniho jednani zastupce zalobce namitl, Ze tésné pred silniéni kontrolou
kouril.

Zalobce v odvolani namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti o prestupku, e prestupek
spachal nékdo jiny, ze zalobce tésné pred silnicni kontrolou koutil, Ze k tomu maji byt
vyslechnuti svédci a dale absenci materialniho znaku prestupku. Spravni organ neprokazal
konkrétni ohrozeni ani zadny nasledek prestupkového jednani a nezohlednil konkrétni
okolnosti véci. Minimalizace ohrozeni ostatnich ulastnikt silni¢niho provozu je zajem
vysst nez dodrzeni pravidel silni¢niho provozu.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Napadené rozhodnuti méstského ufadu a zalovaného jakozto jeden celek nent
neprezkoumatelné. Méstsky Grad poukazal na to, ze dokazovani osvédcilo prestupek
zalobce a byl dodrzen postup dle metodiky, podle které nesmi testovana osoba koufit

béhem testd. Z dokazovani neplynou pochybnosti, zalobce sva tvrzeni nijak nepodpofil,
. / 7 Ve 1otV 7 . ’ . v/ / V1.7
ani neprokazal. Zalobce pti silni¢ni kontrole nic nenamital, ani nezadal o lékarskeé

Shodu s prvopisem potvrzuje A. V.



19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

4 72 A 14/2020

vySetreni spojené s odbérem krve. K navrzenym vyslechim zasahujicich policistd méstsky

/ V. \4 4 4 4 v Ve 4 4 4 v

urad uvedl, ze provedené dokazovani osvédcilo spachani prestupku a nebyly o tom

pochybnosti. Z hlediska materialniho znaku je zde zakonem chranéna bezpecnost a

g eV s VeV Voo ee v ’ ’ ’
plynulost silniéntho provozu, priemz jejich poruseni bylo nizké s ohledem na hodnoty
vV ’ v \4 ’ 7 ’ v ’ /7 \2 . . v .

mérenti a slo o ohrozeni zaymu chranéného zakonem. Bylo na zalobci, aby si devét hodin

po porziti alkoholu zjistil ovlivnéni alkoholem. Zalobce nebyl nucen fidit vozidlo

z néjakého naléhavého divodu, mél situaci fesit jinak. Méstsky Grfad uvedl, ze ,zadné

polehcujici okolnosti neshledal a ze jako polehcujici okolnost shledal, Ze nebyli ohrozeni

ostatni Gcastnici silniniho provozu® a ze zalobce porusil pouze jedno ustanoveni zakona a
VvV 7 Vv Ve . .. e e 41 v

podle méreni prekrodil hladinu alkoholu v krvi jen minimalné.

Zalovany aproboval zavéry méstského Gradu a dodal, ze pozadavek na Casovy odstup
od skonceni koufeni je stanoven, protoze by mohlo dojit k poskozeni ¢i znileni
analyzatoru (jeho senzoru). K vylouleni ostatnich vlivi na pfesnost méfeni slouzi
4 4 vV 4 M i 4 v VvV, * M 4 /4 v/ v
provedeni opakovaného meéreni minimalné po péti minutach. V daném pripadé byla
druhym vysledkem potvrzena platnost dechové zkousky a pfitomnost alkoholu v dechu
zalobce. Namétena hodnota 0,04 promile byla nizka, avsak je zde nulova tolerance
alkoholu v dechu u fidi¢a v silni¢nim provozu. Stanoveni spodni hranice trestu napovida,
v 4 4 v M J 4 4 4 \4 4 M 4 /4 v . v/ /4
ze zakonodarce povazuje takové jednani za zdvazné. V projednavané véci nebyly zadné
. , v v v . v
okolnosti, které by vylucovaly spoleéenskou skodlivost prestupku.

Podle soudu z provedeného dokazovani nebylo zjisténo chybové hlaseni analyzitoru
alkoholu z dechu, ani nevyvstaly jiné pochybnosti o vysledku méfeni. Zalobce pfi silni¢ni
kontrole neuvedl nic na svou obhajobu, ani nevnesl do zjisténého skutkového stavu
dtvodné pochybnosti.

Z obsahu spravniho spisu je ztejmé, ze policisté zalobci pfi provadéneé silnicni kontrole 7.
7. 2019 namétili hodnoty 0,28 %o a 0,26 %o alkoholu v dechu, po odeCteni mozné
odchylky meéfeni sejedna o hodnoty 0,04, resp.0,01 %o. Meéreni bylo provedeno
dechovym analyzatorem Driger Alcotest 7510 s platnou kalibraci i ovéfenim.

Zalobce souhlasil s naméfenymi hodnotami a nepozadoval 1ékaiské vySetfeni spojené
sodbérem krve a vysvétlil, ze vypil predchoziho velera od 21.30 h do 23 h tii
dvanactistuptiovd piva o objemu 0,5 1. Zalobce sviij souhlas s naméfenymi hodnotami
rovnéz stvrdil svymi podpisy na vytiscich z predmétného pfistroje.

Zalobce vysledky méfeni relevantnim zptsobem nezpochybnil ani ve spravnim fizeni

ani v soudnim fizeni spravnim. To znamena, ze zalobce nevnesl do zjisténého skutkového

stavu duvodné pochybnosti ve smyslu § 3 a 50 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
v /7 SN 4 i 4 4 4 4

ve znéni u¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti.

Namitku, ze mérfeni alkoholu v dechu mohlo ovlivnit koufeni, vznesl Zalobce az v omluvé
z jednani u méstského uradu, policistim nic takového nesdélil a podle zaznamu o kontrole
fidite podezielého z poziti alkoholickych nipoji nebyl pach koute zaznamenan. Zalobce
takovou skute¢nost nebo nimitku neuvedl ani v odporu proti pikazu. Zalobce kouteni
pti provadéni testu naalkohol v dechu ani tésné pred jeho zapoletim neprokazal, ani
nenavrhoval diikazy k jeho prokazani. Zalobce sice navrhl vyslechy svédkd. Proto tato
jeho odvolaci a zalobni namitka nebyla zpusobila davodné zpochybnit skutkova zjisténi,
ktera byla zakladem pro rozhodnuti o prestupku.

Nelze odhlédnout od skutecnosti, ze namitku koufeni tésné pred silnicni kontrolou
\4 v M v / 4 4 v M .. / v/ M Ve M 4
zalobce prvné uplatnil az v podaném odvolani, ac¢koliv ji mohl vznést drive, tj. pfi silnicni
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kontrole (dulezitosti tvrzené skutecnosti si je pfitom nepochybné védom i pravni laik). I
Ve 4 4 4 v 4 M 4 v/ 4

pti plném respektovani vylouceni aplikace zasady koncentrace rizeni ve smyslu § 82 odst. 4

spravniho radu v oblasti spravniho trestani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

(dale jen ,NSS“) ze 7. 4.2011, ¢.j.5 As7/2011-48) se uplatnéni zalobcovy namitky jiz

4 4 . 4 / Ve 7V v

po zastaveni hlidkou jevi byt naprosto prirozenou reakci ¢lovéka. Obrana tohoto typu,
v v R \4 Vev/y 4 i 4 4 v/ 4 *V oV M M 4

predestrena zalobcem az v pozdéjsim stadiu spravniho fizeni se totiz muze jevit (a v dané

véci se také jevi) dle kontextu véci a stejnych namitek zastupce zalobce ve shodnych

typovych vécech jako Glelova.

Soulad provedeného méfeni s navodem k obsluze byl v pribéhu rizeni dostateéné zjistén
v v/ /. v/ . vV VA 4 \4 4 4 4

predevsim vytisky z pristroje. Méreni je nutné povazovat za spravné také s ohledem na to,

vV Vv vV , . .. , , v .

ze zalobce podepsal protokoly s naméfenymi hodnotami i oznameni prestupku. Podpis

obvinéného je v téchto pripadech tfeba chapat jako souhlas s uvedenym skutkovym stavem

- srov. rozsudek NSS ¢. j. 7 As 220/2016-29.

K divodu ¢asového odstupu fizeni motorového vozidla od poziti alkoholu se NSS vyjadril
jiz v rozsudku z 12. 2. 2014, ¢.j. 5 As 126/2011-77, kde uved], ze v ptipadé, ze osoba hodla
po poziti alkoholu v blizké dobé fidit motorové vozidlo, neni namisté rozumné spoléhat
na to, ze alkohol u ni nebude zjistén. S ohledem na obecné povinnosti uéastnika silni¢niho
provozu dle § 4 odst. 1 zakona o silnicnim provozu (chovat se ohleduplné a ukaznéné,
v Ve / . Ve ° . ’ 7 7 . . ’
neohrozovat zivot, zdravi nebo majetek, prizpusobit své chovani jak technickym
podminkam, tak svym schopnostem a zdravotnimu stavu) je zfejmé, ze na tidile jsou
Ve M / Vv /4 \4 /v VR 4
pti provozu vozidla kladeny zvysené pozadavky, co se tyCe hodnoceni jejich vlastniho
stavu a zpusobilosti. V projednavané véci zalobce uvedl, kdy a priblizné kolik alkoholu
pozil; k ovéfeni jeho vlivu neucinil zadné dalsi kroky a nemohl se tedy duvodné domnivat,
ze nemuze byt pod jeho vlivem. Pokud tak usoudil, nelze nez jeho jednani oznacit
za nedbalostni. Namitka zalobce tedy neni davodna.

Pfi porovnavani protichudnych tvrzeni policistt a ridice podezielého z prestupku je treba

také uvazit, ze policista zpravidla zadnou zvlastni motivaci na neopravnéném obvinéni

fidice z prestupku nema, zatimco ridi¢ v takové situaci ma silnou motivaci plynouci ze

snahy vyhnout se hrozicimu trestu. Spravni organy se zabyvaly vérohodnosti nabizenych

/v 4 v M / v ./ v / 4 M .

tvrzeni zalobce. Z okolnosti bylo vsak zjevné, ze jim uplatiiované namitky jsou veskrze

UcCelove predevSim s ohledem na Casovy odstup, se kterym tato tvrzeni uvadél (pti
4 v / i Ve / 4 M 4 4 v/ 4 /4 M /v i

provadéné kontrole, v odporu ani pti Gstnim jednani neuvedl zadné namitky - nezddastnil

se ho, stejné jako jeho zastupce), jejich nepravdépodobnost a typova podobnost

;. 8 s v s e ’ v/ ’
s namitkami uvadénymi v obdobnych fizenich.

V souhrnu uvedené skuteCnosti, ze kterych vychazely spravni organy, tvori logicky a
uzavreny fetézec dukazt, které dokladaji, ze se zalobce predmétného prestupku dopustil.
Za takove situace nebylo nutné provadét dalsi dukazy k prokazani skutkového stavu
(véetné vyslecht svédkd) a spravni organy neporusily povinnost zjistit skutkovy stav tak,
aby o ném nebyly divodné pochybnosti.

Ridi¢ se dopusti prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zékona o silniénim provozu,
pokud byla zjisténa hladina alkoholu v jeho krvi v dobé odbéru nejméné 0,24 g/kg.
Vychazi-li pravni ramec z tzv. nulové tolerance k hladiné alkoholu v krvi fidice, neni jeho
odpovédnost vyloudena tim, ze se zjisténa hladina alkoholu jevi po odecteni tzv.
fyziologické hladiny (0,20 g/kg) marginalni (srov. rozsudek NSS z 21.9. 2010, ¢. j. 8 As
59/2010-78).
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Objektem predmétného prestupku je v konkrétnim pripadé Zalobce zajem, aby ridi¢ ridil
vozidlo neovlivnén alkoholem jako Géinnou latkou alkoholického napoje, ktera muze
snizit jeho pozornost a schopnost ovladat vozidlo.

Praxe spravnich organt se vtomto ohledu opira predevsim o metodiku, naniz
/4 v . 4 v / / V Vv / / i vV 4

v posuzované veci odkazal méstsky urad 1 zalovany. Vyznamem metodiky méreni se NSS
zabyval  vrozsudku z11.7. 2013, ¢.j. 7 As170/2012-24, vnémz  uvedl
nasledujici: ,Metodiku sice neni mozné samu o sobé povazovat za pravné zivazny pokyn pro
postup policisty, nicméné ma pro posouzeni vérohodnosti méreni velky vyznam. Metodika md
zoblednit vsechny relevantni vlastnosti méviciho pristroje (zejména jeho technické parametry,
Jyzikdlni principy, na zakladé nichZ funguje, aj.) vletné predem predvidatelné nestandardni
situace pri méveni. S obledem na to vse ma dat uZivateli méricibo pristroje takové pokyny k jeho
pouzivini, které povedou prijejich dodrzeni ke spoleblivym vysledkiim méveni. Metodika md
tedy zajistit, Ze postupuje-li policista podle ni, miZe byt vysledek méreni povaZovin
za vérohodny.“ V posuzovaném pripadé bylo prokazano bez divodnych pochybnosti,
v vV 4 v i /v / i v

ze méreni probéhlo v souladu s metodikou, co setyée dovolené odchylky mezi dvéma
métenimi 7,14 % (méné nez 10 %) a éasového odstupu mezi zkouskami (Sest minut oproti
metodikou pozadovanym nejméné péti minutam).

Podle § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky prestupkem je spolecensky skodlivy
protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky
stanovené zakonem, nejde-li o trestny cin. Naplnéni formalnich znakl predstavuje
v obvyklych situacich i naplnéni znaka materialnich, ledaze by tu byly zvlastni okolnosti
véci, které by naplnéni znaku spolecenské skodlivosti branily (srov. rozsudek NSS ze 14.
12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, ¢. 2011/2010 Sb. NSS). Obdobné k tomu uvadi téz NSS
v rozsudku z 27. 9. 2016, C. j. 6 As 187/2016-23, bod 20, ze ,,v obecné roviné bude naplnéni
materidlniho znaku prestupku splyvat s naplnénim formalnich znakii, a to zejména u prestupkii
obroZovacich®. Spravni organy se materialni strankou v radé pfipadi vyslovné zabyvat
nemusi, to zejména v téch situacich, kdy je naplnéni materialni stranky nepochybné
a ani prestupce naplnéni materialni stranky nezpochybruje (napt. rozsudek NSS z 6. 6.
2013, ¢.j. 1 As 24/2013-28, body 34 - 37). Materialni znak hraje klicovou roli v hrani¢nich
ptipadech. O ten se v$ak v posuzovaném pripadé nejedna.

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné
pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu se zakonem
spravné skutkoveé i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil. Soud se rovnéz ztotoznil
s vyjadrenim zalovaného k zalobé. Proto zalobu zamitl jako neddvodnou v souladu s § 78
odst. 7s. f. s.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento
/4 .. ', 4 / v Vv o /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma UcCastnik, ktery mél na véci plny tGspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / V 4 M / v . /. v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
V dané véci neuspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok III) a
\4 / M M 4 v/ 4 v/ 4 4 4 M vV 4 / V. 4
zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
ve . . . s ) o Vs ’ v 7
¢innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni nepozadoval, proto se mu nahrada
/ o V/ 4 Ve 4 4 /
nakladu rizeni nepfiznava (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. V.
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Shodu s prvopisem potvrzuje A. V.



