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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.

A / 4 v o
Janem Dvorakem v pravni véci

zalobce: L. K.
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Sadou
sidlem Boftice 65, 538 62 Borice

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, IC 70892822
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského uradu Pardubického kraje ze dne 18. 12.
2020, ¢. j. KrU 93658/2020/ODSH/11,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnént:

. Zalobce se vasnou Zalobou domaihal soudniho pfezkumu v zihlavi tohoto rozsudku
oznaCeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstského tradu Moravska Ttebova ze dne 8. 1. 2020, &. j. MGMT 00705/2020,
jimz byl Zalobce uznan vinnym ze spachani dvou prestupkt z nedbalosti, a to:

Shodu s prvopisem potvrzuje



2 52 A 2/2021

a. Prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych ziakond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), a to v souvislosti s porusenim
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o silni¢nim provozu: ,Ridi¢ je kromé povinnosti
uvedenych v § 4 ddle povinen podrobit se na wvyzvu policisty, vojenského policisty,
zaméstnavatele, osetrujiciho lékare nebo straznika obecni policie vysetveni podle zvldstnibo
pravniho predpisu ke zjistént, zda neni ovlivnén alkobolem.“ Tohoto prfestupku se mél
zalobce dopustit tim, ze se dne 21. 12. 2018 v cca 20:35 hodin, jako fidi¢ motorového
vozidla tov. zn. Mercedes - Benz, reg. zn. X, v obci Kunédina u domu ¢. p. 250, pri
silniéni kontrole odmitl na vyzvu hlidky Policie CR podrobit dechové zkousce, zda
neni ovlivnén alkoholem; nasledné se po pouceni odmitl podrobit odbornému
lékarskému vysetreni spojenému s odbérem biologického materialu, pficemz tento sam
nezadal.

b. Prestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, a to v
souvislosti s porusenim ustanoveni § 6 odst. 8 ve spojeni s ustanovenim § 6 odst. 7 pism.
a) zikona o silni¢nim provozu: ,Ridi¢ motorového vozidla je povinen predloZit doklady
podle odstavce 7 na wvyzvu policisty, vojenskébo policisty, straznika obecni policie ve
stejnokroji nebo celnika ve stejnokroji ke kontrole.“ Tohoto prestupku se mél zalobce z
nedbalosti dopustit tim, ze dne 21. 12. 2018 v cca 20:35 hodin, jako fidi¢ motorového
vozidla tov. zn. Mercedes - Benz, reg. zn. X, v obci Kunédina u domu ¢. p. 250, pri
silni¢ni kontrole Policii CR na vyzvu policistt nepredlozil doklady dle zékona o
silnicnim provozu.

2. Za tyto prestupky byla ulozena zalobci pokuta ve vysi 26.000 K¢ a zakaz dinnosti
spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésicu a byla mu ulozena
povinnost nahradit naklady Hzeni ve vy$i 1.000 K¢&. Zalobce odtivodnil Zalobu nésledujicim
zpusobem:

3. Nejprve obecné namitl, Ze spravni organy nespravné posoudily ,hmotné pravni otazku*,
porusily ,zdsadu oficiality a zdsadu materidlni pravdy p7i dokazovini a hodnoceni ditkazi*,
nevyporadaly se s namitkami zalobce a porusily pravo zalobce na spravedlivy proces. Poté
stejné jako v odvolani zalobce poukazal na své tvrzeni, které 4dajné uvedl pfimo namisté
spachani prestupku, tj. ze odmitl provedeni dechové zkousky z davodu, ze je astmatik.
Spravni organy se vsak sjeho obranou nijak nevyporadaly, zalovany neuvedl, ,pripadné
neuved! presvédcivé®, pro¢ zalobcem navrhovana konfrontace svédkyné M. se zasahujicimi
policisty byla v dané véci nadbyteéna stim, ze pravé svédkyné M. mohla potvrdit, ze
zalobce je astmatikem a odmitl pravé ztohoto divodu dechovou zkou$ku. Zalobce
poukazal i na skutecnost, ze poukaz odvolaciho orginu na standartni osvétleni v obci
Kuncina“ jako dukaz nebyl v tizeni proveden a zalobce se k nému nemohl vyjadrit. V dané
véci bylo treba zkoumat viditelnost na misté samém s ohledem na denni a kalendarni dobu,
a to formou napiklad vySetfovactho pokusu. Zalobce dale zopakoval své tvrzeni
z odvolaciho rizeni, tj. ze policisté v podstaté cekali na jiného ridice a ,aby neztratili rvir,
tak prosté lapili Zalobce.“ Zalobce rovnéZ polemizoval v Zalobé sdaldim zivérem
zalovaného, ze zalobce je jen lehkym astmatikem, mél byt proveden dikaz dali lékatskou
zpravou, zalobce mél pravo na odmitnuti ,dychini“. V dalsi lasti zaloby (IIL) zalobce
poukazal na neodtivodnéné pritahy v fizeni, namitl ,p/%snost“ ulozenych sankci.
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4. Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad

4 4 4 v 4 4 M v 113 v 4 \4 4 o V 4

spravni, v platném znéni (dale jen ,s.f.s.“), prezkoumal v mezich zalobnich bodu zalované
rozhodnuti, pri¢emz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérum:

5. Zasadnim a pro posouzeni zakonnosti zalovaného rozhodnuti byla v dané véci rozhodnym
hlediskem skute¢nost, ze byla dostateCné prokazidna vinna zalobce. Podle zavéru
obsazeného v usneseni roz$iteného senatu NSS ze dne 14. 1. 2014, & j. 5 As 126/2011-68
(publikovany pod ¢. 3014/2014 Sb. NSS): ,,V #izeni o prestupku postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti a to vrozsabu potiebném
k rozhodnuti o prestupku.“ V jiné posuzované véci spraval organy tomuto pozadavku plné
dostaly. Podklady, které byly pouzity ke zjisténi skutkového stavu a prokazani vinny
\4 v v 4 4 4 v v 4 v / v o
zalobce, plné postacovaly k vydani rozhodnuti, Ze se zalobce zminénych prestupku
dopustil, a zalobcem wuplatnéné namitky, které v podstaté zalobce zopakoval jiz

4 v/ 4 v v/ B 4 v 4 4 4 o
z odvolaciho fizeni, nemohly samy o sobé bez dalstho vyvratit zavéry spravnich organt o
existenci vinny zalobce. Ze spravniho spisu a z rozhodnuti o spachani prestupku je zfejme,
v 4 4 4 4 v / o M / v /
ze spravni organy vychazely z dostateCnych podkladt, a to zejména ze svédeckych
/ v 1/ N4 M o v / V1’ M v v v
vypovédi dvou zasahujicich policistd. Z téchto vypovédi jednoznalné vyplynulo, ze
v M 4 i v 4 M V. _/ 4
zalobce zkontrolovali v ramci dohledu nad bezpednosti silnicnitho provozu pote, co
odjizdél od restaurace, a ze zalobce po radném zastaveni jeho vozidla nepredlozil
.. o Ve 1°V / o .. B / / M 4 /
policistim ridi¢sky prukaz a policisté jej jménem zakona vyzvali k podrobeni se dechové
zkousce. Tu zalobce odmitl, aniz ddvod odmitnuti této zkousky by odtavodnil poukazem
na své zdravotni problémy (zejména v poucleni, ktere zalobce podepsal), a stejné tak
v v 4 v 4 4 / v .. o M 4 v / v v 4
zalobce po opétovném pouceni odmitl k vyzvé policistd podrobit se lekatskému vysetfeni.
Zalobce byl opétovné poucen, pouceni podepsal, pficemz v poudeni neuvedl vibec zadny
divod, pro¢ se odmitl podrobit dechové zkousce, a nasledné odbornému lekarskému
vysetteni. Odmitnuti provedeni dechové zkousky a lékarského vySetteni zduvodnil
zalobce az nasledné v prestupkovem fizeni s poukazem na to, ze je astmatikem, a v tomto
prestupkovém fizeni v ramci své vypoveédi tvrdil, ze tuto skuteénost uvedl i zasahujicim
policistim, k tomu navrhoval konfrontaci druzky zalobce pani M. se zasahujicimi policisty
stim, ze pani M. byla ptitomna pfi silni¢ni kontrole a mohla by potvrdit, ze zalobce
odmitl dechovou zkousku a provedeni lékarského oSetfeni ze zminéného duvodu, tj.
z divodu, Ze je astmatikem (vySe uvedené tvrzeni uvedl zejména zalobce v odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné). Zminénou verzi své obrany, uplatnénou
v odvolacim fizeni, zopakoval zalobce v zalobé, pricemz zpochybroval zavéry zalovaného.
Vzhledem k této skuteCnosti za icelem posouzeni zakonnosti zalovaného rozhodnuti bylo
treba nejprve posoudit, jakym zptsobem se zalovany vyporadal se zminénymi namitkami
v / \ A 7 . v / v/ 4 M v M
zalobce, které byly soucasti jeho obrany v prestupkovém fizeni. K tomu je treba nejprve
uvést, ze mezi ucastniky nevznikl spor v pripadé popisu skutkovych okolnosti tykajicich se
/7 vV / vV o . / v v Ve 1V / vV / M v
zminénych prestupku, tedy zejména ze zalobce byl fidicem zminéného vozidla, ze byl na
/v 4 . . 4 4 /4 v 4 v
zminéné komunikaci zastaven a vyzvan k provedeni dechové zkousky a nasledné k tomu,
aby se podrobil odbornému lékarskému vysetreni, pricemz se odmitl podrobit dechové
zkousce a 1 odbornému lékarskému vysetfeni. V souvislosti se zjisténim, zda zalobce nebyl
ovlivnén alkoholem pti fizeni motorového vozidla. Zalobce ani ostatné nepoptel, ze
zminéné vozidlo fidil, o jeho osobé jako fidi¢e zminéného vozidla nevznikly zidné
M ’ 4 * Vv /. \4 S v M
pochybnosti. Zakladnim rozporem mezi zalovanym a zalobcem, které je v podstaté ,/ight
motivem® celé zaloby, je tvrzeni zalobce, ze divod k odmitnuti provedeni dechové
zkousky a odborného 1ékarského vySetteni, tedy z divodu zdravotniho postizeni zalobce
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v souvislosti s jeho astmatem, uvedl zasahujicim policistim hned po vyzvé k provedeni
dechové zkousky a odborného lékarského vySetteni. K tomu zalobce nenavrhoval
provedeni konfrontace jeho druzky pani M., kterd se v pribéhu kontroly dostavila na
misto provadéné kontroly se zasahujicimi policisty. Tento postup zalovany odmitl, coz
zdtvodnil takto:

»Obvinény byl proto v souladu se zakonem vyzvin k orientacnimu vysetveni na alkohol, nebor
zasabujici policisté jej vidéli odjiZdét z restaurace, nasledné z néj citili alkohol (viz list & 3 spisu).
Tuto zkousku odmitl. Teprve v 7izeni uvddél, Ze kvili astmatu, ovsem takovéto zdivodnéni
neni nikde zaznamendno, obvinény s touto vypovédi prisel aZz v pribébu vizeni, nadto z
dolozené lékarské zpravy vyplyvd, Ze obvinény ma astma lebkého stupné, na spirometrii ma
normalni ventilacni parametry (list & 63 spisu). Obvinény je povinen podrobit se vyzvé, ovsem
on se o dechovou zkousku viibec nepokusil, odmitnul ji, coZ potvrdili zasabujici policisté,
obvinény i jeho druzka.

V' takovém pripadé je povinnosti zasahujicich policisti vyzvat obvinéného k odbornému
lékarskému vysetvent spojenému s odbérem biologického materidlu. Oba policisté pritom shodné
uvedli, Ze obvinéného jménem zikona k tomuto odbéru vyzvali. Oba policisté uvedli v podstaté
shodné znéni vyzvy smérované obvinénému. Ostatné obvinény podepsal téZ poucent, jehoZ
souldsti je shora uvedené ustanovent, ze po odmitnuti dechové zkousky se provede odborné
lékar'ské vysetreni. Toto pouceni podepsal na obou strandch, ackoli ve své vypovédi u dstniho
jednani uvddél, Ze na pouceni nevidél a v misté byla tma. Odvolaci organ tomuto neuvéril,
nebot’ si jen stéZi lze predstavit situaci, kdy podezrely podepise néco, o cem nevi, o co se jedna,
nadto presné do mista, kde md byt podepsan, ackoli na pisemnost vitbec nevidi. BéZné pritom
podezieli pisemnost nepodepisi a do mista je vepsano ,,odmitl podepsat, popr. naopak vepisi
svoje stanovisko. Nic takového ovsem obvinény neucinil, pouceni bez dalsiho podepsal. Dale je
nutné podotknout, Ze v obci Kunlina je standardni poulicni osvétleni (viz portal
www.mapy.cz). Dale odvolaci orgin wvddi, Ze prislusna ustanoveni zikona md obvinény
jakozto 7idic a drZitel odborné zpisobilosti zndt, pricem? plati stard zdsada, Ze neznalost zakona
neomlouva. Proti shodné vypovédi policisti, odpovidajici wrednim zaznamiim, stoji vypovéd
obvinéného a jeho druzky, kter{ oba maji zdjem na vysledku 7izeni. Dle vypovédi svédka prap.
P. nebyla pani M. pritomna celé silnicni kontrole, p¥isla v jejim pritbébu. Jeji svédectvi je ddle
ovlivnéno vztahem k obvinénému, ktery je jejim drubem, nejedna se o nestrannou osobu, ktera
by na véci neméla zadny zdjem.

Odvolaci organ naopak konstatuje, Ze policisté na véci Zadny osobni zdjem neméli, neprovadéli
Zadnou mimovrddnou & nestandardné ditkladnou kontrolu, pouze si vsimli vozidla odjizdéjiciho
od restaurace, proto 7idice zkontrolovali. Pro #plnost nutno dodat, Ze k osobé policisty jako
svédka se vyjadril i Nejvyssi spravni soud mj. v rozsudku ze dne 27. 9. 2007, ¢. . 4 As 19/2007,
dostupném na www.nssoud.cz, kde uvedl nasledujici: ,,K osobé policisty a tim i vérobodnosti
jeho vypovédi Nejvyssi spravni soud doddvd, ze nema divodu pochybovat o pravdivosti jeho
torzeni, nebot’ na rozdil od stéZovatele (obvinéného) nemél policista na véci a jejim vysledku
jakykoli zajem, vykondval jen svoji sluZebni povinnost p¥i niz je vazan zdvazkem, aby pripadny
zdsah do prav a svobod osob, jimz by v souvislosti s jeho Cinnosti mobla vzniknout tijma,
neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni vicelu sledovaného sluzebnim zdakrokem nebo itkonem.

. Stimto zavérem zalovaného se krajsky soud zcela ztotozriuje a poukazuje zejména na
odkaz zalovaného na judikaturu NSS, ktera se tyka vérohodnosti vypovédi policisti, nebot
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zalobce v podstaté v nadsazce feceno, obvinuje oba policisty ze ,1zi“, kdyz tvrdi, ze hned
4 vV Vv /4 4 / o 4 4 4
na misté zalobce poukazoval na své zdravotni problémy a dtvod pro odmitnuti dechové
zkousky a podrobeni se odbornému lékarskému vysetfeni z davodu astmatického
v 4 v / 4 M 4 4 v o / 4 \4
onemocnéni zalobce. Ze skutkovych okolnosti projednivané véci nevyplyva, ze by
policisté méli néjaky osobni zijem na postihu zalobce, jen v ramci udrzovani pravidel
bezpeénosti silniéntho provozu vozidlo zalobce zastavili na provadéni bézné silnicni
kontroly, jejiz soucasti je nepochybné i provedeni zminéné dechové zkousky na posouzeni
toho, zda tidi¢ nepozil alkoholu ¢i jiné navykoveé latky (k tomu srov. § 67 zakona C.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky), ostatné zalobce sam v zalobé nezpochybnoval, ze
by takovou kontrolu policisté provadét nebyli opravnéni. Zalobce jen bez dikazu uved]
své podezreni, ze policisté v podstaté ,,cekali” na jinou osobu a ze, aby ,neztratili tvar”, tak
v TV . v/ v ’ v ’
prosté ,lapili“ zalobce. To jsou niéim nepodlozené spekulace zalobce a nemohou veést
k zavéru o nezakonnosti provadéné silniéni kontroly. A i kdyby tomu tak bylo, coz
prokazano vibec nebylo a zalobce spekulativné si jen domysli a ,néco” bez dikazu tvrdi,
tak by takovy postup nebyl vrozporu szadnym ustanovenim zakona policie Ceské
i bl M J 4 v M 4 v M v/ /4 v M Vv i
republiky, nebot policisté jsou opravnéni provadét silniéni kontroly namatkové, a jestlize 1
kdyby ,cCekali“ na urcité vozidlo, které by méli v zaméru zastavit, tak svlyj zamér mohou
zménit, a to tim spiSe, kdyz policisté uvidéli vozidlo fizené zalobcem odjizdét od
i o 4 v 4 v Ve *Vv M i
restaurace, tedy mohlo vzniknout davodné podeztent, ze fidi¢ tohoto vozidla v restauraci,
v nadsazce fecCeno, ,nepil jen limonadu®. V ptipadé hodnoceni svédeckych vypovédi
policisti ma spravni organ pravo hodnotit vérohodnost jejich vypovédi a posuzovat i
vérohodnost vypovédi navrhovanych svédka. V dané véci zalovany spravné poukazal na
skutednost, ze zasahujici policisté na véci zadny osobni zajem neméli, neprovadéli zadnou
mimoradnou ¢i nestandardné dikladnou kontrolu, jen si ,,vsimli“ vozidla odjizdéjictho od
Ve qey » . S o
restaurace, proto ,fidice zkontrolovali“. Navic svédecké vypovédi, respektive jejich obsah,
byl shodny a na druhé strané vypovéd zalobce a jeho druzky bylo tfeba vyhodnotit jako
nevérohodné, nebot zalobce neuvedl divod odmitnuti dechové zkousky a odborného
lékarského vySetteni hned na misté zasahujicim policistim, ale az v prubéhu
v 4 v/ 4 v M / v M / V / v \4 4
prestupkového fizeni, coz krajsky soud povazuje za Gcelovy postup. Druzka zalobce, pani
M., pritomna celé silnicni kontrole nebyla, jeji svédectvi v daném pripadé nepochybné
mohlo byt ovlivnéno jejim vztahem k zalobci, ktery je jejim druhem a nejedna se o
4 v o v v/ / /- M v / / v 1/
nestrannou osobu, ktera by na véci neméla zadny zajem oproti svédeckym vypovédim
o4 b o v/ v . A4 / 4 /. LA / Vv i
zasahuyjicich policistl, ktefi na véci zadny osobni zajem neméli. O ucelovosti obrany
zalobce v souvislosti s jeho tvrzenim o tom, ze jiz v dobé zisahu uvadeél jako duvod
odmitnuti provedeni dechové zkousky a lékarského odborného vysetfeni své astmatické
onemocnéni, sveédci 1 skuteCnost, ze zalobce ani v zalobé nenapadl zadnou vécnou
namitkou ¢i navrhem na provedeni dikazu vyvraceni tvrzeni zalovaného o tom, ze ,vyzou
k provedeni dechové zkousky Zalobce odmitl, ndsledné lékarské vysetveni spojené s odbérem krve
taktéZ odmitl s tim, Ze si nemiiZe dovolit prijit o 7idicsky pritkaz, Ze v hospodé vypil asi 4 piva.
Policisté ho proto poucili, pouceni mu téz dali podepsat, a vysvétlili mu, Ze véc bude postoupena
do spravniho ¥izeni (list & 54 spisu).“ Vyse citovanou cast z zalovaného rozhodnuti zalobce
.o . 4 o 4 / : /
nijak nenapadl, tedy nezpochybnil pravy divod svého postupu, kterym nebylo astmatické
onemocnéni, ale obava zalobce ze ztraty fidi¢ského prikazu v souvislosti s vypitim ¢yt
piv pred usednutim za volantem zminéného vozu v inkriminované dobé.

. Vy$e zminéné a citované odivodnéni obsazené v zalovaném rozhodnuti povazuje krajsky
soud za dostate¢né, obranu zalobce povazuje krajsky soud za Gcelovou a podklady
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zalovaného rozhodnuti povazuje krajsky soud za dostateéné k tomu, aby byla vyslovena
M v 4 4 4 / vV 4 v vV /v /4 / 4
vina zalobce za spachani zminéného prestupku. Rovnéz tvrzeni zalobce, které se tyka
okolnosti, za kterych bylo zminéné pouceni podepsano, tedy poukaz zalovaného na
standardni poulicni osvétleni v obci Kunéina, povazuje krajsky soud rovnéz za Gcelove.
Rovnéz za uclelové povazuje tvrzeni zalobce o tom, ze vdaném piipadé bylo treba
zkoumat viditelnost na misté samém ,,s obledem na denni a kalenddarni dobu*, nebot pokud
v R - IV . . /7 v 7.V Ve ’ ’
zalobce skutecné ,nevidél”, co podepisuje, tak neni prece ditétem ¢i nesvépravnou osobou a
mohl v dobé podpisu pouceni na své problémy se zrakem poukazat, poudeni nemusel
podepisovat, respektive mohl pozadat zasahujici policisty, aby mu na zminéné pouceni
7 1« . ’ Voo 7 VvV vV / 7 1V °
»posvitili“, proto krajsky soud povazuje za nepodstatné, ze zalovany neprovadél diukaz za
/ Vv **V_V 4 v 4 4 v i V. _/ Vv /7 vV / 4
Ucelem zjisténi stavu osvétleni na misté silni¢ni kontroly. Rovnéz ze zminénych okolnosti
vyplyva, ze jestlize zalobce v dobé zasahu neuvedl davod, pro¢ se odmitl podrobit dechove
zkousce a odbornému lékafskému vysetfeni, tak je nepodstatné, zda zalobce je ¢i neni
lehkym astmatikem, ostatné zalobce ani v zalobé zavér zalovaného podlozeny lékarskou
zpravou o tom, ze zalobce ma astma jen lehkého stupné a na spirometrii ma normalni
ventilacni parametry (¢l. 63 spravniho spisu), zalobce nevyvratil a nepredlozil ani zadny
dtkaz za Glelem zpochybnéni takového zavéru zalovaného. Z toho tedy rovnéz vyplyva,
ze tvrzeni o existenci tohoto divodu odmitnuti dechové zkousky a lékarského oSetrent
bylo jen tcelové. Poukaz zalobce na Gdajné pratahy v prestupkovém fizeni nemuze vest
k zavéru o nezakonnosti zalovaného rozhodnuti, pokud mél zalobce pocit, ze byly spravni
organy necinné, mohl uplatnit pfislusné pravni instituty na ochranu pred nelinnosti
spravnich organt, do nichz patfi vyclerpani prostfedk na ochranu proti necinnosti ve
4 4 v/ /7 VvV i Ve i 4 4 4 4 v
spravnim rizeni i zaloba na ochranu proti nedinnosti spravniho organu (§ 79 a nasl. s.t.s.).

. Krajsky soud jako nedivodnou shledal i posledni namitku zalobce, ktera se tyka adajné
»prisnosti“ ulozenych sankci v souvislosti s délkou fizeni. V daném ptipadé délka fizeni
nemohla mit vliv na ,ptisnost” uvedenych sankci, tuto namitku povazuje krajsky soud za
UcCelovou a nedtvodnou. Ostatné sankce byla ulozena na spodni hranici zakonného
rozpétl a rovnéz i zakaz ¢innosti byl ulozen na samé spodni hranici, vyse sankce byla
4 4 4 v 4 Ve V o v vV M / \4 M *Vv 4
spravnim organem L. stupné nalezité odivodnéna a rovnéz krajsky soud povazuje postizeni
zalobce v souvislosti se spachanym prestupkem za oduvodnéné, zakonné a primérené.

. Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz netspésny zalobce
v 4 /4 4 o V/ 4 / vV / v / i v/ /
nemél pravo na nahradu nakladu fizeni a Gspésnému zalovanému podle obsahu spisu zadné
4 / . VV /I V /7 Ve . .
naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostredek) ve
lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 2. ¢ervna 2021

JUDr. Jan Dvorak v. r.

samosoudce
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