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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy
senatu Mgr. Jittho Gottwalda a soudci Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.

D., ve véci

zalobce: por. Mgr. P. K., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Strouhalem
sidlem Pratelstvi 1960, 397 01 Pisek
proti
valovanému: Policejni prezident Policie Ceské republiky
sidlem Strojnicka 27, 170 89 Praha

o Zalob¢ proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 15. 11. 2019, & j. PPR-29835-8/CJ-2019-
990131, ve véci sluzebniho poméru,

takto:
I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 11. 2019, & j. PPR-29835-8/CJ-2019-990131

V e \ Vv ’ v/ 4 /’
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé niklada fizeni 9 800 K¢ do 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce advokata Mgr. Vaclava

Strouhala, sidlem Ptatelstvi 1960, 397 01 Pisek.

Odtvodnént:

A. Vymezeni véci, zaloba a vyjadtreni Zalovaného
Y vy)
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. Zalobce se podanou Zalobou domahal zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 11. 2019,
& j. PPR-29835-8/CJ-2019-990131, kterym Zalovany podle § 190 odst. 8 zikona &. 361/2003
Sb., o sluzebnim poméru prislusnikl bezpeénostnich sborid, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakona o pfislusnicich®) zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti feditele
Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje ze dne 5. 8. 2019, & j. RROLK-OL-
600/2019. Posledné uvedenym rozhodnutim bylo podle § 179 zakona o prislusnicich
zastaveno rizeni ve véci zvyseni osobniho priplatku zalobce, a to z dGvodt, ze odpadl
dtvod vedeni tohoto fizeni.

. Zalobce nezakonnost rozhodnuti spatfoval vtom, ze byl rozkazem freditele Krajského
feditelstvi policie Olomouckého kraje ¢. 28 ze dne 28. 2. 2017 jmenovan za odborovou
organizaci Clenem komise k projednavani nahrad skod. Uvedeny rozkaz byl zménén
rozkazem €. 60 ze dne 15. 7. 2019, ktery s u¢innosti od 1. 8. 2019 mj. stanovil vSem ¢lenum
komise narok na zvyseni osobniho pfiplatku o 500 K¢. Podle zalobce mél z tohoto davodu
4 / Vv 4 4 v/ i oV v i 4 /7 Vv i
narok na zvyseni osobniho priplatku. Natom nic nemuze zménit oznameni feditelky
kancelare reditele Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje ¢. 4 ze dne 1. 8. 2019,
kterym méla byt provedena oprava tiskové chyby v rozkazu ¢. 60, pficemz tato tiskova
chyba méla mj. spoéivat v tom, ze narok na zvyseni osobniho priplatku nemaji ti ¢lenové
komise, ktefi jsou zastupci odborové organizace a byli jmenovani na zakladé zakonné
i i v M i / / \4 v v
povinnosti. Podle zalobce se nejednalo o opravu tiskové chyby, nybrz o zménu rozkazu ¢.
60, ke které nebyla reditelka kancelare opravnéna, a ktera byla tudiz nezakonna. Navic
pusobila ve vztahu k naroku na zvySeni osobniho ptiplatku retroaktivné, nebot podle
zalobce narok na zvySeny osobni priplatek podle § 122 zakona o pfislusnicich vznikl
zalobci jiz splnénim podminek uvedenych v rozkazu ¢. 60. Pokud tedy spravni organy
vychazely z této opravy a z tohoto divodu zastavily fizeni o zvyseni osobniho pfiplatku
zalobce, postupovaly v rozporu se zakonem. Pokud by spravni organ L. stupné postupoval
.. ’ v . vy v
rychleji, byl by bywval zalobci priplatek zvysil.

. Zalobce namital, ze Gprava, ktera stanovi zvyseni osobniho priplatku ¢lentim komise, kteri
nejsou v odborové organizaci, je diskrimina¢ni podle § 77 odst. 2 zakona o pfislusnicich.
Zalobce uvedl, ze byl jmenovan jako radny clen komise, proto by mél mit stejny narok na
zvyseni osobniho priplatku, jako ostatni ¢lenové. Zalobce tvrdi, ze je znevyhodnén tim, ze
c v / . ~ . / Vv v / . /
je Clenem odborové organizace. Zalobce si neni védom toho, ze by zastupci odborové
organizace v komisi nevykonavali stejnou praci jako ostatni clenové komise. Rozkaz
ohledné jednotlivych ¢lend nerozliSuje a vsichni musi plnit stejné povinnosti. Podle zalobce
jsou ¢lenové odborové organizace opravnéni Udastnit se jednani komisek projednavani
nahrad skod podle § 198 odst. 1 pism. h) zikona o pfislusnicich a nemusi byt jmenovani
jako Clenové komise. Proto zdivodnéni Zalovaného nemuze obstat. Zalobce dale poukazal
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na Clenku odborové organizace Romanu Zatloukalovou, ktera je ¢lenkou nahradové
komise a ma narok na odménu.

. Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Jelikoz se zalobni namitky shoduji
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s namitkami uplatnénymi v ramci podaného odvolani, odkazal zalovany na napadené
rozhodnuti.

B. Skutecnosti vyplyvajici ze spravaiho spisu

. Ze spravniho spisu soud pro tuclely soudniho ptrezkumu zjistil, Ze rozkazem ¢. 28
s i¢innosti od 28. 2. 2017 byla v ramci Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje
ztizena komise k projednavani nahrad skod. Clenem této komise byl jmenovan mj.
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zalobce. Rozkazem ¢. 60 s Ginnosti od 1. 8. 2019 byla ¢ast V. rozkazu ¢. 28 zménéna tak,
ze vsem Clenum komise je stanoven osobni pfiplatek ve vysi 500 K¢. Oznamenim ¢. 4
u¢inénym reditelkou kancelare reditele Krajskeho reditelstvi policie Olomouckého kraje
(dale jen ,reditelka kancelare®) byl s G¢innosti od 1. 8. 2019 zménén rozkaz ¢. 60, ktery
méni rozkaz ¢. 28 tak, ze byla opravena tiskova chyba, kdyz oprava byla provedena tak, ze
zalobce jiz nebyl uveden jako ¢len komise, nybrz jako dalsi ¢len komise zastupujici
odborovou organizaci k realizaci jejiho prava Gcastnit se hodnoticich a poradnich organa
sluzebniho funkcionare. Dale byl uvedeny rozkaz zménén tak, ze osobni priplatek ve vysi
500 K¢ nenalezi tém c¢lenum komise, ktefi byli jmenovani jako zastupci odboroveé
organizace.

Dne 19. 7. 2019 byl udinén navrh na zvyseni osobniho priplatku zalobce o 500 K¢
z duvodu jeho Clenstvi v komisi pro projednani nahrad skod a téhoz dne bylo z moci
uredni zahajeno rizeni o zvyseni osobniho priplatku zalobce. Dne 22. 7. 2019 probéhlo
Ustni jednani v fizeni o zvyseni osobniho pfiplatku zalobce. Dne 2. 8. 2019 probéhlo ve
véci dalsi Ustni jednani, pfi kterém bylo zalobci sdéleno, ze na zakladé oznameni ¢. 4 nenti
mozné zalobci osobni priplatek pfiznat. Z tohoto duvodu bylo rozhodnutim ze dne 5. 8.
2019, & j. RROLK-OL-600/2019 fizeni o zvy3eni osobniho ptiplatku Zalobce zastaveno
podle § 179 zakona o prfislusnicich. Proti tomuto rozhodnuti brojil zalobce odvolanim,
které zalovany zalobou napadenym rozhodnutim zamitl.

C. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“) napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového
a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a dospél
k zavéru, ze zaloba je duvodna.

V nyni projednavané véci je spor zejména o to, zda oznamenim ¢. 4 o opravé tiskové chyby
provedenym reditelkou kancelare byla skutecné jen opravena tiskova chyba a v dusledku
toho nemél byt zalobci osobni priplatek zvysen, nebo zda doslo k vécné zméné rozkazu ¢.
60, a pokud ano, zda byla feditelka kancelare opravnéna ji ucinit.

Podle § 5 zakona o pfislusnicich plati, ze ,Sluzebni predpis stanovi zejména rozsah opravnéni
prislusnikii, kter{ ¥idi vykon sluzby dalsich prislusnikd (dale jen "vedouci prislusnik”), davat
podrizenym prislusnikiim rozkazy k vykonu sluzby. K vydani sluzebnibo predpisu je opravnén
sluzebni funkciondr. Sluzebni funkcionay je povinen zajistit vedeni prebledu platnych sluzebnich
predpisii a tento prebled priibézné aktualizovat. Sluzebni predpis je pro prislusniky zavazny“.

Podle § 122 odst. 1 zakona o pfislusnicich dale plati, ze ,o0s0bni priplatek je nendarokovou
slozkou sluzebnibo prijmu, kterou lze ocenit vykon sluzby v mimorddné kvalité nebo rozsahu.
Rozhodnuti o priznani, zméné nebo odejmuti osobnibo priplatku musi byt pisemné
odiivodnéno®.

Soudasti spisového materialu je pokyn policejniho prezidenta ¢. 100 ze dne 9. 5. 2013,
ktery upravuje postup pfi pripravé, tvorbé, schvalovani, publikaci a administrativnim
zpracovani myj. internich akti fizeni. Témi se podle ¢l. 7 rozumi pokyn a rozkaz.
Rozkazem se podle posledné uvedeného ustanoveni mj. ztizuji komise a dalsi kolektivni
4 ’ v 4 . 4 v/ 4 4 v . v . / 4 v
organy. Opravneéni vydat interni akt rizeni ma podle ¢l. 3 mj. reditel Gtvaru nebo naméstek
feditele krajského teditelstvi policie. Tito funkcionafi podle ¢l. 13 interni akty fizeni
schvaluji. K novelizaci interniho aktu fizeni muaze dojit podle ¢l. 14 odst. 1 bud’ internim
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aktem fizeni vydanym tymz funkcionafem, nebo internim aktem fizeni vys$i pravni sily.
Z cl. 15 odst. 6 vyplyva, ze oznameni o opravé tiskové chyby muze provést i legislativni

)
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pracovisté, pokud si tuto moznost nevyhradi sam funkcionat, o jehoz predpis jde.

Zalovany ke sporné otazce v odivodnéni rozhodnuti konstatoval, e vychazel ze sdéleni
feditele Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje, ktery prohlasil, ze k opravé
doslo v ramci jeho zastupovani v souladu s organiza¢nim radem a legislativnimi pravidly.
Dale zalovany vychazel ze sdéleni naméstka pro ekonomiku reditele Krajského reditelstvi
policie Olomouckého kraje, ktery ve svém vyjadreni uvedl, ze o zvySeni osobniho
ptiplatku ¢lent komise bylo rozhodnuto s ohledem na naroc¢nost této funkce. Pfi pfipravé
rozkazu vSak byla prehlédnuta skute¢nost, ze mezi cleny komise jsou téz osoby, které jsou
zastupci odborové organizace, a kteti v komisi nemaji zadnou pracovni agendu a jednani
komise se Ucastni nahodile. Nikdy nebylo zamérem zvysit osobni pfiplatek také témto
{lenim komise. Jelikoz véc nesnesla odkladu a feditel Krajského feditelstvi policie
Olomouckého kraje ani vedouci analyticko-pravniho oddéleni Krajského reditelstvi policie
Olomouckého kraje nebyli pfitomni, musel véc reSit naméstek pro ekonomiku
v soucinnosti s reditelkou kancelare (str. 3 a 4 rozhodnuti zalovaného). Sam zalovany pak
dodal, ze neni opravnén prezkoumavat zakonnost internich aktu rizeni.

Z vyse uvedeného pokynu policejniho prezidenta vyplyva (a mezi ulastniky to ani neni

/ v v i /v M v v 4 v Ve M 4 4 v i /
sporné), ze reditelka kancelafe je skutecné opravnéna ulinit oznameni o opravé tiskové
chyby. Zadny pravni ani vnittni predpis, ktery by byl soudasti spisového materialu, vsak
nevymezuje, co se rozumi tiskovou chybou.

Podle nazoru soudu lze priméfené vyjit z pravni upravy institutu opravy zjevnych
nespravnosti v rozhodnutich soudu a spravnich organu (srov. § 54 odst. 4 s.t.s., § 164 o.s.1.,
§ 181 odst. 8 zakona o pfislusnicich, § 70 spravniho radu nebo § 104 daniového radu). Tato
pravni Uprava spo¢iva na shodném principu, a to ze opravit chyby v psani, poctech a jiné
ztejmé nespravnosti je mozné jen u zcela zjevaych omylt, pfiemz zjevnost by méla byt
dostatecné patrna. Pomoci institutu opravy zjevné nespravnosti nelze ménit skutkova
zjisténi ¢i pravni hodnoceni (pfiméfené srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009-541, ¢. 2119/2010 Sb. NSS nebo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 13. 12. 2016, sp. zn. 26 Cdo 1918/2016). V zasadé totozné je podle nazoru
soudu nutné nahlizet také na institut opravy tiskové chyby upraveny v ¢l 15 odst. 6
legislativnich pravidel vydanych v ramci pokynu ¢. 100 policejniho prezidenta. Interni akt
fizeni je totiz sluzebni predpis, ze kterého vyplyvaji prava a povinnosti podiizenym
ptislusnikim. Pokud ¢l. 15 odst. 6 legislativnich pravidel umozniuje provést opravu osobé,
ktera jinak k jeho vydani opravnéna neni, je nutné vylozit pojem ,tiskova oprava“ stejné
restriktivné, jako u institutu opravy zjevnych nespravnosti v rozhodnuti soudd a spravnich
organd. Jiny ptistup by totiz mohl znamenat naruSeni hierarchie fizeni uvnitf
bezpe¢nostniho sboru a umoznit vydani ¢ novelizaci sluzebniho predpisu k tomu
neopravnéné osobé. Lze tak uzavtit, ze na zakladé ¢l. 15 odst. 6 legislativnich pravidel je
mozné opravit toliko nespravnosti, které spocivaji ve zcela zjevnych chybach v psani ¢i
poctech.

O takovou véc vsak vnyni projednavaném pripadé zjevné neSlo. Oznamenim ¢. 4
vydanym reditelkou kancelate nedoslo toliko k opravé zjevnych nespravnosti, nybrz
k vécné zméné rozkazu ¢. 60, ktery ménil rozkaz ¢. 28. Oznamenim . 4 byli rozliseni
M /7 v /4 M v/ M M . ’ M /v 4

jednotlivi clenové komise na ty, kteti byli do komise jmenovani za ucelem vykonu
opravnéni odborové organizace lastnit se jednani této komise podle § 198 odst. 1 pism. h)
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zakona o prislusnicich, a ostatni clenové komise. Takové rozliSeni rozkaz ¢. 60 ani rozkaz
¢. 28 neobsahovaly. V navaznosti na to také bylo zménéno ustanoveni o zvyseni osobniho
priplatku tém, a to tak, ze priplatek bude nalezet jen {lenam komise, ktefi nebyli
jmenovani do své funkce za odborovou organizaci. Uprava v ozniment ¢&. 4 tak predstavuje
vécnou a zcela zasadni zménu rozkazu ¢. 60. Je lhostejné, ze smyslem rozkazu ¢. 60 bylo
odmeénit zvySenim osobniho priplatku pouze ty ¢leny komise, ktefi nebyli v odborové
organizaci. Tento imysl v zadném ohledu nebyl vyjadren v textu samotného rozkazu ¢. 60.
Soud pripomina, ze pouze vlastni normativai text rozkazu muze byt pro pfislusniky
zavazny. Nikoliv jeho odtvodnéni. Pokud feditel Krajského feditelstvi policie
Olomouckého kraje nedokazal tento tmysl vtélit do textu rozkazu ¢&. 60, jde toto
pochybeni kjeho tizi. Nasledny souhlas fteditele Krajského reditelstvi policie
Olomouckeého kraje jiz neni relevantni.

Na zakladé uvedeného se soud zcela ztotoznuje s zalobcem v tom, ze reditelka kancelare
nebyla opravnéna zménit rozkaz ¢. 60. Oznameni ¢. 4 vydané feditelkou kancelafe je
rozporneé s legislativnimi pravidly vydanymi policejnim prezidentem, a tudiz nezakonne.
Pokud zalovany ztohoto rozkazu vychazel a fizeni zastavil podle § 179 zikona o
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ptislusnicich s tim, ze odpadl divod pro jeho vedeni, postupoval v rozporu s uvedenym
ustanovenim. Jeho rozhodnuti je proto nutné zrusit.

Naproti tomu se soud neztotoznuje s namitkou zalobce, ze by byla Gprava odménovani
jednotlivych ¢lent komise (pfi jejich rozliseni na ty, ktefi jsou do komise jmenovani jako
zastupci odborové organizace, a ty kteri nikoliv) diskriminaéni. Z vy$e zminéného
vyjadreni naméstka pro ekonomiku freditele Krajského feditelstvi policie Olomouckého
kraje vyplyva, ze fadny clen komise pro nahradu skody ma pridélenou agendu, kterou
zpracovava, kdezto ¢len komise, ktery v ni pusobi jako zastupce odborové organizace,
nikoliv a jeho ulast na jednani komise neni povinna. Tuto skutecnost zalobce v zalobé
zpochybnuje, av$ak jen velmi obecné. Sam zalobce je ¢lenem pfedmétné komise, nic mu
tak nebranilo v tom, aby predlozil k dikazu seznamy spist, které on sam zpracovaval a
prokazal, tak, ze 1 on jakozto zastupce odborové organizace zpracovava vlastni agendu.
Jelikoz se zalobce omezil toliko na obecné zpochybnéni tohoto vyznamného zavéru, ke
kterému dospél zalovany, soud se jim z hlediska pravdivosti blize nezabyval. Zavérem
k této namitce soud uvadi, ze pokud je rozdilné odménovani odavodnéno tim, ze radny
llen vykonava vkomisu vlastni agendu a llen jmenovany jako zastupce odborové
organizace nikoliv, nelze této Gpravé z hlediska diskriminace nic vytknout. Takovy postup
je koneckoncti vyrazem pravidla, Ze stejné financni ohodnoceni nalezi za stejnou ¢i
srovnatelnou praci. Tato namitka ma nicméné vyznam jen pro ulely dalsiho tizeni ve véci,
nebot jak jiz soud uvedl vyse, zalovany pochybil, kdyz fizeni zastavil na podkladé
oznameni feditelky kancelafre ¢. 4.

D. Zavér a nahrada nakladt fizeni

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 1 a odst. 4 s.f.s. zrusil
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rozhodnuti zalovaného a vratil mu véc k dalsimu fizeni. Zalovany je v dalsim fizeni vazan
pravnim nazorem zaujatym krajskym soudem (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Krajsky soud na tomto misté pfipomina, ze predmétem soudniho fizeni byla pouze otazka
zakonnosti rozhodnuti o zastaveni fizeni o zvySeni osobniho pfiplatku zalobci. V dal$im
v/ 4 4 4 4 / Vv / 4 4 4 v 4 M
fizeni zalovany zohledni vyse uvedeny nazor pravniho soudu ohledné nezakonnosti
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oznameni reditelky kancelare ¢. 4 a znovu v fizeni posoudi narok zalobce na zvyseni
osobniho priplatku.

O nahradé nakladu fizeni mezi Géastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s tak, ze
zalovany byl s ohledem na Gspéch zalobce ve véci zavazan k nahradé dclelné zalobcem
vynalozenych nakladt. Naklady fizeni zalobce spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku
ve vysi 3 000 K¢. Dale spocivaji ve 2 dkonech pravni sluzby zastupce zalobce v podobé
ptipravy a prevzeti zastoupeni a podani zaloby. Odména za jeden Gkon pravni sluzby {ini
podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu 3 100 K¢, celkem tedy
6 200 K¢. K tomu zalobci nalezi za kazdy Gkon pravni sluzby pausalni nahrada hotovych
vydaji advokata ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce zalobce
netvrdil ani neprokazal, ze by byl platcem DPH ve smyslu § 14a odst. 1 advokatniho
tarifu, proto mu soud nahradu DPH neptiznal. Celkové naklady zalobce ¢ini 9 800 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec
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nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 11. kvétna 2021

Mgr. Jifi Gottwald v. r.
predseda senatu
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