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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn JUDr. Martiny Kiichlerové, Ph.D. a Mgr. Heleny Konecné ve véci

zalobkyné: K. B.
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. prosince 2020, &. j. KUKHK-
30838/UP/2020 (OS),
takto:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobkyné¢ se alobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 18. 2. 2021

domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 17.12.2020 ¢. j. KUKHK-
30838/UP/2020 (OS), (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim
zalovany podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“), zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Méstského Gfadu  Ji¢in, jako stavebniho Grfadu, ze dne 24.8.2020 ¢ .
MuJc/2020/21477/SU/Bur (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti®).
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2. Prvoinstanénim rozhodnutim bylo zalobkyni podle § 134 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
/. 4 /4 4 4 4 A4 v 4 Vev/y v * o 4 . 4
o uzemnim planovani a stavebnim fadu, v znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni

’ « ’ 7 T ’ 7 7 v/ v «
zakon®), zakazano uzivani stavby s nazvem ,stavebni Upravy a pfistavba domu ¢.p.“ na
pozemku v katastralnim Gzemi. Zakaz uzivani se tykal staveb specifikovanych

nasledovneé:

- Podkrovi dvorniho kfidla budovy na pozemku nad prodejnou potravin, kde je
k nepovolenému ucelu uzivano 7 byt - puvodni Gcel pudni prostor bez vyuziti, dale
v/ / V) 4 / M v v v/
pristavby dvou kovovych schodist na pozemcich st. p., po kterych je umoznén pristup
k bytim v podkrovi - nepovolena stavba /dale téz ,Predmétna stavba a)“/

- 2. nadzemni podlazi pfistavby u severozapadni $titové stény dvorniho kridla, kde je
k nepovolenému tucelu uzivan 1 byt a2 kancelare - nepovolena stavba /dale téz
,<Predmétna stavba b)“ ¢i spolecné ,Stavba®/.

II.  Obsah zaloby

3. Vavodu zaloby zalobkyné zrekapitulovala prabéh spravniho ftizeni, jehoz vysledkem
bylo vydani napadeného rozhodnuti a sdélila, Ze obsah odvolani ¢ini svym tvrzenim
i 4 M 4 / v v 4 4 M 4 v 4
ivnyni projednavané zalobé. Obsah odvolani zcela koresponduje s prvnim zalobnim
bodem obsazenym v zalobé. Prvanim zalobnim bodem zalobkyné napadala zavéry
spravnich organt obou stupnt spocivajici vtom, ze Stavba je uzivana nedovolenym

o ~ v v / / / v /v /
zpusobem. Zalobkyné uvedla, ze spravnim organem I. stupné bylo na misté samém
provedeno mistni Setreni, pofizeny fotografie, avsak zavér o tom, ze Stavba je uzivana
k bydleni blize nezjisténého okruhu osob je mylny. Zalobkyné ve Stavbé skladuje movite
véci, které jsou v jejim vlastnictvi. Zavéry stavebnich Uradd obou stupnt jsou ryze
subjektivni a neodpovidaji realnému stavu na misté samém. Zalobkyné nasledné uzavrela,
ze spravni organ L. stupné mél provéfit, zda je postaveno najisto, ze predmétnou Stavbu
skuteéné uzivala ¢ nikoli. Zalobkyné tak prvnim zalobnim bodem sporuje nalezité

eV V7 /7 v . . 4 4 ’
zjisténi skutkového stavu véci a jeho nasledné hodnoceni.

4. Druhym zalobnim bodem zalobkyné napada formulaci napadeného rozhodnuti, ktera
znemoznuje pouzivat i kovové schodisté, ktere vsak zalobkyné pouziva rovnéz ryze
k soukromym tcelam. Nemoznost uzivani kovového schodisté dopada na vykon jejiho
vlastnického prava, omezuje vyuziti ¢asti Stavby, nebot schodistém se vystupuje do patra
Stavby, které je soucasti kolaudovaného prostoru a zalobkyné zde ma ulozeny své
soukromé movité véci (jak jiz bylo uvedeno shora). V této souvislosti zalobkyné uvedla,
ze rozhodnuti Zalovaného, respektive spravniho organu I stupné porusuje zasady
innosti spravnich organt, které jsou zalozeny v § 2 odst. 2, 4, § 3 a § 50 spravniho radu.

5. Opakované zalobkyné v zalobé upozornovala na skutecnost, Ze je ji branéno ve vykonu
jejiho vlastnického prava k nemovitosti a v disledku rozhodnuti o zakazu uzivani Stavby
ji vznika $koda. Zalobkyné rovnéz dodala, e zavér spravnich orgint o tom, Ze Stavbu
uziva nepovolenym zpusobem, je jen subjektivnim nazorem, ktery je vyusténim spord,
které zalobkyné v ramci tizeni s Méstskym Gradem mésta, respektive se starostou vedla.
Ve vztahu k zalobkyni tak dochazi k perzekuci a zasahim do vykonu jejiho vlastnického
prava.

I.  Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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6. Zalovany ve vyjadteni ze dne 12.4.2021 navrhl zamitnuti Zaloby jako nedtvodné,
zrekapituloval prubéh spravniho fizeni a zcela odkazal na obsah rozhodnuti stavebnich
uradu obou stupnu. Dale pak uvedl, ze predmétem rozhodnuti o zakazu uzivani byly
Casti Stavby, které byly realizovany bez pfislusného povoleni stavebniho Gradu a které
nebyly ke dni vydani napadeného rozhodnuti povoleny ani dodatecné. Predmétné dasti
Stavby lze uzivat jen na zakladé kolaudacniho souhlasu nebo kolauda¢niho rozhodnuti.
Ta vSak nelze ziskat bez predchoziho povoleni Stavby. Pro tplnost zalovany uvedl
prehled spravnich fizent, ktera jsou o predmétné Stavbé stavebnim Gfadem vedena.

7. Pokud se tyka zalobni namitky, ze formulace v zalovaném rozhodnuti zcela znemoznuje
zalobkyni pouzivat schodisté a to i k soukromym tcelam, pak zalovany uvedl, ze jak je
z obsahu zalovaného rozhodnuti zfejmé, k zakazu uzivani této Casti Stavby stavebni Grad
pristoupil z dtvodu, ze predmétné pristavby dvou kovovych schodist na pozemcich byly

M 4 / Ve oce / v 4 4 / V. v / 4
realizovany bez rozhodnuti ¢i jiného opatteni stavebniho Gradu vyzadovaného stavebnim
zakonem, a tyto soucasné nebyly v dobé vydani zalovaného rozhodnuti dodatecné
povoleny, resp. tak nebylo povoleno ani jejich uzivani. Zakazem uzivani soucasné nenti

v v v/ / v/ 4 M M v b
znemoznén pristup do kolaudovanych casti Stavby, tj. do prodejny v patte, nebot
eV _V 4 v/ / v/ 4 / 4
zajisténi pristupu do kolaudovanych prostor bylo soudasti samostatnych rozhodnuti
stavebniho uradu drive.

8. Zalovany se vyjadioval i k tvrzenim Zalobkyné, dle kterych je tato perzekuovana ze
strany Méstského Gradu v Sobotce, respektive starosty mésta. K tomu zalovany uvedl, ze
zalobkyné uvedené v prubéhu spravniho fizeni netvrdila, nebot zde ani nebyl dtvod - to
s ohledem na skutecnost, ze véc byla rozhodovana Méstskym uradem v Jiciné, ktery byl
usnesenim Krajského ufadu Kralovéhradeckeho kraje, odboru Gzemniho planovani a
stavebniho radu, ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. KUKHK-2780/UP/2019/Kd, povéren vedenim
fizeni o odstranéni Stavby afizenim o dodateCném povoleni a fizenimi s timto
souvisejicimi.

IV.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

9. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni podle
Casti treti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%), vychazeje pritom ze skutkového a pravniho
stavu véci ke dni vydani napadeného rozhodnuti dle § 75 odst. 1s. 1. s.

10.Krajsky soud uvadi, Ze véc projednal a rozhodl o ni bez natizeni jednani pti splnéni
podminek dle § 51 odst. 1 s. f. s., nebof zalovany s timto postupem krajského soudu
souhlasil vyslovné, zZalobkyné pak postupem dle § 51 odst. 1 véty druhé s. t. s.

11.Z ptedlozeného spravniho spisu vyplynulo ve vztahu knyni projednavané véci
nasledujict:

Skutkovy stav véci

12.Stavebnimu dfadu Méstského afadu Sobotka bylo dorudeno zjisténi o nedostatcich ze
dne 10. 5. 2018, které ucinil Méstsky Grad Jicin, oddéleni pamatkové péce. Na zakladé
tohoto podnétu byl stanoven termin kontrolni prohlidky predmétné Stavby na den
5. 6. 2018, kdy prohlidka skute¢né probéhla. Protokol o ni sepsany je soucasti spravniho
spisu. Na zakladé skutecnosti ovétenych pravé kontrolni prohlidkou vyzval dne 12. 6.
2018 Méstsky urad - stavebni Gfad zalobkyni k bezodkladnému ukondeni uzivani
nepovolené Stavby - stavebni Gpravy a ptistavby domu v katastralnim Gzemi.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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13.Dne 22. 5. 2018 a dne 4. 6. 2018 podala zalobkyné zadost o dodate¢né povoleni
Predmétné stavby a) a Predmétné stavby b). Zadosti byly ptvodné spojeny ke
spolecnému projednani a nasledné rozdéleny do dvou samostatnych fizeni. Oznamenim
ze dne 12. 6. 2018, ¢. j. MUSO 1572/2018/SU/330/A20, Méstsky urad, jako stavebni

Urad, oznamil zalobkyni zahajeni fizeni o odstranéni Stavby.

14.K rozdéleni rizeni o odstranéni Stavby a o dodatecném povoleni Stavby doslo pak
nasledovné:

15.Pro cast Stavby - podkrovi dvorniho kridla budovy na pozemku nad prodejnou potravin
a pristavby dvou kovovych schodist bylo u stavebniho afadu (po delegaci ke stavebnimu
Gradu v Jiiné, k tomu viz nize) vedeno fizeni o odstranéni Stavby pod sp. zn. Vyst.
2020/7393/Bu a rtizeni o dodatetném povoleni Stavby pod sp. zn. Vyst.
2020/2019/3007/Bu [jde o Ptredmétnou stavbu a), jak je soudem specifikovana shora]. Pro
Cast Stavby - pfistavba u severozapadni stitové stény dvorniho kridla ¢ p. 134 na
pozemku bylo u stavebniho Gradu vedeno fizeni o odstranéni Stavby pos sp. zn. Vyst.
2020/7532/Bu a fizeni o dodatecném povoleni Stavby pod sp. zn. Vyst.2020/7532/Bu
[jde o Predmétnou stavbu b), jak je soudem specifikovana shora]. V posledné uvadéné
véci jiz bylo vydano rozhodnuti stavebniho wfadu ze dne 29. 7. 2020, ¢. ;.
MuJc/2020/18212/SU/Bur, potvrzené rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 12. 2020, ¢. j.
KUKHK-26440/UP/2020 (OS), kterym byla zadost zalobkyné ze dne 22. 5. 2018 o
dodate¢ném povoleni Stavby zamitnuta, a to pro rozpor této Casti Stavby s verejnymi
zajmy chranénymi zakonem ¢. 20/1897 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

16.Usnesenim Tajemnika Meéstského Uradu ze dne 27. 11. 2018, ¢ j. MUSO
2181/2018/Taj/51.3/V10, byla pracovnice stavebniho uradu Méstského tradu vyloudena
z rozhodovani ve véci odstranéni a dodate¢ného povoleni Stavby. Usnesenim Krajského
uradu Kralovéhradeckého kraje, odboru Gzemniho planovani a stavebniho fadu, ze dne
30. 1. 2019, ¢. j. KUKHK-2780/UP/2019/Kd, byl vedenim ftizeni o odstranéni Stavby
,stavebni upravy a pristavby domu“ vedenym pod ¢.;. MUSO/1278/2018/SU/330/A20
a rizeni o dodatecném povoleni Stavby ,stavebni Upravy a ptistavba domu“ vedeném pod
¢. j. MUSO/1368/2018/SU/330/A20, povéren Méstsky trad Jicin, stavebni rad. Dne 12.
6. 2020 vydal Méstsky arad Jicin - stavebni Grad (stavebni Grad L. stupné) vyzvu k Gcasti
na kontrolni prohlidce spojené s ohledanim na misté, ktera se konala dne 29. 6. 2020.
Jejim predmétem bylo ohledani na misté dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona v fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby ,Dim - jeho ptistavba“ (sp. zn. Vyst. 2019/7532/Bu) a dale
ovéreni, zda bylo uposlechnuto vyzvy k ukonceni nepovoleného zptisobu uzivani Stavby
(vyzva ze dne 12. 6. 2018):

- podkrovi dvorniho ktidla budovy,
- 2. NP a pudni prostory jihovychodniho kfidla budovy pfilehlého k nam. Miru
- ptistavbu ve dvofe,

které jsou predmétem ftizeni o dodate¢ném povoleni stavby sp. zn. Vyst. 2019/3007/Bu a
sp. zn. Vyst. 2020/7532/Bu a fizeni o odstranéni stavby sp. zn. Vyst. 2020/7393/Bu a sp.
zn. Vyst. 2020/7547.

17.Na fotografiich potizenych pfi ohledani Pfedmétné stavby a) byla tato zachycena
z vnéjsiho pohledu, a to na fotografiich 1 az 3 pfislusné casti fotodokumentace, vyhled

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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z vaitfnich ¢asti Pfedmétné stavby a) byl zachycen na fotografiich ¢. 21 a 24, pfiemz na
ostatnich snimcich, jez jsou soudasti fotodokumentace tykajici se Predmétné stavby a)
byly zachyceny jeji vnitfni prostory. Z fotografii zachycujicich jednotlivé ¢asti interiéru
je zfejmé rozmisténi nabytku zpusobem umozujicim jeho bézné uzivani (k tomu viz
fotografie ¢. 5 az 8, 9 az 14, 16, 19, 20, 22, 25, 26, 28 a 29), dale téz rozveéseni pradla na
susacich (k tomu viz fotografie ¢. 7 a 12), jidlo umisténé v zapnutych lednicich (k tomu
viz fotografie ¢. 9 a 23). Stejné tak lze spatrit osobni fotografie a ozdobné predméty
povésené na zdech ¢i jinych castech interiéru (k tomu viz fotografie ¢. 4 az 6, 10, 13, 14 a
16 az 20), boty v botnicich 1 mimo né (k tomu viz fotografie ¢. 12, 13 a 28), obleceni a
lozni pradlo (k tomu viz fotografie ¢. 7, 8, 12, 16, 22 a 29). Na fotografii ¢. 15 lze spatfit
détskeé hracky a na fotografii ¢. 25 hlodavce v kleci.

18.Na fotografiich potizenych pfi ohledani Pfedmétné stavby b) byla tato rovnéz zachycena
Vv 4 \4 VeV v / 4 4 ./
z vnéjsku, a to na fotografiich 6 az 8, pfi¢emz na zbylych 7 snimcich byly zachyceny jeji
vnitfni prostory. Z fotografii zachycujicich jednotlivé Casti interiéru je jako v predchozim
v/ v v o / 4 v 4 4 o vV /7 7 M vV 4 v/ 7 4
pripadé zfejmé rozmisténi nabytku zpusobem umoznujicim jeho bézné uzivani (k tomu
viz fotografie ¢. 1 az 5 a 9), stejné tak rozvésene pradlo na susacich (k tomu viz fotografie
¢. 2 a 3). Na fotografii ¢. 3 lze také spatfit rozmisténé osobni fotografie, stejné jako
televizni prijimace ve stand-by rezimu na snimcich ¢. 3 a 5, a zapnuty poditac s tiskarnou
na fotografii ¢. 9. Na zakladé zjisténi ucinénych v ramci zminéného ohledani obou
v v / /7 IV M v 7/ 4
predmétnych staveb vydal stavebni Gfad prvoinstanc¢ni rozhodnuti.

19.Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, v némz pouze velmi
stroze vyjadrila svlyj nesouhlas se ,stanoviskem® stavebniho Gfadu k domu na adrese nam.
Miru 134, Sobotka. Uvedla téz, ze na mistech, kde probihala prohlidka, byly pouze
uskladnény véci. Konkrétné se jednalo o skriné, postele, kuchynske linky a podobné. O
podaném odvolani zalovany rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim.
Pravni zavéry

20.Krajsky soud predné pfipomina, ze podle § 75 odst. 2 s. f. s. soud prezkoumava napadené
vyroky zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. V fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu tak plati dispozicni zasada. Rozsah prezkumu zalobou
napadené¢ho spravniho rozhodnuti je vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce
konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni zakona. Z tohoto diavodu
obsah a kvalita Zaloby predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Jestlize tedy zalobce
v zalobé vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v obecné roviné, aniz by
poukazal na zcela konkrétni skute¢nosti, v nichz spatfuje pochybeni, je zcela dostate¢né,
pokud se k takto obecnym namitkam vyjadfi krajsky soud rovnéz jen v obecné roviné.
Toto stanovisko zaujal i rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu dne 24. srpna 2010,
v ¢. j. 4 As 3/2008-78, ktery zastal nazor, ze: ,[Sjmyslem uvedeni Zalobnich bodsi § 71 odst.
1 pism. d) s. 7. s. je jednoznacné ustanoveni ramce pozadovaného soudniho prezkumu ve Ibiité
zdakonem stanovené k podani Zaloby.... mira precizace Zalobnich bodu do znacné miry urcuje i
to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt i vybovujici,
obecnéjsi, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej.

21.7Z obsahu zaloby vyplyva, ze rozhodujici pro posouzeni projednavané véci je predevsim
odpovéd na otazku, zda byl zavér spravniho organu I stupné, totiz ze obé Pfedmétné
stavby a) a b) jsou vyuzivany nedovolenym zptisobem, postaven najisto.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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22.Zalobkyné nerozporovala konstatovani spravnich organd, %e PYedmétné stavby a) i b)
byly provedeny bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho uradu vyzadovaného
stavebnim zakonem a k jejich uzivani nebyl vydan kolaudac¢ni souhlas ani kolaudacni
rozhodnuti. O tom, ze by tomu bylo jinak, pak nesvéd¢i ani zadna z listin spravntho ¢
soudniho spisu. Lze tak uzavfit, ze neexistovalo zadné rozhodnuti nebo opatteni
vyzadované zikonem opravrujici uzivani Predmétnych staveb a) i b) zptsobem
konstatovanym spravaim organem. Ostatné sama zalobkyné podala po prvni kontrolni
prohlidce, kdy byla nasledné vyzvana k ukondeni uzivani Predmétnych staveb a ) a b),
zadost o jejich dodate¢né povoleni.

23.Pfi védomi vyse uvedeného krajsky soud posoudil, zda byl spravnimi organy dostatecné

zjistén skutkovy stav véci, konkrétné ve smyslu zasady materialni pravdy plynouci

zdikce § 3 spravniho radu. Posledné uvadéné ustanoveni stanovi, ze spravni organ

. cev_ v v . vV v . o J . . . ’

postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti (kvalitativni

v / M / M / v

pozadavek), a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho dkonu s pozadavky

uvedenymi v § 2 (kvantitativni pozadavek).

24.Vyse popsané fotografie jednotlivé, ale zejména ve vzajemném spojeni, svédéi o
skutenosti, ze wvnitfni prostory predmétnych staveb jsou vyuzivany predevs$im
k bydlent, ptipadné jsou vyuzivany jako kancelafe. Tento zavér ma svou oporu zejména

M / ./ v o+ 4 / / 4 v M v o M

v tom, jaké movité véci jsou v ohledavanych stavbach umistény a stejné tak zpusob jejich
umisténi. Nabytek zachyceny na fotografiich je vzdy umistén tak, aby bylo mozné jej
bézné vyuzivat, zejm. tedy do néj umistovat dalsi véci, to plati predevsim u botnika
(které jsou navic umistovany v blizkosti vstupnich dvefi bytd) a Satnich skfini.
Opakované bylo zachyceno umisténi zidli zasunutych pod hranu jidelniho stolu, tj. jak
byva obvyklé pti jejich bézném uzivani, navic v nékterych pripadech byly pfes tyto zidle
odlozeny ¢asti obleceni, pricemz na stolech a kuchynskych linkach byly zachyceny bézné
véci denni potfeby. Konkrétné se jednalo o neumyté nadobi ¢i potraviny podléhajici
rychlé zkaze. V dalsich obytnych mistnostech byly téz opakované zachyceny televizni
prijimace, vzdy natocené obrazovkou do prostoru obytné mistnosti. Nékteré z nich byly
zachyceny v takzvaném pohotovostnim rezimu, tedy pripravené k okamzitému provozu.
Krajsky soud si povsiml téz fotografii chladnicek a v nich uskladnénych potravin,

VeV \4 *V 4 4 v 4 4 4 o v/ /1 4
pricemz chladnicky byly také vprovozu. Zavéry spravnich organd o wuzivani
predmétnych staveb podporuje zachycené umisténi véci osobni povahy, zejména
fotografii a ozdobnych pfedmétG rGzné na sténach interiérd, pfipadné vnitfnich &

/ v/ . Vo v /4 4 v 4 o / v/ 4 v 4
vchodovych dvefich, stejné jako opakované zachycené umisténi raznych ¢asti obleceni na
susacich v jednotlivych mistnostech. V ohledanych kancelatich byly umistény predméty
bézné vyuzivané pravé pii kancelatskych pracich, zejména byl zachycen zapnuty pocitaé
4 M /7 v/ Vv v v/ / 'V /. ’

a zapnuta tiskarna, spolu sdal$im bézné uzivanym kancelarskym nabytkem a
rozmisténymi osobnimi vécmi, zejména osobnimi fotografiemi.

25.Naproti tomu zalobkyné pouze vagné uvedla, Ze na snimcich zachycené véci jsou v jejim
vlastnictvi a v ohledavanych prostorach je pouze skladuje. Jak bylo vyse popsano, skladba
4 v 4 v /7 4 N4 v v /. 4 v v/ v/ _/ 4 v

a rozmisténi véci nachazejicich se v predmétnych stavbach svéd¢i o vyuzivani téchto

vV /. M 4 /. o ’ v v v Vv \4

staveb béznym, tj. nidim neomezenym zpusobem. Pro zavér zalobkyné, totiz ze
zachycené movité véci byly v pfedmétnych stavbach umistény toliko za Gcelem svého
skladovani, pak uvedené fotografie nesvéddi. Nadto krajsky soud povazuje tvrzeni
zalobkyné o pouhém uskladnéni zachycenych movitych véci za absurdni, jelikoz na
fotografii ¢. 25 fotodokumentace potrizené pti ohledani Predmétné stavby a), byl

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zachycen, podle vseho zivy, hlodavec umistény v chovatelské kleci. Lze tak uzavrit, ze
ohledana mista predmétnych staveb vykazovala znaky bézného uzivani typické pro
bydleni a v pripadé ohledavanych kancelarskych prostor typické pravé pro né, a to
v v v M M M /IV7 /v /
presto, ze dokoncenou se jevila pouze jedna z kancelari. S ohledem na vyse uvedené nelze
Ve v Ve v M v 4 v 4 4 4 o / v/ / 4
prisvédcit zalobkyni vtom, ze by zavér spravnich organt o nedovoleném uzivani
predmétnych staveb byl toliko subjektivni a nemél oporu ve shromazdéném diukaznim
A
materialu.

26.Nad ramec vyse uvedeného krajsky soud zdaraznuje, ze zalobkyné vyvolala protipravni
stav a je jeji povinnosti jej odstranit. Stavba byla provedena bez rozhodnuti nebo jiného
opatfeni stavebniho uradu vyzadovaného stavebnim zakonem a k jejimu uzivani nebyl
vydan kolaudac¢ni souhlas ani kolaudac¢ni rozhodnuti. Osobou odpovédnou za uzivani
Stavby je jeji vlastnik a pro zasah stavebniho dfadu tak neni rozhodné, zda se

M 4 4 v/ ./ 4 v .7/ v/ 4 4 M 4 4 v 4 v/

protipravniho uzivani dopousti ptimo vlastnik, nebo takové jednani umozni dalsim
osobam. Stejné tak neni relevantni Gcel, ke kterému jsou takové prostory uzivany.

27.Z vyse popsanych fotek nade v$i pochybnost vyplyva, ze Stavba [respektive jeji Casti -
Pfedmétna stavba a) a Predmétna stavba b)], ktera neni povolena ani zkolaudovana je
denné uzivana k uspokojovani bytovych potfeb ¢i k vykonu podnikatelské nebo jiné
Ve M /v /v v / Ve v 4
¢innosti (kancelare) blize neurcenym okruhem osob (¢i samotnou zalobkyni).

28.K namitce, ze prvoinstancnim a napadenym rozhodnutim je zalobkyni znemoznéno

v/ 7 4 *V_V bl / / Vv V1 v / / i A v 4

uzivani schodisté, byt k soukromému Gcelu, sdélil zalovany své stanovisko ve vyjadreni

k zalobé. Pfredmétné pristavby dvou kovovych schodist na pozemcich byly rovnéz

realizovany bez rozhodnuti ¢i jiného opatreni stavebniho Gradu vyzadovaného stavebnim

zakonem, a tyto soucasné nebyly v dobé vydani zalovaného rozhodnuti dodatecné
povoleny, resp. tak nebylo povoleno ani jejich uzivani.

29.V této souvislosti krajsky soud zdurazruje, ze rozhodnutim spravniho organu prvého
v 4 A A4 4 4 v v v/ / \ A 4 M

stupné (zakazem uzivani) neni znemoznén pristup do kolaudovanych ¢asti Stavby, tj. do
prodejny v patfe, nebot zajisténi pfistupu do kolaudovanych prostor bylo soucasti
samostatnych rozhodnuti stavebniho wradu drfive - tj. vdobé, kdy byla tato cast
kolaudovana. Zalobkyné tak méla vzdy zajistén pristup do téch dasti Stavby, které byly
radné zkolaudovany a urceny tak k uzivani. S ohledem na dikci § 134 odst. 5 stavebniho
zakona krajsky soud spise toliko pripomina, ze uvedené ustanoveni nedava spravnimu

4 4 [ 4 v / v/ / v/ v /4
organu moznost uvazeni o tom, zda u nékterych staveb uzivanych bez prislusného

Vv 4 4 /v /v .. /. . . 4 ’ . /
opatreni stavebniho Gradu zakaze a u jinych nikoli. Neni mu dan prostor ani pro avahy,
které nastiriuje zalobkyné, totiz, ze za soukromym Glelem by nepovolené stavby schodist
mély byt pouzitelné.

30.Na tomto misté krajsky soud dopliiuje, Ze si povs§iml pomérné nestastné formulace v
usneseni Krajského afadu Kralovéhradeckého kraje ze dne 30. 1. 2019, ¢&. j. KUKHK-
2780/UP/2019/Kd, kterym doslo k odejmuti véci stavebnimu Gradu v Sobotce a jejimu
pridéleni stavebnimu Gfadu v Jiciné ve smyslu § 131 odst. 4 spravniho radu.

31.V uvedeném usneseni jsou totiz presné specifikovana fizeni, ktera jsou delegovana na
stavebni Grad v Ji¢iné a jsou jimi fizeni o odstranéni Stavby ,stavebni Gpravy a pfistavby
domu® vedené pod ¢.j. MUSO/1278/2018/SU/330/A20 a tizeni o dodate¢ném povolem

v

Stavby  ,stavebni  Gpravy a  pristavba domu“  vedené pod & .
MUSO/1368/2018/SU/330/A20 [nasledné rozdélena ve vztahu k Predmétné stavbé a) a
Predmétné stavbé b) na celkem 4 samostatna spravni fizeni].

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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32.Pfedmétné usneseni krajského Gradu Kralovehradeckeho kraje se explicitné nevztahuje na
nyni projednavanou véc. Tedy véc, ve které je rozhodnuti o zdkazu uzivani stavby
prvaim Ukonem, jak predpovida dikce § 134 odst. 5 stavebniho zakona a je vysledkem
kontrolni ¢innosti stavebnich Gfadd. Dle nazoru krajského soudu tak v nyni
projednavané véci rozhodoval Meéstsky ufad v Jiéing, jako stavebni ufad mistné
nepfislusny ve smyslu § 11 ve spojeni s § 131 odst. 4 spravniho radu, nebot na toto fizeni
(¢innost stavebniho Gfadu) usneseni Krajského Gradu Kralovéhradeckého kraje ze dne 30.
1. 2019, ¢. j. KUKHK-2780/UP/2019/Kd, nedopadalo. Nic na tom nemutze zménit ani
tvrzeni zalovaného, ze jde o fizeni obsahové ¢i co do predmétu souvisejici s fizenim o
odstranéni stavby a s fizenim o dodateCném povoleni stavby, které se objevuje na str. 4
zalobou napadeného rozhodnuti a stejné tak ve vyjadreni zalovaného k zalobeé.

33.Sama zalobkyné vsak vyse popsanou skuteCnost, tj. mistni (ne)prislusnost stavebniho
uradu prvého stupné - Méstského uradu v Jiciné, nenapada (k tomu srov. § 75 odst. 1. t.
s.) a krajsky soud vtomto nespatfuje duvod nicotnosti rozhodnuti stavebniho uradu
/4 v 4 /7 v/ . ee ’
prvého stupné (k tomu srov. § 77 spravniho fadu), ani jinou vadu, ke které by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

V. Zavér a niklady rizeni

34.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. I. s.

35.Vyrok II. o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovany nahradu naklada
4 ’ 4 M / 4 4 o v v/ 4 Vv
nenarokoval a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prabéhu fizeni pred
krajskym soudem néjaké naklady nad béznou Gredni ¢innost vznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikim (§ 54 odst. 5s. . s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznadenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 20. kvétna 2021

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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