Cislo jednaci: 52 Af 37/2020-82

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr. Jaroslava

Vavry ve véci

alobkyné: STORMONT s.r.o0., IC 25261801
sidlem 5. kvétna 441, 530 03 Pardubice
zastoupena Mgr. Liborem Zboftilem, advokatem
sidlem V jamé 699/1, 110 00 Praha

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 3. 2020, ¢.j. 12035/20/5300-22442-
706033
takrto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

L. Napadené rozhodnuti

. Zalobce se veasnou zalobou doméihal soudniho pfezkumu v zihlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzena
rozhodnuti Financniho Gfadu pro Pardubicky kraj ze dne 4. 2. 2019, ¢&.j. 155293/19/2801-
50525-607666, C. j. 171476/19/2801-50525-607666, ¢. j. 171516/19/2801-50525-607666 (dale



2 52 Af 37/2020

jen platebni vyméry®), ¢. j. 171328/19/2801-50525-607666, ¢. j. 155557/19/2801-50525-
607666, ¢. j. 155605/19/2801-50525-607666, ¢. j. 155693/19/2801-50525-607666 a ¢. j.
171391/19/2801-50525-607666 (dale jen ,dodatecné platebni vyméry®), jimiz byla podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»ZDPH®) a § 147 a § 143 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dale jen ,dariovy 74d")
zalobkyni doméfena dan z pfidané hodnoty za zdarlovaci obdobi brezen, fijen a listopad
2016 a leden, kvéten, éerven, Cervenec a zari 2016.

II. Podstata véct

. Spravce dané zahajil dne 23. 6. 2016 u zalobce daniovou kontrolu na dan z ptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi bfezna 2016 a dne 19. 4. 2017 byla zahajena danova kontrola na dan
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi ledna 2016 a kvétna az listopadu 2016. Dne 4. 2.
2019 vydal spravce dané vyse oznacené platebni vymeéry a dodate¢né platebni vymeéry na
dan z pridané hodnoty za uvedena zdariovaci obdobi. Proti platebnim vyméram podala
zalobkyné odvolani. V ném namitala predevSim neprovedeni navrzenych dukaza -
svédeckych vypovédi. Postup spravce dané byl nezakonny, nebot pred zahijenim danové
kontroly nevyzval k podani dodatecnych danovych ptiznani. Z poznatka ziskanych
béhem danové kontroly za bfezen a duben 2016 mohl spravce dané predpokladat, ze dojde
k doméfeni dané 1 u predmétnych zdanovacich obdobi. Predmétem plnéni od spol.
PROGRO s.r.o. (dale jen ,PROGRO®) a spol. EVODINA CZ s.r.o. (dale jen
~+EVODINA®) nebyl pronajem ¢i zprosttedkovani pracovni sily, ale provedeni uréité prace.
K blizsimu vymezeni namitek lze odkazat na odvolani zalobkyné zalozené ve spravnim
spisu.

. Zalovany v napadeném rozhodnuti vypofadal jednotlivé odvolaci nimitky Zalobkyné.
Shledal odvolaci namitky nedtivodnymi a ve shodé s prvostupriovym spravcem dané dospél
k zavéru, ze zalobkyné neprokazala, ze plnéni deklarovana na predmétnych danovych
dokladech od spol. PROGRO a spol. EVODINA byla fakticky uskuteénéna témito
spole¢nostmi, resp. dodavateli Zalobkyné. Zalobkyné tak nem4 narok na odpocet dané ve
smyslu § 72 a § 73 ZDPH.

I11. Zalobn{ body
. Z obsahlé a méné prehledné zaloby lze jednotlivé zalobni namitky vymezit nasledovné.

. Zalobkyn¢ predné¢ namitd neuneseni dikazniho bfemene sprivcem dané. Pozadavek
spravce dané a zalovaného, aby zalobkyné prokazala, ze predmétni dodavatelé byli schopni
prace realizovat, prekracuje hranice diikazniho brfemena, které je zalobkyné povinna nést.
Odkazala pfitom na nékolik rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,SD EU*)
a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*).

. Spravce dané a zalovany nespravné hodnotili dikazni prostredky a nedostatecné zjistili
skutkovy stav. Prekazkou pro uplatnéni naroku na odpocet dané nemuze byt skutecnost,
ze platby spol. EVODINA byly provadény na ucet jiné spolecnosti se sidlem v zahranici.
Nespravna jsou 1 zjisténi z vystupu z mezinarodni vymény informaci. Zalobkyné nikdy
netvrdila, ze jeji dodavatelé vyuzivali pro plnéni dodavek vyhradné tuzemskou pracovni
’ TV v . / v / / v p X X v v M
silu. Ucelové byla interpretovana svédecka vypovéd pana C. Pan C. vsak nemeél prehled o
jednotlivych obchodnich spole¢nostech - subdodavatelich zalobce, ani o osobach, které
J vy P

4 ’ . /4 4 v M v . 4 M \4
vykonavaly praci pro takové obchodni spolecnosti. Nelze zalobkyni klast za vinu, ze spol.
PROGRO nereagovala na vyzvu spravce dané, ¢i ze na adrese svého sidla nevyviji
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ekonomickou ¢innost. Rovnéz nelze zalobkyni klast k tizi skutecnost, ze spol. EVODINA
4 M 4 4 4 4 4 4 v/ v o M 4 7/
ma pouze virtualni sidlo, nema webové stranky, ptipadné zptsob inkasovani dhrad.

Napadené rozhodnuti je podle zalobkyné nepfezkoumatelné. Absentuje v ném radné
hodnoceni fotodokumentace predlozené Zalobkyni. Zalovany se pak rovné? nevyporadal
s odvolaci namitkou, ze zprava o danové kontrole neobsahuje zdGvodnéni toho, proé¢
spravce dané priradil jednotlivée faktury kjednotlivym zakazkam tak, ze k pracim
provedenym v daném kalendarnim meésici priradil faktury od 11. dne daného meésice do 10.
dne nasledujictho mésice. Platce dané je totiz podle § 28 odst. 4 ZDPH opravnén vystavit
danovy doklad i 15. den po poskytnutém zdanitelném plnéni.

Stanoveni penale dle § 251 danového radu bylo nezakonné. Spravce dané jiz z danové
kontroly za zdanovaci obdobi bfezna a dubna 2016 a z postupu k odstranéni pochybnosti
za zdanovaci obdobi fijna a listopadu 2016 mohl predpokladat, ze dojde k doméfeni dané.
K tomu zalovany odkazal na pfislusna rozhodnuti NSS. Argumentaci zalovaného v tomto
sméru povazuje zalobkyné za nepriléhavou.

Posledni zalobni namitkou je pak podle zalobkyné poruseni zasady neutrality systému
dané zpridané hodnoty. K tomu mélo ze strany prvostupnového spravce dané a
zalovaného dojit pravé tim zpusobem, ze zalobkyni byl odepren narok na odpocet dané

z plnéni prijatych od spol. PROGRO a spol. EVODINA.

V doplnéni zaloby se jesté zalobkyné odkazala na rozsudek SD EU ze dne 3. 9. 2020, ve
véci C-610/19. V tomto rozsudku SD EU uved], Ze je nepfipustné, aby byl osobé povinné
k dani, ktera naplnila formalni i hmotnépravni podminky vzniku naroku na odpocet,
odepfen odpocdet dané na vstupu z prijatych zdanitelnych plnéni, soduvodnénim, ze
faktury tykajici se téchto nakupu nelze povazovat za vérohodné. K takovému odepreni by
mohl spravce dané pristoupit jen v situaci, kdy by bylo dostatecné prokazano, ze se osoba
povinna k dani aktivné podilela na dafiovém uniku nebo védéla ¢i méla védét, ze takova
plnéni jsou soucasti danového tniku.

IV. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany odkazal na zalované rozhodnuti, navrhl, aby soud zalobu zamitl. Jednotlivé
okruhy zalobnich namitek podrobné vyporadal. Setrval pfitom na svém pravnim nazoru
uvedeném v napadeném rozhodnuti.

Ve vyjadreni k doplnéni zaloby se pak dostatecné zabyval i shora namitanym rozsudkem
SD EU. Odkaz na tento rozsudek odmitl s tim, ze se v daném pripadé jednalo o odlisny
skutkovy stav.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v rizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 / v 4 4 M 4 <« Vv v / 4 4
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.7.s.), prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich

\4 4 o Vev v v 4 7/ / 4 4 4 VvV o
zalobnich bodg, pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram

Na tomto misté soud povazuje za vhodné pfipomenout, ze ackoliv je povinnosti organt
verejné moci sva rozhodnuti fadné odivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudiim srov. napf. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
treba si uvédomit, ze organ vefejné moci na uréitou namitku muize reagovat i tak, ze
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v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobkyné odlisny nazor, ktery
v v Ve V o 4 4 4 M * /v 4 v/ 4 v i M 4 v . .. v
presveéddive zdavodni. Tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimalné implicitné -

"4 4 v/ v/ v A Ve

vyporada. Nelze proto bez dalstho uzavrit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobkyné v oduvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢irozhodnuti soudu) zptsobuje
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto pristup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim disledkim a k poruseni
4 . 4 v/ 4 J 4 4 4 Ve 4 v
zasady efektivity a hospodarnosti tizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné
4 4 v/ v i 4 4 M 4 i i / Vv 4 v/ 4 v
spravni soud) vyporadal se vSemi zdkladnimi namitkami dlastnika fizeni (srov. napt.

rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008-13).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sife
oduavodnéni spjat s otazkou hledani miry [proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni namitky 0castnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu /NSS/ze dne 28.5.2009, ¢.j. 9Afs 70/2008-13, rozhodnuti NSS dostupna na
www.nssoud.cz)], pripadné (za podminek tomu priméreného kontextu) i s akceptaci
odpovédi implicitni (co? ptipousti i Ustavni soud - srov. napt. usneseni ze dne 18. 11.
2011, sp. zn. IL. US 2774/09,0dstavec 4 odtvodnéni, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL.
US 609/10, odstavec 5 odtivodnéni, usneseni ze dne 7. 5. 2009, IL. US 515/09, odstavec 6
oduvodnéni, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.12.2011, ¢.j. 4 Ads
58/2011-72) - tzn., ze na urditou namitku lze reagovat i (napt.) tak, ze v odtivodnéni svého
rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobkyné odliSny nazor, ktery presvédcéive
zdtvodni tak, Ze toto zdivodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti.
Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces,
jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna“
(srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08, bod 68; srov. obdobné té% rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012-50, bod 21, nebo ze dne
6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013-50,
bod 17). Ostatné i Ustavni soud v ptipadé, Ze namitky stéZovateld nejsou zptisobilé zménit
vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. nap¥. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. IL. US
2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndmitkami
stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé zménit vyrok.“), nebot si je plné
védom toho, ze pozadavky kladené na organy verejné moci - pokud jde o detailnost a
rozsah vyporadani se s namitkami adresata jejich aktd - nesmi byt premrsténé. Takové
prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkcnost téchto organti, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v pfimérené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené tkoly.

K tomu lze jesté uvest, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho Gkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3. 4.2014, ¢. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne
24. 4. 2014, ¢,. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odtvodnéni rozsudku soudu,
ale analogicky a logicky 1 na odGvodnéni rozhodnuti spravnich organt: ,,...prestoZe je treba z
hlediska vistavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecného odiivodnéni rozhodnuti,
nemiize byt tato povinnost chipana dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz miiZze ménit
podle povaby rozhodnuti a musi byt posuzovin s ohledem na okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se spravni soud ve svém
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rozhodnuti vyporidal se vsemi stéZejnimi namitkamsi iicastnika 7izeni, coZ miZe v nékterych
pripadech konzumovat i vyporddini nékterych diléich a somvisejicich namitek. Absence
vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, kterd souvisela s namitkami stézejnima, za situace,
kdy méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému zavéru, Ze
stéZovatel neunesl v dariovém 7¥izeni ditkazni bremeno, nebot dikazy jim predloZené
neprokdzaly u spornych obchodnich pripadii spinéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet
DPH, nezpisobuje jeho neprezkoumatelnost. V' této souvislosti lze odkdzat napr. na ndlez
Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. L. US 67/04, v ném? bylo zduraznéno, Ze z
hlediska splnéni naleZitosti rozhodnuti{ neni povinnosti soudu se v jeho odiivodnéni specialné
vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentim iicastnika podporujicim jeho konkréni a z
hlediska sporu pouze dilci tvrzend, pokud stanovisko k nim jednoznacné a logicky vyplhjvd ze
soudem ucinénych zavéri.

Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 6. 4. 2016, ¢.j. 6 Afs 3/2016-45, bod 19: ,,Nejvyssi
spravni soud se nejdiive zabyval namitkon neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu,
pricemZ dospél k zavéru, Ze jde o rozhodnuti zcela srozumitelné a prezkoumatelné. Je pravda, Ze
krajsky soud podrobné a vyslovné nereagoval na kazdou jednotlivost, kterou stéZovatelka
v Zalobé namitla. Sim wvsak na sivod rozhodnuti avizoval, Zes obledem na obsablost Zaloby
zvoli jinou cestu vyporadani Zaloby, a to sice Ze zformuluje pravni ndazor, v jehoz konkurenci
Salobni ndmitky jako celek neobstoji. Takovy pristup je zcela legitimni a aproboval ho i Ustavn{
soud.... s ,Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni
zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim
stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze
podpora spravnosti jejich zdvérii je sama o sobé dostatecnd.“ [nalez Ustavniho soudu ze dne 12.
Ginora 2009 sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), bod 68]. Také Nejvy$si spravni
soud v minulosti uvedl, ze ,pokud si tedy stéZovatelka mysli, Ze na jeji kosatou a obsahlou
Zalobu musel reagovat krajsky soud stejné kosatym a obsablym rozsudkem, myli se. Opacny
zavér by sméroval k tomu, Ze u poddani mimoridné rozsahlych, jako je i poddni stéZovatelky, by
bylo velmi obtizné sepsat ,prezkoumatelny‘ rozsudek.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. ¢ervna 2014 C. j. 10 Afs 18/2015-48, bod 13).

Dale plati, ze samu okolnost, ze soud neprisvéd¢il argumentaci Gcastnika fizeni, nelze bez
dalstho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
\4 M /4 M i v /B 4 Ve 4 M v

ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné
stejné jako dalsi citovana rozhodnuti Ustavniho soudu na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vytCené, a proto se muze soud v pfipadech shody mezi nazorem soudu a
oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtivodnéni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢.j. 2 Afs 37/2012 - 47). Obdobné téz aktualné
v nalezu Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 2020, sp. zn. IIL. US 1889/20.

Jak vyplyva ze spravniho spisu a z napadeného rozhodnuti, spravce dané vyzval dne 25. 5.
2016 zalobkyni k odstranéni pochybnosti dle § 89 dariového fadu za zdanovaci obdobi
brezen 2016. Vzhledem k rozsahu pretrvavajicich pochybnosti spravce dané zahajil
u zalobkyné dne 23. 6. 2016 danovou kontrolu za zdanovaci obdobi brezen a duben 2016.
Spravce dané, poté co obdrzel odpovéd na zidost o informace v ramci zahraniéni
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spoluprace, vyzval dne 6. 1. 2017 zalobkyni k prokazani skutecnosti, tedy aby zalobkyné
prokazala, ze fakticky ptijala ve zdanovacim obdobi brezen a duben 2016 zdanitelné plnéni
v tvrzeném rozsahu od spol. PROGRO. Pochybnosti vznikly spravci dané i ohledné
danového tvrzeni k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen a listopad 2016.
Tyto pochybnosti se tykaly prijateho plnéni od spol. EVODINA. Spravce dané tak zaslal
zalobkyni vyzvu k odstranéni pochybnosti za uvedené zdanovaci obdobi. Na tuto vyzvu
vSak zalobkyné nereagovala. Pokud jde o vyzvu k prokazani skutecnosti ohledné prijatého
plnéni od spol. PROGRO, k tomu zalobkyné v odpovédi na vyzvu sdélila, ze spol.
PROGRO zajistovala pro zalobkyni montazni prace pti kompletaci regalt. Spravce dané
z duvodu pretrvavajicich pochybnosti ohledné prijatych plnéni za obdobi fijen a listopad
2016 zahajil u zalobkyné dne 19. 4. 2017 dariovou kontrolu za zdatiovaci obdobi leden az
tnor 2016 a kvéten az listopad 2016. K vyzvé k prokazani skutecnosti za zdanovaci obdobi
leden, bfezen, kvéten, Cerven, Cervenec, zari, fijen a listopad 2016 navrhla zalobkyné
vyslech Gcetni pani V. H. a jednatele pana M. J. Tyto dukazni prostredky spravce dané pro
nadbytecnost odmitl. Vypovéd svédkyné H. provedl v odvolacim tizeni zalovany.

Podle § 72 odst. 1 ZDPH v rozhodném znéni "[njirok na odpocet dané ma platce, pokud
prijatd zdanitelnd plnéni pouZije pro uskutecnéni své ekonomické cinnosti". Podle § 73 odst. 1
tohoto zakona pak "fpjldtce prokazuje narok na odpocet dané dariovym dokladem, ktery byl
vystaven platcem".

V daniovém rizeni tizi daniovy subjekt dikazni bremeno ohledné jeho tvrzeni [§ 86 odst. 3
pism. ¢), § 92 odst. 3 danového radu, srov. rozsudek NSS ze dne 9.2.2005, ¢. j.
1 Afs 54/2004-125]. Danovy subjekt je odpovédny za to, ze jim predlozené diukazni
prostredky prokazou jeho tvrzeni (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 25. 4. 2003, ¢j. 31 Ca 62/2002-25, publikovany pod ¢. 94/2004 Sb. NSS).

Podle § 92 odst. 3 danoveho radu, je dukazni povinnost danového subjektu upravena takto:
Dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen wvddét v vddném dariovém
tvrzent, dodatecném dariovém rvrzeni a dalsich poddnich.

Pokud danovy subjekt v danovém fizeni neprokaze jim tvrzené skutenosti, nelze
dovozovat, ze tyto skuteénosti naopak musi prokazat spravce dané, a pokud tak neucini,
dospét k zavéru, ze rozhodnuti spravce dané bylo vydano na zakladé netplnych
skutkovych zjisténi (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007,
&.3. 9 Afs 32/2007-84).

Podle § 92 odst. 2 danového radu, je spravce dané zavazan zjistit skutecnosti rozhodné pro
spravné stanoveni dané co nejuplnéji, priCemz v tom neni vazan jen navrhy danovych
subjektt. Z uvedené dikce se tak podava, ze svého uplatnéni se zde dostava zasadé
projednaci, kdy ma danovy subjekt pravo na prokazani svych tvrzeni navrhnout dikazni
prostredky, avSak soucasné neni dokazovani omezeno pouze na dikazni navrhy darnového
subjektu. Judikatura NSS jiz pritom vyslovila, ze pri dokazovani podle danového fadu se
neuplatni zasada vysetfovaci (napt. rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2005, ¢.j. 1 Afs 54/2004-125).
Podle dtvodoveé zpravy k § 92 odst. 2 danového radu: ,Neznamend to, Ze spravce dané ma
povinnost zjistit skutecny skutkovy stav, ale mél by vyvinout maximalni usili, aby se tomuto
stavu priblizil. Spravce dané neni vdazan dispozici dariového subjektu a jim Cinénych navrbii na
provedeni ditkaznich prostredkd, pokud vsak jsou takovéto navrby predloZeny, musi se jimi
zabyvat. Vedle toho vsak miiZe provadeér i dokazovani iniciované vlastni vvahou. Pri spravé
dani se vsak neuplatriuje zdsada vybledivaci obuykli napr. v trestnim prdvu, coZz odpovidd
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Jaktu, Ze ditkazni bremeno obledné vyse dané nenese stat, nybrz dariovy subjekt. Primdrni
iniciativa tudiz prislusi tomuto dariovému subjektu, ktery v procesu dokazovani vedeném
spravcem dané musi své biemeno unést, jinak se vystavuje moznému kontumacnimu stanoveni

dané podle pomiicek (§ 98).

V uvedeném ustanoveni jsou vytyceny mantinely povinnosti spravce dané, kdyz je timto
modifikovana zasada materialni pravdy a zcela potlacena zasada vySetrovaci, nebot spravce
dané neni zodpovédny za uplné zjisténi skuteéného stavu véci. Timto je reflektovana ta
okolnost, ze je to datiovy subjekt, nikoliv spravce dané, kdo ma nebo by prinejmensim mél
mit, znalosti o skute¢nostech rozhodnych pro prokazani jeho daniovych tvrzeni. V souladu
suvedenou premisou je v ustanoveni § 92 danoveho fadu zakotveno tzv. ,rozloZeni
ditkazniho biemene mezi spravce dané a dariovy subjekt,“ které predstavuje vyvazeny
komplex povinnosti tvrzeni a povinnosti dukaznich mezi daflovym subjektem a spravcem

dané (viz rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, sp. zn. 2 Afs 24/2007).

Nejvyssi spravni soud se k otazce rozlozeni dukazniho bfemene v danovém fizeni jiz
opakované vyjadril (za vSechny srov. napt. instruktivni rozsudek ze dne 27. 1. 2012, C. j. 8
Afs 40/2011-92). Ustalené pritom judikuje, ze danové rizeni je postaveno na zasadé, ze
kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan ptiznat, nese tedy bfemeno tvrzeni, ale také
povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i bremeno dikazni. Danovy subjekt ma
povinnost prokazovat k vyzvé spravce dané jen ty skuteCnosti, které sam tvrdi (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL. US 38/95). Sva tvrzeni prokazuje predeviim
svym ucetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy (napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne
22.10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 16. 7. 2009, ¢. . 1 Afs 57/2009-83, ¢i ze dne 8. 7.
2010, ¢.j. 1 Afs 39/2010-124).

Existence Gcetnich dokladd, tj. ptijmovych dokladu ¢i faktur, byt formalné bezvadnych,
sama o sobé zpravidla jesté neprokazuje, ze se operace, ktera je jejich predmétem, opravdu
uskutecnila (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2006, ¢j. 7 Afs 132/2004-
99, ze dne 31. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 54/2008-68). Spravce dané proto muze vyjadrit duvodné
pochybnosti o vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti Gletnictvi a jinych
povinnych zaznamu. V tomto ohledu spravce dané podle § 92 odst. 5 danového radu tizi
dukazni bremeno, a to pravé ve vztahu k prokazani divodnosti jeho pochyb. Spravce dané
neni povinen prokazat, ze Udaje o urcitém ucetnim pripadu jsou v ucetnictvi danového
subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu
Ucetnictvi se skutednosti existuji vazné a divodné pochyby. Spravce dané proto musi
identifikovat konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé 1ze mit pochybnosti o vérohodnosti,
Uplnosti, prukaznosti nebo spravnosti uletnictvi (srov. shora zminéné rozsudky ¢. j. 2 Afs
24/2007-119, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ¢. j. 1 Afs 39/2010-124, nalez Ustavniho soudu ze dne
29. 10. 2002, sp. zn. 1L Us 232/02).

Pokud spravce dané unese své dukazni bremeno ve vztahu k vyse popsanym skuteénostem,
je opét na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prukaznost,
vérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu k predmétnému obchodnimu pfipadu, popt.
aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt pfitom tyto skuteCnosti prokazuje zpravidla
jinymi dtkaznimi prostredky nez vlastnim Gcetnictvim.

Lze tak shrnout, ze v prvni fazi danového ftizeni lezi dikazni bremeno na danovém
subjektu, ktery je povinen pfedev§im svym tUletnictvim a jinymi povinnymi zdznamy
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prokazat skutenosti uvadéné v dafiovém priznani k ptislusné dani. Dolozenim vsech
pozadovanych dokladl dariovy subjekt své dikazni bfemeno unese. Pokud ma spravce
dané o predlozenych tcetnich dokladech pochybnosti, je na ném, aby popsanym zptsobem
takové pochybnosti o vérohodnosti, spravnosti ¢ prikaznosti Ucetnictvi dariového
subjektu vyjadril. Dikazni bfemeno pak prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je povinen
tvrzené skutecnosti prokazat zpravidla dal$imi dikaznimi prostredky (srov. shora zminény
rozsudek ¢. j. 1 Afs 39/2010-124).

Po prezkoumani rozhodnuti nemuze krajsky soud prisvédcit namitce zalobkyné ohledné
neuneseni dikazniho bremene spravcem dané a neopravnéného preneseni dukazniho
bremene na zalobkyni. Ze spravniho spisu totiz podle krajského soudu neplyne zavér, jez
ucinila zalobkyné v zalobé. Tedy, ze pozadavek spravce dané, aby zalobkyné prokazala, ze
jeji dodavatelé byli schopni predmétné prace vykonat, prekracuje hranice dukazniho
bremene. Predmétnymi vyzvami k prokazani skutecnosti vyzval spravce dané zalobkyni,
aby prokazala faktické pfijeti plnéni od svych dodavatelt spol. PROGRO a spol.
EVODINA, a to za situace, kdy z predlozenych dokladl vyplyvaly pochybnosti spravce
dané. Pokud se spravce dané nasledné zabyval moznou realizovatelnosti predmétnych praci
ze strany uvedenych spolecnosti s ohledem na jejich personalni kapacitu, je zfejmé, ze
témito uvahami pouze dokladal své pochybnosti po tom, co se zalobkyni na zakladé vyzev
k prokazani skutenosti nepodatilo dostateCné prokazat ptijeti zdanitelného plnéni od
svych dodavatelt. Proto neobstoji ani tvrzeni zalobkyné, ze spravce dané a zalovany
kladou zasadni duraz na identifikaci konkrétnich fyzickych osob, které vykonavaly prace
na zakizkich Zalobkyné. Zalobkyné nebyla v pribéhu datiového Hzeni povinna
prokazovat, e dodavatelé byli schopni skuteéné dané price provést. Zadny takovy
poZadavek ze strany spravce dané a Zalovaného nezaznél. Zalobkyni tiZilo dtkazni
bremeno pouze k prokazani skutecnosti, ze deklarovana plnéni byla fakticky uskutecnéna
uvedenymi spole¢nostmi.

Stézejni vsak je, ze se zalobkyni prijeti plnéni od spol. PROGRO a spol. EVODINA
prokazat nepodafilo. Jednatel zalobkyné pan M. J. kvyzvé k prokazani skutecnosti
ohledné PROGRO uved], ze tato spoleénost zajistovala montazni prace. Neveédél, zda se
jednalo o zameéstnance spol. PROGRO ¢i subdodavatele. Ke své vypovédi prilozil i
smlouvu o dilo mezi zalobkyni a spol. PROGRO. Takova smlouva v$ak sama o sobé bez
dalstho neni zpusobila prokazat tvrzeni zalobkyné o tom, ze v predmétnych zdarovacich
obdobich ptijala plnéni od uvedené spolecnosti. V ramci protokolu o zahijeni danové
kontroly nesdélil jednatel zalobkyné zadné relevantni skutecnosti, kterymi by prokazal
faktické prijeti zdanitelného plnéni. Spol. PROGRO udajné nabidla zalobkyni spolupraci,
jednatel zalobkyné si vsak nepamatoval, kde jednani probihala. Za spol. PROGRO mél
jednat pan J. P. Komunikace podle néj probihala osobné ¢i emailem. Spole¢nost si nijak
neprovéroval.

Na vyzvu k poskytnuti informaci spol. PROGRO nereagovala. Zadné webové stranky
nabizejici své sluzby ¢i informace o sobé nema. Za zdanovaci obdobi roku 2015 méla
jednoho zameéstnance. Danové pfiznani k dani z pfijmu pravnickych osob za obdobi roku
2016 nepodala. Z mistniho Setfeni provedeného dne 2. 9. 2016 spravcem dané vyplynulo,
ze na adrese zapsaného sidla nebyl dohledan prostor, ktery by mohla spol. PROGRO
pouzivat k podnikani. Nepodarilo se dohledat ani jednatele spolecnosti pana P. Tyto
okolnosti svéd¢i pochybnostem spravce dané.
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Pokud jde o spol. EVODINA, zufedniho zaznamu o podaném vysvétleni v ramci
trestntho fzeni ze dne 4. 10. 2017, & j. KRPE-46085-610/TC-2016-170080 plyne, Ze
jednatel pan B. S. zalobkyni nezna, zadné faktury nevystavoval ani k tomu nikoho
nepovéril. Pod jeho vedenim od 17. 11. 2015 spol. EVODINA nevyvijela zadnou cinnost,
ani nikoho podnikinim jménem spolenosti nepovétil. Rovnéz pan S. podle svého
vyjadreni neznal jednatele zalobkyné pana J., samotnou zalobkyni, ani pana N., S. ¢i pani
M. Z podaného vysvétleni nadto plyne, ze jednatel spol. EVODINA spole¢nost ,koupil®
viceméné jen pod tlakem tizivé finanlni situace s pfislibem financni odmény. V podaném
vysvétleni uvedl, ze ,,prevod spolecnosti jsem s panem Némeckem dohodl u néj v auté s tim, Ze
za to, Ze na mé firmu prepise, mi dda v hotovosti 3.000 K& On mne pak wvodil po #radech,
k notari a jesté nevim kam, kde jsem podepisoval papiry, o jejichZz vyznamu mi nebylo nic
zndamo (...) kdyZ jsem soublasil s tim, Ze na sebe necham prepsat firmu a Ze za to dostanu néjakou
malon odménu, tak to bylo zejména proto, Ze jsem v té dobé byl v tiZivé finanini situaci (...)"
Jednatel Zalobkyné si nepamatoval, jak doslo k navazani spoluprace, ani jak tato udajna
spoluprace probihala. Mélo se jednat o spolupraci dle ustni dohody.

U spol. EVODINA spravce dané dale zjistil, Ze tato spole¢nost rovnéz nema zadné webove
stranky, sidlo ma vobchodnim rejstiiku zapsané na virtualni adrese. Na vyzvu
k poskytnuti informaci podle § 57 danového radu spol. EVODINA sdélila, ze jeji ¢innost
fidila na zakladé plné moci spol. PERGLE OFFICE s.r.o. Jednatel spol. EVODINA pan S.
spravci dané vsak sdélil, ze do datové schranky prfistup nema a uvedenou odpovéd na
vyzvu vidi poprvé. Spravce dané dospél podle krajského soudu spravné i k zavéru o
nevérohodné svédecké vypovedi svédkyné M., ktera méla vystavovat pro zalobkyni danové
doklady. Svédkyné M. nijak vérohodné nezdtvodnila pro¢ sprivci dané a Policii CR
uvadéla rozdilné osoby, od kterych méla dostavat pokyny k vystavovani danovych
dokladt. Pritom jak uvedeno vyse, jednatel spol. EVODINA pani M. podle svych slov
neznal. Tézko lze proto shledat vypovéd pani M. uéinénou v danovém fizeni jako
vérohodnou. V ramci této vypovédi totiz pani M. sdélila, ze podklady dostavala mimo jiné
iod pana S.

Rovné? vypovéd svédka O. C. a zaméstnanct Zalobce, ktef se podileli na pracich
v zahraniéi, svédci o tom, ze spol. PROGRO a EVODINA pro zalobkyni deklarovana

plnéni neprovedly. Pan C. pracuje pro Zalobkyni jako office manager, zejména zajiftuje
personalni obsazeni zakazek, vytvari faktury za vykonanou praci, shani ubytovani
v zahrani¢i, zajiSfuje dopravu a zajistuje presuny zaméstnancd mezi jednotlivymi
zakazkami. Z jeho vypovédi vyplynulo, ze spolecnosti PROGRO a EVODINA neznal,
pouze pripustil, ze nékteré subdodavatele mohli zajistovat i jednatelé zalobkyné. Ani dalsi
z jednatelt zalobkyné pan V. S. vsak spol. EVODINA neznal, resp. dozvédeél se o ni az
v ramci trestniho ¥zeni. Svédek C. neznal ani jednatele uvedenych spoleénosti - pana S. a
pana P. Z jeho vypovédi tak nelze ucinit zavér, ze predmétné prace pro zalobkyni v daném
obdobi provedly uvedené spolecnosti.

Také vypovédi pracovnika, ktefi se podileli na realizaci jednotlivych zakazek v zahranidi,
nepfinesly zadna nova zjisténi ve vztahu k udajné provedenym pracim od spol. PROGRO
a EVODINA, resp. nebyly sto prokazat, ze uvedené spoleCnosti prace pro zalobkyni
provedly. Svédkové P. H., M. V., M. R., L. B. a P. K. shodné vypovédeéli, ze spolecnosti
PROGRO a EVODINA neznaji a rovnéz neznaji ani jednatele téchto spolecnosti. Svédek
D. D. pripustil pouze tu skutecnost, ze na zakazkach se podilelo vice lidi z ruznych zemi,
nezminil pfi tom ale spolecnost EVODINA.
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Prokéazat takovou skute¢nost se nepodatilo ani svédeckou vypovedi Getnich M. S. a V. H.
Tyto se vyjadrily spise ke zpusobu, jakym zpracovavaly Gcetnictvi, nesdélily vsak zadné
relevantni informace, které by vedly k zavéru, ze v predmétném obdobi byla zdanitelna
plnéni fakticky pfijata od spol. PROGRO a EVODINA.

Ve shodé s zalovanym lze potom za velmi nestandardni povazovat i jednani zalobkyné,
ktera v ramci obchodni spoluprace rezignovala na jakékoli provéreni spol. PROGRO a
EVODINA. Jak jiz uvedeno vyse, jednatel pan M. J. nedokazal vysvétlit, kde a za jakych
okolnosti mélo dojit k navazani spoluprace, ani kde probihala obchodni jednani. Platby za
deklarovana plnéni hrazena na Gcet tfeti osoby v zahranidi sice sama o sobé nemohou byt
zalobkyni kladena k tizi, avSak v souhrnu uvedenych nestandardnosti dotvareji celkovy
obraz o Zalobkyni tvrzené obchodni spolupraci. Zalobkyné tyto nestandardnosti a z toho
plynouci pochybnosti spravce dané a zalovaného nijak nevysvétlila, viceméné se jen
omezila na namitky proti tomu, aby ji tyto skutecnosti byly kladeny k tizi.

40. Jak pojednano vyse, dikazni bremeno k prokazani danového tvrzeni tizilo zalobkyni.

41.

42.

Toto dikazni bremeno bylo na zalobkyni preneseno vyse uvedenymi vyzvami spravce
dané k prokazani skuteénosti. Pochybnosti spravce dané pritom byly v predmétnych
vyzvach dostatecné specifikovany a konkretizovany ve vztahu k ptijatému zdanitelnému
plnéni od spol. PROGRO a EVODINA. Nejednalo se o pouze obecné pochybnosti.
Z danych vyzev, kterymi preslo dikazni bfemeno na zalobkyni nelze ani dovodit, ze bylo
povinnosti zalobkyné prokazat schopnost predmétnych spolecnosti realizovat tyto prace.
Z4dn4 takova povinnost Zalobkyni netiZila. Zalobkyné méla byt schopna prokazat pouze
to, co tvrdila, tedy, ze pfedmétna zdanitelna plnéni zalobkyné pfijala od spol. PROGRO a
EVODINA. To se zalobkyni prokazat nepodarilo. Pokud spravce dané zalobkyni neuznal
odpocet dané, pak skutecnosti, které ho vedly k tomuto zavéru, presvédcivé popsal ve
zpravé o danové kontrole.

Krajsky soud se ani neztotoznuje s tvrzenim zalobkyné o tom, ze spravce dané a zalovany
nespravné hodnotili dikazni prostredky, v dasledku cehoz byl nedostatecné zjistén
skutkovy stav véci, pripadné, ze napadené rozhodnuti trpi nepfezkoumatelnosti. Predné
treba uvést, ze urcité skutecnosti, jako napriklad absence webovych stranek predmétnych
spolecnosti, jejich virtualni sidlo ¢i nekontaktnost nebyly zalobkyni kladeny k tizi. Tyto
skutednosti byly pouze uréitym impulsem k pochybam spravce dané o souladu formalné
predlozenych doklada s realitou, pokud jde o prijeti zdanitelného plnéni od spol.
PROGRO a EVODINA. Spravce dané tyto skutecnosti zalobkyni sdélil ve vyzvach
k prokazani skuteCnosti a bylo pak na zalobkyni, aby tyto pochyby spravce dané
rozptylila predlofenim dékaznich prostfedkd prokazujicich jeji tvrzeni. Zalovany
v napadeném rozhodnuti spravné uvedl, ze si zalobkyné mohla zajistit tzv. auditni stopu,
tedy zadokumentovany tok plnéni od zacatku obchodni spoluprace az po jeji skonceni. A
to tim spiSe, kdyz zalobkyné tvrdi, ze v dobé obchodni spoluprace byly tyto spolecnosti
pro zalobkyni vzdy kontaktni. Pokud jde o vypovéd svédka C., z této vypovedi nikterak
nevyplynul zavér otom, ze predmétné prace pro zalobkyni provedla skutecné spol.
PROGRO a EVODINA. Svédek C. pouze ptipustil, Ze nékteré subdodavatele si mohli,
aniz by o tom védél, zajistovat primo jednatelé. Takové tvrzeni vsak nijak neprokazuje
prijeti plnéni od citovanych spolecnosti.

Nadto tvrzeni o zajisténi (subdodavek) pracovnikd p¥Hmo jednateli bez védomi svédka C.

se s ohledem na dal¥ okolnosti nejevi byt vérohodné. Sim svédek C. uvedl, Ze pracovnici
na stavbach byli pro Gclely kontroly vstupu evidovani (hlaseni) predem. Z jeho vypovédi
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navic plynou dal$i skutecnosti, které podstatnym zpasobem snizuji vérohodnost zalobniho
tvrzeni o tom, ze nékteré z pracovnika zajistovali pro dané zakdzky sami jednatelé a
svédek C. tak o téchto osobich nemusel nic védét. V ramci datiové kontroly totiz svédek
C. k dotazu na externi pracovniky / zaméstnance uvedl, Ze zajiSfuje jejich dopravu a
skoleni bezpec¢nosti prace, které jak uvedl, musi v Anglii mit ,vsichni zaméstnanci, jinak
nejsou vpusténi na stavbu.“ Byt tedy pan C. ptipustil, Ze nékteré pracovniky mohli na
danou zakazku zajistit ptimo jednatelé, nejevi se byt vérohodnou skutecnost, ze by
v takovém pripadé tito jednatelé sami osobné rovnéz zajistovali Cinnosti, které mél na
starost pravé pan C. (zajiSfovani dopravy, $koleni bezpelnosti price a stim spojeni
administrativa). Pokud by snad takova ojedinéla situace skutecné nastala, nic nebranilo
jednatelim takovou béh véci blize popsat a prokazat napfiklad formou emailove
komunikace se spol. PROGRO a EVODINA ¢i jakymkoli jinym dikaznim prostfedkem.
To plati zvlasté v situaci, kdy $lo o zjevnou nestandardnost, nebot jednatelé v takovém
ptipadé suplovali pracovni napln svédka C..

Pokud jde namitanou absenci hodnoceni fotodokumentace predlozené zalobkyni a rovnéz
hodnoceni predavacich protokold, ztotozruje se krajsky soud stim, jak tyto namitky
vyporadal Zalovany. Zalobkyng, a¢ vytykala Zalovanému, Ze se k predlozenym fotografiim
nikterak nevyjadril, sama ani v zalobé neuvedla, co témito fotografiemi minila prokazovat.
V zalobé dokonce ani predmétnou fotodokumentaci neoznacila, kdyz ve spravnim spisu se
nachzi fotografii vicero na rznych mistech. Zalobkyné méla pravdépodobné na mysli
fotografie, jez jsou prilohou listiny nazvané ,Odpovédi na Vase otazky ze zahajeni danové
kontroly ¢. j. 1213936/16/2801-60562-609326“ ze dne 29. 6. 2016. Ani soudu v$ak neni
znamo co zalobkyné témito (velmi nekvalitnimi) fotografiemi hodlala prokazovat. Za
situace, kdy ani sama zalobkyné nebyla v zalobé schopna k predkladané fotodokumentaci
cokoli uvést, obstoji stru¢né vyporadani obdobné odvolaci namitky tak, ze predmétné
fotografie samy o sobé nic¢eho k dané véci neprokazuji.

Nedtvodna je 1 namitka stran nedostatecného odtivodnéni toho, jakym zpisobem spravce
dané prifazoval faktury k jednotlivym zakazkam zalobkyné. Podle soudu spravce dané
v tomto ohledu dostal své povinnosti a svij postup dostacujicim zpusobem odtvodnil. Lze
proto jen ve shodé s zalovanym odkazat na str. 18 zpravy o danové kontrole, kde spravce
dané k prifazovani faktur kjednotlivym zakazkam uvedl, ze kritériem bylo datum
vystaveni a textovy popis predmétu fakturace, a to tak, ze ,faktury vystavené od 11. dne
prislusného mésice do 10. dne ndsledujictho mésice, byly vyhodnoceny jako faktury za price
vykonané v prislusném meésici, pokud je na dariovém dokladu wvedena pouze jedna zakdzka,
byla OSVC pritazena v pFislusném obdobi pouze k této zakdizce, pokud je na fakture wvedeno
vice zakdzek, byla OSVC pritazena v piislusném obdobi ke kaZdé uvedené zakizce.“ Na
nasledujicich stranach zpravy o danové kontrole (str. 19-31) pak spravce dané prehlednym
zpusobem za pomoci tabulek popsal, co bylo pfedmétem fakturace u jednotlivych zakazek.

Zalobkyné namitala rovné? nezékonnost stanoveni penle dle § 251 datiového ¥adu. NSS
v rozsudku ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 2 Afs 174/2014-30, bod 21 uvedl: ,, V této souvislosti lze ve
shodé se stéZovatelkou poukdzat na jiz citovany rozsudek ze dne 10. 10. 2012, ¢ j. 1 Ans
10/2012 - 52, v némzZ Spravce dané md tedy v okamZiku, kdy rozpoznd, Ze se postup k
odstranéni pochybnosti zaind svym rozsahem vymykat zikonnym mantineliim toboto procesu,
tento proces ukoncit a prejit do reZimu dariové kontroly.“ V nyni projednavaném pripadeé ze
spravniho spisu podle soudu plyne, ze nebyly dany predpoklady pro vydani vyzvy dle §
145 odst. 2 danového fadu. Spravce dané mohl divodné ocekavat nutnost rozsahlého a
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komplexniho dokazovani ve vztahu k ptrijatému zdanitelnému plnéni od spol. PROGRO a
EVODINA, jak jej tvrdila zalobkyné prosttednictvim formalnich dokladu. Spravce dané
tak nemohl divodné predpokladat konkrétni doméreni dané a nebyl tedy naplnén divod
pro vydani vyzvy k podani dodateéného datiového ptiznani. Zalovany se k tomuto vyjadtil
v bodu 74 napadeného rozhodnuti, kde uvedl, ze ,pred zabdjenim dariové kontroly bylo
zrejmé, Ze k provérovani pinéni od dodavatele EVODINA bude zapotiebi rozsihlé dokazovini
(coZ se ostatné porvrdilo), aby mobl byt ucinén zavér, zda se plnéni uskutecnila tak, jak deklaruji
dariové doklady. Zarover nebylo mozZné ocekdvat, Ze by odvolatel podal dodatecné dariové
priznani, kde by se vzdal narokdi na odpocet dané, nebot’ po celou dobu dariové kontroly véetné
podaného odvolini zastival oprdvnénost ndroku na odpocet dané z pFijatych plnéni od
dodavatele EVODINA.“ Vzhledem k uvedenym skutkovym okolnostem tak soud povazuje

postup spravce dané za spravny.

K okolnostem, které maji za nasledek vznik povinnosti hradit penale, se vyjadril NSS
v rozsudku ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 61/2018-30, bod 15, kde uvedl: ,,/zJde ma skutecné
podstatny vyznam, zda bylo postupovano v souladu s ustanovenim § 145 odst. 2 dariového 7adu
a zda nasledné bylo poddno dodatecné dariové prizndni, nebo zda bylo pristoupeno k zahbdjeni
dariové kontroly. Pokud je totiz dari domérovina 6 Afs 61/2018 na zikladé dodatecného
dariového priznani, nevznikd povinnost ubradit pendle z Cistky, kterd je v ném wvedena — viz
ustanoveni § 251 odst. 4 dariového vadu. Tento fakt byl ostatné jednim z nosnych divodi
usnesent rozsireného sendatu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢ j. 1 Afs 183/2014
- 55, vnémz ... dospél kzdvéru, Ze dozvi-li se spravce dané o skutenostech i ditkazech
nasvédcujicich tomu, Ze by dariovému subjektu méla byt wrlitd dari dométena, je zdsadné
povinen dariovy subjekt o tom zpravit a vyzvat jej k podini dodatecného dariového tvrzeni®
(zvyraznil krajsky soud). K obdobnym zavérim pak dospél NSS i v rozsudku ze dne 29. 7.
2015, ¢. j. 6 Afs 184/2015-84. V nyni souzené véci ma soud za to, ze o urcité dani
k domeéreni nebylo lze v dané fazi tizeni uvazovat.

Za dtvodnou krajsky soud nepovazuje ani namitku poruseni zasady neutrality dané
z ptidané hodnoty. Takova namitka by méla smysl v pripadech, kdy by spravce dané
napfiklad odmitl pfiznat odpocet dané s tim, ze vynalozeni prvnich investicnich naklada
by nepovazoval za ekonomickou ¢innost (k tomu viz rozsudek SD EU ze dne 17. 10. 2018,
ve véci C-249/17 - Ryanair). Takova uvedena situace vsak v souzeném pripadé nenastala.
Spravce dané zalobkyni neuznal odpolet dané z pfidané hodnoty ztoho davodu, ze
neprokazala provedeni praci dodavateli PROGRO a EVODINA, tedy nesplnila podminky
pro narok na odpocet dané podle vyse uvedenych hmotnépravnich ustanoveni ZDPH.
Takova namitka je proto za takto zjisténého skutkového stavu neopodstatnéna.
Argumentace zalobce spojena s tvrzenym porusenim zasady neutrality DPH a pozadavek
na omezeni formalistickych postupu neni na misté, nebot podstatnym pro danou véc je to,
ze to byla pravé zalobkyné, ktera nebyla schopna prokazat sva tvrzeni a nesplnila fakticky
zakladni pozadavky pro priznani odpoctu DPH z ptijatych plnéni.

Zalobkyné je$té v doplnéni Yaloby odkazovala na rozsudek SD EU ze dne 3. 9. 2020, ve
véci C-610/19. Tento rozsudek SD EU vsak neni na danou véc prileéhavy, nebot reaguje na
zcela jiny skutkovy stav véci. V daném pripadé se jednalo o pochybeni madarské danové
spravy, kdyz konstatovala danovy anik, o némz osoba povinna k dani musel védét, a to jen
na zakladé nevérohodného obsahu faktur. V nyni projednavaném pripadé ale spravce dané
ani zalovany nekonstatovali u zalobkyné dariovy tnik. Spravce dané zalobkyni odeprel
odpocet dané z ptidané hodnoty s odkazem na zalobkyni neprokazané ptijeti zdanitelného
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plnéni od spol. PROGRO a EVODINA. Pritom podle judikatury NSS je takova
skute¢nost duvodem pro odepreni odpoctu dané ze strany spravce dané. Napriklad
v rozsudku ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 57/2012-26 (posledni strana) tykajici se skutkové
obdobné véci NSS uvedl: ,V daném kontextu je tedy nutné se ztotoznit se zivéry spravce dané
i Zalovaného, Ze stéZovatel nedostal své ditkazni povinnosti, nebot’ nedoloZil, Ze i pres vzniklé
pochybnosti se sporny dcetni pripad uddl tak, jak o ném bylo ictovino, tj. neprokdzal, Ze
predmétné zdanitelné plnéni prijal od spolecnosti Precis CZ.“ Zavéry citovaného rozsudku
jsou pro obdobny skutkovy stav plné pouzitelné i na nyni projednavanou véc.

Zavérem lze jesté uvést, ze pokud zalobkyné v doplnéni zaloby ze dne 19.10.2020
podporila svoji argumentaci zprosténim obzalovanych v trestnim fizeni ve véci vedené pod
sp. zn. 62 T 5/2019 u Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich, tak
soudu je z Ufedni Cinnosti znamo, ze Vrchni soud v Praze citovany rozsudek zdejsiho
soudu zrusil (fizeni vedené pod sp. zn. 3 To 21/2020) a véc vratil k novému projednani.
Zavéry rozhodnuti odvolaciho soudu vyznély spise tak, Ze zprosténi obzalovanych nebylo
zcela na misté.

Po provedeném prezkumu, s ohledem na uvedené zavéry, tak musi soud konstatovat, ze
namitkam zalobkyné nepfisvéd¢il a zalobu tedy nepovazuje za duvodnou. Protoze zaloba
nebyla shledana dtvodnou, krajsky soud ji dle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

VI. Naklady 7izeni

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz netspésna
\4 v v 4 4 4 o v/ 4 / vV / v 4 v/ /4

zalobkyné neméla pravo na nahradu nakladd fizeni a dspésnému zalovanému zadné
4 v/ 4 M i

naklady rizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 2. éervna 2021

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu



