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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadariové ve véci zalobce: V. H.,
proti zalované: Vézeriska sluzba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4,
v fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu,

takro:
L Zaloba se zamta.
II. Z4dny z Géastnikt nem4 pravo na nihradu nakladd fzent.
Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahi ochrany pred
nezakonnym zasahem, ktery spatfuje v kazdodennich prohlidkach cely, ve které vykonaval
vazbu a nésledné trest odnéti svobody, providénych ptisluSniky Vézetiské sluzby Ceské
republiky, Vazebni véznice Praha-Ruzyné.

V podané zalobé zalobce uvedl, ze kontroly cel maji byt provadény s tdajnym
argumentem, ze zalobce pripravoval uték z organizaéni slozky zalované, prestoze zalovana
k tomuto neméla zadny dikaz. V uvedeném zalobce spatroval zasadni zasah do osobni
integrity a lidské dustojnosti, a to v rozporu se zakony ¢. 169/1999 Sb. a ¢&. 555/1992 Sb.,
Ustavou CR, Listinou zakladnich prav a svobod (&l 7 odst. 2), a zejména s &. 3 Umluvy.

Zalobce dale uvedl, ze je pravidelné eskortovan za lely soudnich jednani ¢i tkona Policie
CR do Vazebni véznice Praha-Ruzyné. Zalovana u jeho osoby pfijala bezpecnostni
v 4 v/ N4 i 4 4 o v/ / Vv
opatfeni spocivajici v pravidelné denni kontrole cely, a to z davodu pfipravy utéku,
zalovana tak zalobce zaradila do seznamu osob s bezpecnostnimi poznatky dle NRVV
35/2014. Popud pro toto zarazeni mél dle zalobce pochazet ze strany statniho zastupce ¢i
zastupitelstvi. Pokud zalovana néjaké poznatky ma, ma na né ze zakona pravo, ale tyto

4 / M 4 v v M 4 v v /4 v 4
poznatky musi byt aktualizovany, coz dle zalobce nejsou. Namital, ze zalovana vSak nema
zadné dukazy, listinu, telefon ¢i jiné dikazy, které umoznovaly zalobci utéct, kdy ty véci
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planoval nebo realizoval, nema zadné objektivni dukazy ¢i skutky, které by prisuzovaly
nutné kontroly, 2adny objektivni diikaz nebyl Zalobci predloZen. Zalobce dile zmitoval
nedustojné a ponizujici zachazeni.

Shrnul, ze ma za to, ze splnuje vsechny podminky, které stanovi nezakonny zasah dle
ustanoveni § 82 s.t.s., je pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem spravniho
organu v Sir$im smyslu, které neni rozhodnutim a byl zaméfen proti nému (v této
souvislosti zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, &.j.
2 Aps 1/2005). Z uvedenych divodu se proto zalobce domahal, aby soud uvedeny zasah
prohlasil za nezakonny.

Zalovana v pisemném vyjadfeni k podané zalobé navrhovala jeji zamitnuti. Uvedla, ze
Vazebni véznice Praha-Ruzyné, jejiz ptislusnici vykonavali kontroly cel, na kterych byl
v 4 v M M v 7 v 4 4 4 4 M b Ve /
zalobce umistén, je organizacni jednotkou zalované a nema pravni subjektivitu. Pti vykonu
kontrol pak prislusnici uvedeného ozbrojeného bezpecnostniho sboru nejednali jako
spravni organ, a proto zalovana neni v daném pripadé pasivné legitimovana.

Dale zalovana uvedla, ze provadéné kontroly cel, ve kterych byl zalobce umistén, se
zalobce tykaly pfimo pouze v tom smyslu, ze kontroly se provadély v prostorach, ve
kterych zalobce vykonaval vazbu nebo trest odnéti svobody. Provadénymi kontrolami
vSak zalobce v zadném pripadé nebyl zkracen na svych pravech. Je tfeba si uvédomit, ze
osoba vykonavajici trest odnéti svobody neni nositelem vsech prav a svobod jako osoby na
svobodé, a ze jednim ze zakladnich znakd vykonu trestu odnéti svobody je pravé omezeni
nékterych prav a svobod odsouzeného. Vycet nékterych prav a svobod, jejichz omezeni
jsou odsouzeni povinni se po dobu vykonu trestu odnéti svobody podrobit, je uveden
v ustanoveni § 27 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni
pozdéjsich predpist.

K podmince nezakonnosti zasahu zalovana uvedla, ze pfislusnici zalované jsou opravnéni
provadét takové ukony, jejichz cilem je zajistit fadny vykon vazby a trestu odnéti svobody,
tj. mimo jiné zabranit pruniku a naslednému drzeni nepovolenych véci, které ohrozuji
bezpecnost ¢i mohou marit Gcel vykonu vazby ¢i trestu odnéti svobody. Pokud tedy
prislusnici provadéli kontroly cel, postupovali tak zcela v souladu s platnymi pravnimi
predpisy (napt. ustanoveni § 11 odst. 1 zakona ¢. 555/1992 Sb., o Vézenske sluzbé a justiéni
strazi Ceské republiky, ve znéni pozdéjéich predpist). Dale uvedla, Ze provadénymi
kontrolami pak bylo sledovano dodrzovani stanovenych povinnosti zalobcem, a to dle
ustanoveni § 21 odst. 2, 3 a 6 pism. a) zakona ¢&. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dle ustanoveni § 28 odst. 2 pism. a) a b) zakona o vykonu trestu
odnéti svobody.

K podmince trvani zasahu nebo hrozbé opakovani zisahu zalovana uvedla, ze v dobé
podani zaloby (22. 7. 2020) nemohl zasah trvat, nebotf zalobce se v té dobé ve Vazebni
v . v 4 J i v i v o v
véznici Praha-Ruzyné nenachazel a nenachazi se zde ani v soucasnosti. Ostatné i z zaloby
4 /7 v vV . . ’ ’ cey ,
samotné vyplyva, ze tato sméfuje proti zasahu, ktery byl jiz proveden. Z uvedeného dle
v ’ 7 7 v Ve . v/ ’ v ;. .
zalované vyplyva, ze prinejmensim podminky ¢ 2, 3 a 6 dle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu nejsou splnény.

Pro informaci pak zalovana dale uvedla, ze bezpecnostni opatfeni (kontrolu cely) vaci
4 * Vv 4 Ve A 4 M v . v 4 4 v M
zalobci zalovana prijala v souladu s vnitrnimi predpisy zalované a Vazebni véznice Praha-

Ruzyné (NRVV & 35/2014, ve znéni NRVV & 17/2015) dne 27. 12. 2018, a to na zékladé
zadosti Policie CR, Krajského fteditelstvi policie Stredoleského kraje ze dne 20. 12. 2018,
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kdyz zalobce byl dle rozhodnuti Okresniho soudu Praha - Vychod ze dne 3. 12. 2018 2
vazebnich davodu uvedenych v ustanoveni § 67 pism. a), b) trestniho radu umistén do
vykonu vazby. Policie CR svoji adost od@vodnila tim, Ze Zalobce jiz v dobé, kdy byl
umistén ve vydavaci vazbé v Irtalii, si opatfil na celu mobilni telefon, jehoz prostfednictvim
ovliviioval svédky v trestni véci, pro kterou byl ve vykonu vazby umistén. Ve Vazebni
véznici Praha-Ruzyné byl zalobce ve vykonu vazby umistén od 30. 11. 2018 do 30. 5. 2019;
dne 31. 5. 2019 nastoupil vykon trestu odnéti svobody. Dne 18. 6. 2019 byl na pfikaz
dispelera Generalniho feditelstvi zalované trvale premistén do Véznice Rynovice a dne 19.
11. 2019 pak do Véznice Straz pod Ralskem. Do Vazebni véznice Praha-Ruzyné byl
zalobce prubézné premistovan na nezbytné nutnou dobu za tcelem soudnich jednani,
vyslecht a podani vysvétleni, nebot se zalobcem jsou v soucasné dobé vedena dalsi trestni
fizeni pro majetkovou trestnou Cinnost. Vzhledem k probihajicim soudnim fizenim,
ais prihlédnutim k jednani zalobce v dobé, kdy byl ve vykonu vazby ve Vazebni véznici
Praha-Ruzyné, kdyz zalobce jinému vézni sdélil pfistupové kody ke svému telefonnimu
G¢tu a umoznil mu tak telefonovat, v disledku cehoz tento hovor u jiného vézné tak
nemohl byt evidovan, byla u zalobce bezpe¢nostni opatfeni - prohlidky cel - realizovana 1
v dobé prubézného umisténi ve Vazebni véznici Praha-Ruzyné. Obdobna opatreni jsou
realizovana i ve Véznici Straz pod Ralskem, kde je zalobce k vykonu trestu odnéti svobody
umistén trvale.

[10] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také
tehdy, nevyjadii-li dlastnik do dvou tydnG od dorudeni vyzvy predsedy senatu svij
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[11] Udastnici fizeni se ve stanovené lhuté nevyjadrili. Soud tedy postupoval podle ustanoveni
§ 51 odst. 1s. 1. s. a rozhodl o véci samé bez jednani.

[12]Rizeni o Zalobich na ochranu pfed nezikonnym zisahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu je upraveno v ustanoveni § 82 - 87 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“).

[13]V fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem rozhoduje soud podle ustanoveni § 87 odst.
1 s.t.s. na zakladé skutkovéeho stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud
pouze o urceni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé zasahu.

[14] Podle ustanoveni § 82 s.t.s. se kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
/ / ’ ’ ’ . ’ « / / ’
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen ptimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti
nému primo zasazeno, muze se zalobou u soudu doméahat ochrany proti nému nebo urceni
toho, ze zasah byl nezakonny.

[15] Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 17. 3. 2005,
. 2 Aps 1/2005-65) je pro poskytnuti ochrany podle ustanoveni § 82 s. f.s. nezbytné
kumulativni splnéni péti podminek: ,Zalobce musi byt primo (1. podminka) zkrdcen na svych
pravech (2. podminka) nezikonnym (3. podminka) zdisabem, pokynem nebo donucenim
("zdsabem" v Sirsim smyslu) spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka) a byl
zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasaZeno (5.
podminka)”; neni-li byt jedind z téchto podminek naplnéna, nelze ochranu poskytnout.
Podminka ¢. 6, spolivajici v trvani zasahu ¢i jeho dasledkt anebo v hrozbé jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.



4 6 A 82/2020

opakovani, byla s Gcinnosti od 1. 1. 2012 novelou soudniho radu spravaiho provedeného
zakonem ¢. 303/2011 Sb. zruSena. Judikatura vztahujici se ke zbyvajicim podminkam je
v$ak 1 nadale pouzitelna.

[16] Pojmy ,zasah, pokyn, donuceni® soudni rad spravni nedefinuje a obecné je nedefinuje ani
v/ /ot / 4 4 v i /7 v/ 4 4 v Ve M 4 4 M M 4
zadny jiny pravni predpis. Soudni rad spravni pro vsechny tfi pojmy zaklada legislativni
zkratku ,zasah“. Za zasah lze povazovat tkony organu statni spravy v ramci vykonu

A 4 i 4 v v v/ ./ 4 4 VvV o o Ve M A2
verejné moci, které bezprostredné primo zasahuji do pravnich pomért osob, viéi nimz je
tkon smérovan. Samotny zasah byva zpravidla neformalni vtom smyslu, Zze mu
nepredchazi zadna formalni procedura, jde zpravidla o fakticky tkon, kterym je zasazeno
do pravnich poméra osoby, pritom musi jit o takovy ukon, ktery neni rozhodnutim (tj.
rozhodnutim ve smyslu legislativni zkratky uvedené v ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s.).
Vétsinou pujde o aktivni Gkony spravnich organt, nelze vsak vyloucit, ze za zasah lze

v M b 4 4 4 o Ve v v 4
povazovat i pasivitu spravnich organt (tedy necinnost), aby vsak Slo o zasah podle
ustanoveni § 82 s.f.s. musi se pasivita (necinnost) tohoto organu vztahovat rovnéz
k takovym tkonim, které nejsou rozhodnutim.

[17]1V daném pripadé soud dospél k zavéru, ze jsou ve vztahu k zalobci naplnény pouze
podminky ¢.4 a 5 uvedené vyse, nebot predmétny zasah, spocivajici v provadénych
kontrolach, byl nepochybné zaméfen ptimo proti zalobci a jednalo se o zasah spravniho
organu, ktery nebyl rozhodnutim. Ostatni podminky vsak dle nazoru soudu predmétny
zasah nespliuje.

[18]1 K podminkam 1 a 2, které spolu bezprostredné souvisi, soud uvadi, ze zalobce nemohl byt
v/ 4 /. 4 v . 4 v 4 v v 4
ptimo zkracen na svych pravech. Je tomu tak proto, ze (jak spravné uvadéla zalovana)
osoba ve vykonu trestu neni nositelem vsech prav a svobod, kdyz jednim z pojmovych
znakd trestu odnéti svobody je pravé omezeni nékterych prav a svobod odsouzeného.

[19] Dle ustanoveni § 27 zakona o vykonu trestu odnéti svobody plati, ze (1) Po dobu vykonu
trestu jsou odsouzeni povinni podrobit se omezenim nékterych prav a svobod, jejichZ vykon by
byl v rozporu s dcelem vykonu trestu nebo kterd nemohou byt vzhledem k vykonu trestu
uplatnéna. (2) Z divodi uvedenych v odstavci 1 jsou omezena prava a svobody na
nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi, svobodu pobybu a pobytu, zachovini listovniho
tajemstvi a tajemstvi jinych pisemnosti, ziznami a zprdv a pravo svobodné volby povolani.

()"

[20] Na druhou stranu vyse uvedeny vycet prav a svobod, na kterych je osoba ve vykonu trestu
omezena, neznamena automaticky, ze tato prava nenalezi odsouzenym vibec. Tato jsou
totiz dle dikce zdkona pouze ,,omezena®, a proto musi pfislusné organy pristupovat k jejich

o ’ o / cev_ v o .y . ’
omezovani takovym zpusobem, aby bylo odsouzenému zajisténo dustojné a lidské
zachazeni. Soud nicméné neshledal, ze by predmétné omezeni prava na soukromi,

V7 N4 . / 4 v v v v 4 / ’
spocivajici v pravidelnych kontrolach cel, v némz zalobce spattroval nezakonny zasah,
prerostlo inosnou mez a zalobce by jim byl vyrazné omezovan na jiz z povahy véci

/ 4 ’ \4 v i Vv ) . /4 V. 7 /7 4 4
omezenych pravech a svobodach. V zalobeé sice zminoval nedastojné a ponizujici zachazeni
ze strany prislusnikd zalované, nicméné zde zalobce zlstal pouze v roviné tvrzeni a nijak
tuto namitku dale nerozvedl.

[21] Nadto v$ak neni splnéna ani dal$i podminka, a to podminka tfeti, nebof uvedeny zasah
4 v 4 / 4 . 4 v 4 / 4 /7
nebyl dle zavéru soudu nezakonny. Soud se ztotoznil se zavérem zalované, ze jejt

v/ V. 7 * 4 v M 4 v 4 / . 4 4 . .. M W4 / /.
prislusnici jsou opravnéni provadét takove tkony, jejichz cilem je zajistit radny vykon
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vazby a trestu odnéti svobody. Provadénymi kontrolami totiz bylo sledovano dodrzovani
stanovenych povinnosti ze strany zalobce.

[22] Podle ustanoveni § 21 zakona o vykonu vazby: ,,(2) Obvinény nesmi navazovat nedovolené
styky s jinymi obvinénymi, odsouzenymi nebo s osobami na svobodé, vyrabét, prechovivat a
konzumovat alkoholické ndpoje a jiné navykové latky, vyrabét a prechovivat predmeéty, které
by mobly byt pouzity k obroZeni bezpecnosti osob a majetku nebo k utéku, nebo které by svym
mnozZstvim nebo povahou mobly narusovat poridek nebo skodit zdravi. (...)

(3) Obvinény je povinen podrobit se osobni a dalsi problidce v zdjmu zajistovini vnitiniho
pordadku ve véznici a vyloucent toho, aby u sebe mél véc, jejiz drZeni je ve vazbé zakdzdano. Vec,
jejiz drzeni je ve vazbé zakazino, se obvinénému odejme a po dobu trvini vazby vezme do
dschovy.

(6) Obvinény je dale povinen

a) umoznit zaméstnancim Veézeriské sluzby kontrolu svych osobnich véci (...)*

[23] Dale podle ustanoveni § 28 odst. 2 zakona o vykonu trestu odnéti svobody: ,,Odsouzeny je
ddle povinen
a) podrobit se osobni a dalsi problidce v zdjmu zajistovini vnitrnibo porddku ve véznici a
vylouceni toho, aby u sebe mél véc, kterou by narusoval vicel vykonu trestu,
b) umoznit zaméstnancim Vézeriské sluzby kontrolu svych osobnich véci; pokud své osobni véci
uzamykd v uzamykatelné skririce k ulozeni osobnich véci, je povinen predat nahradni kli¢ od
téro skririky veditelem véznice povérenému zaméstnanci Vézeriské sluzby, (...)

[24] Z uvedenych ustanoveni tedy vyplyva povinnost obvinéného, resp. odsouzeného podrobit
se osobni a dalsi prohlidce a také kontrole svych osobnich véci. O tato ustanoveni se tak
A v/ v 7/ o 4 / 4 v Vv v 4 M / v
opira pravomoc prislusnikt zalované provadét predmétnou prohlidku cely. Nicméné
4 4 v/ v i 4 J 4
zakladem pro takovou kontrolu (v daném pripadé realizovanou na denni bazi) neni
libovtle prislusniku zalované, jak se domniva zalobce, nicméné oduvodnéna zadost Policie
CR o zvyseny dohled ze dne 20. 12. 2018, na zakladé které zalovana pfijala vuci zalobci
bezpecnostni opatteni (kontrolu cely) v souladu se svymi vnitfnimi predpisy a predpisy
Vazebni véznice Praha-Ruzyné NRVV ¢. 34/2014, ve znéni NRVV ¢. 17/2015), a to dne
27.12. 2018. Jak vyplyva z zadosti Policie CR, tak tato byla odtivodnéna tim, ze zalobce jiz
v dobé, kdy byl umistén ve vydavaci vazbé v Italii, si opatfil na celu mobilni telefon, jehoz
prostrednictvim ovliviioval svédky v trestni véci, pro kterou byl ve vykonu vazby umistén.
Nadto zalobce v dobé pobytu ve Vazebni véznici Praha-Ruzyné sdélil jinému vézni
v/ / / / 4 / Vv v - )
pristupové kody ke svému telefonnimu G¢tu a umoznil mu tak telefonovat, v dusledku
¢ehoz tento hovor u jiného vézné tak nemohl byt evidovan. Soud se tak nemohl ztotoznit
s nazorem zalobce, ze zalovana dikazy a podklady. Soud totiz dospél k zavéru, ze tomu
bylo pravé naopak.

[25] K nesplnéni podminky trvani zasahu, jak namitala zalovana, soud opakuje, ze podminka ¢.
6, spolivajici v trvani zasahu ¢ jeho dusledkd anebo v hrozbé jeho opakovani, byla
s ¢innosti od 1.1.2012 novelou soudniho fidu spravniho provedeného zikonem
v v 4 o / Vo o. /4
¢. 303/2011 Sb. zrusena. Proto se soud touto podminkou vibec nezabyval, kdyz i1 z podané
4 v Vo /4 4 \4 4 v 4 4 . 4 ’
zalobé bylo zrejmé, ze se zalobce domahal pouze urceni nezakonnosti zasahu provedeného
v minulosti.

[26] K navrhim na provedeni dokazovani soud uvadi, ze dospél k zavéru, ze tyto nejsou pro
4 v . Vv /4 td \4 4 4 ./ v 4 v 4 . 4

posouzeni véci potrebné, nebot zzalobniho tvrzeni a zvyjadfeni zalované, jakoz

. v v ’ ° . ’ v’ . . . > v

1z predlozenych podkladd, zejména zadosti Policie CR ze dne 20. 12. 2018, lze dospét
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k zavéru, ze vdaném prfipadé nejsou naplnény podminky ¢. 1, 2 a 3 pro deklaraci
4 / /4 v \4 /4 o M v M
nezakonného zasahu, na cemz by navrhované dikazy nemohly nic zménit.

[27]Ze vsech vy$e uvedenych diavoda soud neshledal Zalobu davodnou, a proto ji podle
ustanoveni § 87 odst. 3 s. t. s. zamitl.

[28] Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl
/. vV / \4 /7 N7/ 4 /4 v/ 4 M
ve sporu Uspésny a zalované zadné naklady v rizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. kvétna 2021
JUDr. Ladislav Hejtmanek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.



