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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Mgr. et Mgr.

4 v .
Jaroslavem Vavrou ve véci

zalobce: D.S.
zastoupen Mgr. Terezou Smutnou, advokatkou
sidlem Bratranct Veverkovych 396, 530 02 Pardubice

proti

zalované: Ceska4 sprava socidlniho zabezpeteni, IC 00006963
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 10. 2019, ¢. j. X
takto:

L. Zalované rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 4. 10. 2019, &

j- X, se rudi a véc se vraci Zalované k dal§imu fizeni.
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I.  Zalovani je povinna nahradit Zalobkyni k rukim jeji zistupkyné Mgr. Terezy
Smutné, advokatky, naklady fizeni ve vysi 8.833 K¢, a to ve lhité do 60 dnd

ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se véasnou Zalobou doméihal soudniho prezkumu v zéhlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalované, kterym byly zamitnuty namitky zalobce proti
rozhodnuti Zalované ze dne 31. 7. 2019, ¢. j. X. Timto rozhodnutim zalovana pfiznala
zalobci invalidni dichod I. stupné a navrh na pfiznani invalidntho dichodu II. stupné
zamitla. Zalobce s rozhodnutim Zalované nesouhlasi a povaZuje jej za nespravné.

V zalobé a jejim doplnéni ze dne 7. 8. 2020 zalobce predevsim namital, ze zalovany pti
posuzovani stupné invalidity nespravné hodnotil lékarské zpravy, resp. zdravotni
dokumentaci, ze které vychazel. Ackoliv tyto zpravy vyslovné zmiruji trvalost, zavaznost
a nelécitelnost zdravotniho postizeni zalobce, jakoz 1 potrebu neustalého dohledu a
zvysené celodenni péce, zalovany se stémito skuteCnostmi ve svem rozhodnuti nijak
nevyporadal. Z téchto zprav tak rozhodné nelze dovodit zavér o invalidité prvniho stupné.
Lekarka Okresni spravy socialniho zabezpeceni Pardubice (dale jen ,OSSZ Pardubice®)
MUDr. K. je navic specializovana na oblast anesteziologie a resuscitace a nikoli pro obor
pedopsychiatrie. Naopak MUDr. C., v jejiz psychiatrické péci byl zalobce jiz v dobé
posuzovani jeho zdravotniho stavu, disponuje potfebnou specializaci a nadto jeho
zdravotni stav zna nejlépe a dlouhodobé jej monitoruje.

Zalobce rovnéz poukazal na skutednost, ze podle rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich
ze dne 19. 9. 2019, ¢. j. 24 Nc 905/2019-38 je zalobce omezen ve svépravnost, a to kromé
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jiného, také v pracovnépravnich vztazich. Zavéry posudkové komise o tom, ze je schopen
prace s urlitymi omezenimi, jsou tak v rozporu s citovanym rozhodnutim.

Zalované rozhodnuti trpi podle zalobce neptrezkoumatelnosti. Lékatka OSSZ Pardubice
MUDr. K. a posudkovy lékat zalované MUDr. M. pouze obecné odkazali na lékarské
zpravy. Pokud by vsak pristoupili k posouzeni zdravotniho stavu zalobce dusledné, byli by
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nuceni dospét k zavéru, ze jeho zdravotni stav je zavaznéjsiho charakteru a neodpovida
invalidité prvniho stupné. Takovy zavér plyne i ze zpravy jiz zminované MUDr. C.
Zalobce je tak presvédCen, ze rozhodujici pficinou jeho dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole V., polozce 8c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se
stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a
upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Ulely invalidity (dale jen ,vybliska o
posuzovani invalidity®), tedy mentalni postizeni stredné tézkého stupné. S ohledem na to
v 4 /4 4 Ve
zalobce navrhl, aby soud zalované rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl, sohledem na Zalobni nimitky smétujici proti
medicinskému posouzeni, vypracovani posudku Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci (dale jen ,posudek PK MPSV*). Pokud PK MPSV neshleda zalobce
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invalidnim pro vyssi stupen invalidity, navrhl Zalovany zalobu zamitnout. Jinak ponechal
rozhodnuti ve véci na Gvaze soudu.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd a podle skutkového a
pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu sust. § 75 odst. 1 a 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.7.s.).

Podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojistént, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o diichodovém pojisténi®) ,,Pojisténec je invalidni, jestliZe z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35
%. <«

Podle § 39 odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi ,JestliZze pracovni schopnost pojisténce

poklesla
a) negméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu pronibo stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu drubého stupné,
¢c) nejméné o 70 %, jednd se o invaliditu tvetiho stupné.“

V prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob

1 k zaujeti posudkovych zavért o invalidité ze zakona povolany Posudkové komise MPSV,
(§ 4 odst. 2 zdkona ¢&. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpelent,
v platném znéni). V soudni praxi je dikaz posudkem posudkové komise chapan jako

ptipad predepsaného dikazu - k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,NSS9 & j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003, & 133/2004 Sb. NSS.

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz v ramci volného hodnoceni dikazt (§ 77
odst.

2 s. 1. s.). Nejsou-li namitany jiné vady ftizeni, soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
organd socialnitho zabezpeleni ve véci invalidity ovéruje pouze to, zda je posudek
Posudkové komise uplny a presvédéivy (napt. rozsudek NSS ¢&. j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne
25. 9. 2003, ¢. 511/2005 Sb. NSS), ptipadné - namita-li to zalobce - zda byla pfislusna
Posudkova komise radné obsazena (napf. rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads 11/2013-20 ze dne 15. 5.
2013). Posudek, ktery spliiuje pozadavek tplnosti a presvédéivosti a ktery se vyporadava se
vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (napf. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads
61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011 Sb. NSS).

Krajsky soud si proto vyzadal, aby Posudkova komise MPSV, odbor posudkové sluzby v
Hradci Kralové, vypracovala posudek o zdravotnim stavu zalobce.

Z posudku Posudkové komise MPSV v Hradci Kralove ze dne 10. 6. 2020, ev. ¢
$7/2020/251-HK-6 soud zjistil, ze v Posudkové komisi MPSV zasedala jako odborna
lékarka v oboru psychiatrie MUDr. T. S. Posudkova komise MPSV vychazela pii
zpracovani posudku ze spisové dokumentace OSSZ Pardubice, z posudku zalované, ze

zdravotni dokumentace a nalezi dolozenych ve spise od oSetfujictho praktického lékare
(MUDr. K.) a rovnéz na podkladé zjisténti pfi vlastnim jednani PK MPSV.
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Dle shora oznaceného posudku Posudkova komise MPSV na svém zasedani dne 10. 6. 2020
dospéla k zavéru, ze pracovni schopnost zalobce z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla k datu vydani napadeného rozhodnuti nejméné o 35 %, ne vsak
vice nez 0 49 %. V daném pripadé se jedna o invaliditu prvniho stupné podle ust. § 39 odst.
2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi. Podle Posudkové komise MPSV vychazeli
lékarka OSSZ Pardubice i lékar zalované ze spravného pouziti posudkovych kritérii a
zdravotni stav byl posouzen v souladu se zakonem. Podle PK MPSV nelze zdravotni
postizeni zalobce zatradit pod polozku uvedenou v kapitole V, polozky 8c) vyhlasky o
posuzovani invalidity, nebot by se muselo jednat o mentalni postizeni stfedné tézkého
stupné s IQ 35-49 a tézké vymizeni ovladacich a rozpoznavacich schopnosti. O takovy stav
u zalobce podle posudkovych 1ékari nejde. Mira poklesu pracovni schopnosti podle PK
MPSV ¢ini 40 %.

Nesouhlas se zavéry posudku PK MPSV v Hradci Kralové sdélil zalobce pripisem ze dne
30. 6. 2020 a rovnéZ jiz zmifiovanym doplnéni Zaloby. Setfeni komise bylo predpojaté,
odborna lékatka vyhodnotila zdravotni i psychicky stav zalobce béhem 10 minutového
rozhovoru. PK MPSV se nezabyvala moznosti zvysit horni hranici miry poklesu az o 10
procentnich bodt z divodu vicero zdravotnich postizeni. Pfitom mezi dalsi zdravotni
postizeni zalobce patfi napriklad porucha chovani se zvysenym sexualizovanym chovanim,
drobnéjsi poruchy artikulace reli, astigmatismus, alimentarni obezita nebo obsedantné
kompulzivni symptomatika. Vydet téchto postizeni vyplyva ze vSech lékarskych zprav, ze
kterych zalovany pfi svém rozhodovani vychazel. Pfi jednani pred soudem dne 19. 8. 2020
pak zalobce prostrednictvim své opatrovnice a zastupce zopakoval vyhrady
k predmétnému posudku PK MPSV.

Na zakladé zjisténych skutkovych okolnosti dospél soud k zavéru, ze ve véci je nutno z
duvodu nejvétsi objektivity vyzadat srovnavaci posudek PK MPSV v Praze.

PK MPSV v Praze ve svém srovnavacim posudku ze dne 6. 1. 2021, ev. ¢. SZ/2020/2007-
PH-21 dospéla k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti poklesla pracovni
schopnost zalobce z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 50 %,
ne v$ak vice nez o 69 %. Jedna se tedy o invaliditu druhého stupné dle § 39 odst. 2 pism. b)
zakona o dtchodovém pojisténi. Pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
byla u zalobce ke dni vydani napadeného rozhodnuti lehka mentalni retardace
s rozumovymi schopnostmi na dolni hranici pasma. Stav byl komplikovan zavaznymi
poruchami chovani, hypersexualitou. Patologicke psychické projevy omezovaly socialni
orientaci a adaptaci v bézném socialnim prostredi a zavaznym zpusobem snizovaly jeho
pracovni schopnost.

17. Jak plyne z vySe uvedeného, PK MPSV v Praze se shodla slékatfem OSSZ Pardubice a

lékarem zalované pokud jde o hodnoceni posudkové nejvyznamnéjsi pric¢iny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, a to lehké mentalni retardace - kapitola V, polozka 8b)
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Na rozdil od predchoziho posudkového
zhodnoceni vsak PK MPSV v Praze volila horni hranici procentniho rozmezi, tj. 45 %
s ohledem na hloubku mentalniho deficitu. Jednotlivé vykony zalobce totiz spadaji i do
pasma stfedné tézké mentalni retardace. PK MPSV v Praze také oproti predchozim
posudkum zohlednila dal$i postizeni vyskytujici se u osoby zalobce. Jednalo se o
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vyvojovou poruchu motorickych funkei, smisenou poruchu chovani a emoci se zvysenym
sexualizovanym chovanim, neurotické priznaky - nutkavé chovani, uzkost, depresivitu a
somatoformni reaktivitu. Mira poklesu pracovni schopnosti zalobce proto byla z tohoto
divodu zvysena dle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity o 10 %. Celkova hodnota
poklesu pracovni schopnosti tak u zalobce ke dni vydani napadeného rozhodnuti podle PK
MPSV v Praze ¢inila 55 %. Jedna se tedy o invaliditu druhého stupné. Podle posudku maze
zalobce vykonavat vydéle¢nou {innost jen s podstatné mensimi naroky na dusevni

M v v/ * .V VvV (N 4 . /4 4 4 o
schopnosti a v podstatné mensi intenzité, rovnéz take jednoduche fyzické prace bez naroka
v 4 M 4 v 4 v/ 4 v / 4 4
na rychlost a zru¢nost a prace psychicky nenarocné, napriklad v chranénych dilnach.

Z citovaného srovnavactho posudku PK MPSV v Praze soud rovnéz zjistil, ze posudkova
komise byla radné obsazena. Zasedala v ni jako odborna lékarka v oboru psychiatrie
MUDr. H. Z. Posudkova komise MPSV V Praze vychézela p¥i zpracovani srovnavactho
posudku ze spisové dokumentace OSSZ Pardubice, z posudku zalované, z posudku PK
MPSV ze dne 10. 6.2020, ze soudni spisové dokumentace, ze zdravotni dokumentace
o$ettujictho psychiatra MUDr. C. a z psychologického vySetfeni Mgr. M. V. ze dne 16. 11.
2020.

Na rozdil od posudku PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 10. 6. 2020 hodnoti krajsky soud
srovnavaci posudek Posudkové komise MPSV v Praze jako jednoznatny, uréity,
srozumitelny, Uplny a presvédéivy (nebot se v ném posudkova komise vyporadala se vsemi
rozhodnymi skuteénostmi, reagovala na namitky zalobce a vyjadfila se k dal$im
namitanym postizenim a své posudkové zavéry nalezité zdavodnila), a proto z néj soud pri
rozhodovani vychazel. Zavéry posudku v podstatné roviné koresponduji s osobnimi
tvrzenimi zalobce, jez jsou podlozeny objektivizovanymi lékarskymi zpravami
popisyjicimi jeho zdravotni stav, resp. dalsi zdravotni postizeni (napr. lékarske zpravy
MUDr. C. a MUDr. C.). PK MPSV v Praze se zabyvala i dal§im postiZenim vyskytujicim
se u zalobce, kdyz tato postizeni zohlednila zvysenim procentniho ohodnoceni poklesu
pracovni schopnosti. Krajsky soud tak nema zavaznéjSich pochybnosti o spravnosti
posudku PK MPSV v Praze. Naopak v predchozim posudku PK MPSV v Hradci Kralové
ze dne 10. 6. 2020, jakoz i v posudku zalované zcela absentuje vyporadani namitek, které
zalobce wvznasel jiz proti posudkovému zhodnoceni lékatem OSSZ Pardubice.
Z predchozich posudkl také neni vibec zfejmeé, zjakych divodd posudkovi lékari
nezohlednili dalsi postizeni zalobce.

Posudkova komise MPSV v Praze se nasledné dostatecné vyporadala i s namitkou zalobce
ve vyjadreni k posudku ze dne 29. 1. 2021 stran zhodnoceni zdravotniho stavu dle kapitoly
V., polozky 9 prilohy citované vyhlasky. Uvedla, ze poruchy psychického vyvoje (kapitola
V., polozka 9 cit. vyhlasky) ptipada u zalobce v Gtvahu pouze porucha motorickych funkei,
tzv. dyspraxie. Pokud by vsak PK MPSV v Praze hodnotila toto postizeni jako
nejvyznamnéjsi, odpovidal by pokles pracovni schopnosti lehkému postizeni, tj. rozmezi
15-20 %.

Protoze se dle citovaného posudku Posudkové komise MPSV v Praze jedna u zalobce o
pokles pracovni schopnosti ve vys$i 55 %, nelze nez uzavfit, ze skutkovy stav, ktery
zalovana vzala za zaklad napadeného rozhodnuti (pokles pracovni schopnosti ve vysi 40
%), ve svétle zavéru srovnavacitho posudku Posudkové komise MPSV v Praze neobstoji
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(srov. § 3 spravniho fadu). Zaloba tak byla divodni, a proto soud Zalobou napadené
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil zalované k dal$imu tizeni (vyrok I).
V dalsim fizeni tak bude tfeba, aby zalovana opétovné posoudila a vyhodnotila zdravotni
stav zalobce stran poklesu pracovni schopnosti, ptricemz bude vychazet ze zavéra
srovnavacitho posudku vypracovaného Posudkovou komisi MPSV v Praze ze dne 6. 1.
2021, ev. ¢. SZ/2020/2007-PH-21.

Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni
\ ’ ’ 4 v
zalovana vazana (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

O nahradé naklada tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. a procesné
netspésné zalované ulozil povinnost nahradit procesné Gspé$nému zalobci naklady fizeni.
Naklady fizeni vtomto ptipadé tvori odména advokatky za 6 tkond pravni sluzby
(pfevzeti a priprava zastoupeni, nahlizeni do spisu - % dkonu, doplnéni zaloby, Glast pfi
jednani soudu dne 19. 8. 2020, vyjadfeni k posudku PK MPSV v Praze a tcast pfi jednani
soudu dne 25. 5. 2021) dle § 7 bod 3 ve spojeni s § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif (dale jen ,advokdtni tarif*) ve vysi 5.500 K¢ (5,5 x 1.000 K¢) a dale pausalni
nahrada hotovych vydaji advokatky za 6 tkont pravni sluzby dle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu ve vysi 1.800 K¢ (6 x 300 K¢). Odména zastupkyné tak cini 7.300 K¢. Protoze je
zastupkyné zalobce platkyni dané z pridané hodnoty, nalezi ji k priznané odméné i castka
odpovidajici pfislusné sazbé dané ve vysi 1.533 K¢ dle § 35 odst. 10 véty druhé s.t.s.
Celkova vyse naklada fizeni proto ¢ini Castku 8.833 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 25. kvétna 2021

Mgr. et Mgr. Jaroslav Vavra v. r.

soudce



