& j. 18 Az 54/2020 - 46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: B.D.
statni prislusnost Gruzie
t. ¢. v Pobytovém stredisku Havifov, Na Kopci 5, 735 64 Havitov - Dolni
Sucha
proti

Yalovanému: Ministerstvo vnitra CR
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 17. 9. 2020 &. j. OAM-539/ZA-ZA11-ZA22-2020, o
udéleni mezinarodni ochrany

takto:
I.  Zaloba se zamita.
0.  Zidny z Géastnikd nemé pravo na nahradu nikladd fzeni.
M.  Ceska republika nem4 pravo na nahradu nakladd ¥zeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

Odavodnént:

1. Rozhodnutim ze dne 17. 9. 2020 ¢. j. OAM-539/ZA-ZA11-ZA22-2020 zalované
Ministerstvo vnitra Ceské republiky zastavilo fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
v i 4 M 4 v v 4 Vev/
zalobci podle ust. § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®) pro neptipustnost této zadosti podle ust. § 10a odst. 1
pism. €) téhoz zakona. V oduvodnéni sveho rozhodnuti zalovany uvedl, ze zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, kterou zalobce podal dne 20. 8. 2020, je v potadi jiz druhou
v o / 4 v/ .. v M [ 4 v 7 N7 M
a ze divody uvedeneé v této zadosti jsou opakované stejné jako uvadél v prvni zadosti ze
dne 13. 3. 2019. V ramci fizeni o opakované zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
v v/ v 4 /
ochrany zalobce neuvedl zadnou novou skutec¢nost ve smyslu zakona o azylu, ktera by
oduvodnovala opétovné vedeni spravniho fizeni a opétovné hodnoceni davodu jeho
odchodu ze zemé ptuvodu a obav z navratu do vlasti. Zalovany zduraznil, ze Gruzie
X , . v 7 . . v / v . o

s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie je povazovana za tzv. bezpelnou zemi puvodu,
pricemz zalobce svym tvrzenim neprokazal a ani zalovany nema k dispozici informaci, ze
by od ukonceni predchoziho spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany zalobce doslo
k natolik zavazné zméné, ktera by mohla predstavovat novou skutecnost ve smyslu ust. §
11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

. Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti zalovaného vcasnou zalobu, ve které namital,
ze zalovany v prubéhu spravniho fizeni porusil zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
v 7 Vevy v - 0 ’ . ’ 7V 1« .
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) v jeho ust. §1, § 3, § 50 odst. 2,3 a4 a §
52. Podle zalobce porusil zalovany téz wust. § 23c zakona o azylu, nebotf nevychazel
z aktualnich informaci o zemi jeho ptvodu. Zalobce poukazal na svoje tvrzeni o tom, ze
4 o v / 4 v o o 4 4 4 v/ i M
ma oduvodnény strach z navratu do zemé puvodu z divodu pronasledovani priznivci
politické strany Gruzinsky sen. Opakované byl napadan z davodu podpory politické
. / 4 b4 v v v *V vV b 4
strany Sjednocené hnuti, nebot presvédcoval volide o prospésnosti jeho strany a nabadal
je k ulasti ve volbach. Zalobce nebyl v prabéhu fizeni o své zadosti az do predani
rozhodnuti poucen o tom, jakym zpusobem probiha fizeni o opakované zadosti o
mezinarodni ochranu a za jakych podminek dojde k zastaventi fizeni. Ukolem zalovaného
bylo v tomto fizeni posoudit nové skuteénosti a zhodnotit aktualni stav nebezpeli v zemi
. o v v v \4 / Vv Ve 4 4 ’ 4 M .
jeho puvodu, k éemuz vSak zalovany nepredlozil aktualni zpravy o této zemi a jeho
zadost okamzité odmitl. Rozhodnuti zZalovaného je podle néj proto nezdkonné a
v v ’ \4 /4 v/ v/ 4
navrhoval, aby bylo zruseno a véc byla vracena zalovanému k dalsimu tizeni.

. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby jako neddvodné.

. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 9. 2020 ¢. ;.
OAM-539/ZA-ZA11-ZA22-2020 a z obsahu ptipojeného spravniho spisu zalovaného
téhoz ¢isla jednaciho a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pti fizeni o zalobé
zalobce vychazel pritom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.“) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé
rozhodovani zalovaného (ust. § 75 s. 1. s.).
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5. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z ptipojeného spravniho spisu zalovaného
vzal v daném ptipadé krajsky soud za prokazano, ze nynéjsi zadost o udéleni mezinarodni
ochrany podal Zalobce dne 20. 8. 2020. Dne 25. 8. 2020 pri poskytnuti udaju k zadosti o
mezinarodni ochranu zalobce jako davod této zadosti uvedl, ze 0 mezinarodni ochranu
zada ze stejnych divodu jako v predeslém fizeni. Ve vlasti byl napaden pfiznivei strany
Gruzinsky sen a tyto problémy z minulosti zustaly. Dodal, Ze jiné dGvody zadosti nema.
Z obsahu spravniho spisu krajsky soud dale zjistil, ze prvni zadost o udéleni mezinarodni
ochrany podal zalobce dne 13. 3. 2019 a jako duvod této zadosti uvedl, ze byl
koordinatorem béhem voleb a agitoval mezi lidmi. Kdyz jej uvidéli lidé ze strany
Gruzinsky sen, tak byl pod tlakem a fyzicky jej napadli. O této zadosti rozhodl zalovany
rozhodnutim ze dne 16. 8. 2019 ¢.j. OAM-260/ZA-ZA12-ZA21-2019 tak, ze zalobci
zadnou z forem mezinarodni ochrany neudélil. Souéasti spravniho spisu je zprava odboru
azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky nazvani ,Hodnoceni
Gruzie jako bezpecné zemé ptivodu® se stavem k Cervenci 2020.

6. Podle ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
nepripustna, poda-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1.

7. Podle ust. § 11a odst. 1 zakona o azylu poda-li cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany a to, zda uvedl nebo zda se objevily nové skutecnosti nebo
zjisténi, ktereé

a) nebyly bez vlastnitho zavinéni cizince predmétem zkoumani duvodu pro udéleni
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizen,

b) svéddi o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v
§ 12 nebo ze mu hrozi vazna yma podle § 14a.

8. Podle ust. § 25 pism. 1) zakona o azylu fizeni se zastavi, jestlize je zadost o udéleni
mezinarodni ochrany neptipustna.

9. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti z hlediska zalobnich bodti uvedenych
v zalobé Zalobce ze dne 15. 10. 2020 tak, ze jak mu to uklada dispoziéni zasada vyjadtrena
v ust. § 75 odst. 2 véty prvni s. £. s. Zalobce v Zalobé odkazal na tdaje, které zalovanému
sdélil v ramci poskytnuti 4daji k zadosti o mezinarodni ochranu dne 25. 8. 2020, tj. ze ma
odivodnény strach z pronasledovani pftiznivci politické strany Gruzinsky sen kvuli
tomu, ze presvédcoval volice o prospésnosti a nabadal je k Gdasti u voleb, aby podporili
politickou stranu Sjednocené hnuti. Zalobce tedy v Zalobé sam potvrdil, Ze nyné&ji zadost
o udéleni mezinarodni ochrany podal z naprosto stejného divodu jako zadost prvni.
Podle néj vSak zalovany porusil ust. § 4 odst. 2 spravniho radu tim, ze jej az do predani
rozhodnuti o jeho zadosti nepoudil, jakym zplisobem probiha tizeni o opakované zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany a za jakych podminek dojde k zastaveni fizeni. S touto
zalobni namitkou se krajsky soud nemuze ztotoznit. Podle ust. § 4 odst. 2 spravniho fadu
spravni organ v souvislosti se svym tkonem poskytne dotené osobé priméfené pouceni o
jejich pravech a povinnostech, je-li to s ohledem k povaze tkkonu a osobnim pomérim
dotlené osoby potiebné. Uvedené zikonné ustanoveni uklada spravnim organim
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povinnost poskytovat primérena pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech, coz
ovsem neznamena davat Gcastnikim fizeni pouceni o tom, které rozhodné skutecnosti a
dikazy maji v prubéhu spravniho fizeni uvadét ¢i predkladat v zaymu dosazeni
pozitivniho vysledku tohoto fizeni. Potfebna pouceni mohl zalobci navic poskytovat
kvalifikovany pravni zastupce, kterého si mohl zvolit anebo vyuzit pomoci Organizace
pro pomoc uprchlikiim, ktera byla za timto Glelem zfizena. Kromé toho prevzal Zalobce
pouceni pro zadatele o mezinarodni ochranu, coz dne 21. 8. 2020 potvrdil svym
vlastnoruénim podpisem na vyzvé k poskytnuti Gdaja k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany.

10. Zalobce dale zalovanému vytykal, ze ,nepredlozil zpravy o zemi puvodu a
nevyhodnotil pfipadné zmény ve vztahu k jeho situaci“. Nadale pocituje odavodnény
strach z pronasledovani a nebylo tak najisto postaveno, zda se situace v zemi jeho ptivodu

v M Ve i i M v 4 4 M 4 o 4 4 4 M
zménila ¢i nikoliv. Ani tato zalobni namitka neni divodna. Z obsahu spravniho spisu
bylo zjisténo, ze zalovany mél k dispozici shora citovanou zpravu ,Hodnoceni Gruzie
jako bezpecné zemé puvodu“ z Cervence 2020. V oduvodnéni svého rozhodnuti pak
zdlraznil, ze Gruzie je svyjimkou Abchazie a Jizni Osetie nadale dle vyhlasky ¢.
328/2015, kterou se provadi zakon o docasné ochrané cizincl, povazovana za tzv.
bezpeénou zemi puvodu. Zalovany tak dovodil, ze od ukoncenti spravaiho fizeni o prvni
v v v/ i v 4 i 4 4 v/ 4 /4 v /
zalobcové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nenastala zadna nova skutecnost, ktera
by mohla mit za nasledek nebezpeéi pronasledovani zalobce ve smyslu § 12 pism. b)

’ Ve v/ /v / /. /4 4 4 Ve ’ 4
zakona o azylu ¢i nebezpeli vazné Gjmy podle § 14a téhoz zakona. Pii seznameni
s podklady pro rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany dne 3. 9. 2020 zalobce uvedl, ze
informace dostupné na internetu o Gruzii nejsou mnohdy pravdivé, ze ma informace od
rodiny z Gruzie, ze tam neni klidna situace, dochazi k vrazdam a tnostum lidi. Na ulicich
jsou bézné hadky mezi stoupenci jednotlivych politickych stran. Zalobce vsak nenavrhl
zadné jiné dal$i podklady pro vydani rozhodnuti o jeho zadosti o mezinarodni ochranu

i Ve / 4 .. 4 o v v/ 7/ v . v/ v
ani neoznacil konkrétni zdroj informaci nebo dikazy svédcici o tom, ze v jeho pripadé
Gruzii jakozto bezpe¢nou zemi puvodu povazovat nelze.

11. Jako neddvodna hodnoti krajsky soud i zalobou vytykana poruseni jednotlivych
ustanoveni spravniho fadu zalovanym, nebof tato vytykana poruSeni byla v zalobé
uvedena toliko nepfezkoumatelnym, nekonkrétnim zptisobem. Krajsky soud proto

7/ v 4 / M vV V/ v 4 M 4 4 \4
uzavira, ze zalovany nepochybil, kdyz zadost o udéleni mezinarodni ochrany zalobce
vyhodnotil jako nedtivodnou podle shora citovaného ust. § 10a odst. 1 pism. €) zdkona o
azylu a fizeni o této zadosti podle ust. § 25 pism. i) tohoto zakona zastavil.

12. Ze shora uvedenych divodd krajsky soud zalobu Zalobce jako nedivodnou zamitl
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. . s., pri¢emz v této véci rozhodl bez natizeni jednani podle
ust. § 51 odst. 1s. 1. s.

13. Zidnému z Glastnikt neptiznal soud pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot
\4 v/ 4 / v v \4 /4 v/ /4 /4 ’
zalobce v tomto fizeni Uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady
v souvislosti s timto fizenim nevznikly (ust. § 60 odst. 1s. f. s.).

v
Pouleni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost k Nejvy$simu spravnimu soudu v Brné
ve lhité dvou tydnd od jeho dorudeni.

Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud

stézovatel sam nema vysokoskolské pravnicke vzdélani.

Ostrava 18. 3. 2021

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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