7 Ao 19/2021 - 19

USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcu Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci navrhovatelky: nezl.
S. S., zastoupena zakonnym zastupcem Mgr. O.S., zastoupena JUDr. Tomasem
Nielsenem, advokatem se sidlem Kozi 916/5, Praha 1, proti odptirci: Ministerstvo
zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, v fizeni o navrhu na zruseni
mimoradného opatfeni odpirce ze dne 7. 6. 2021, ¢. j. MZDR 14600/2021-15/MIN/KAN,
ve znéni mimoradného opatfeni odpurce ze dne 21.6.2021, ¢.j. MZDR 14600/2021-
16/MIN/KAN,

takto:
L Navrh se odmita jako zjevné neopodstatnény.
1. Z4adny z Géastnikd nem4 privo na nihradu nakladd fizent.

Odtuavodnéni:
I

[1] Navrhem ze dne 24.6.2021 se navrhovatelka domaha zruseni mimoradného
opatreni odpurce ze dne 7.6.2021, ¢ j. MZDR 14600/2020-15/MIN/KAN, ve znéni
mimoradného opatreni odpurce ze dne 21. 6. 2021, ¢. j. MZDR 14600/2020-16/MIN/KAN
(dale souhrnné téz ,mimoradné opattreni nebo ,opatreni®), vydaného s poukazem na § 80
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o ochrané vetejného
zdravi“) a § 2 odst. 1 zakona ¢.94/2021 Sb., o mimoradnych opatrenich pti epidemii
onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale téz ,pandemicky
zakon®). Uvedenym mimoradnym opatrenim odpurce stanovil postupem podle § 69 odst.
1 pism. i) a odst. 2 zakona o ochrané vefejného zdravi a podle § 2 odst. 2 pism. f)
pandemického zakona podminky k ochrané obyvatelstva a prevenci nebezpeci vzniku a
rozsifeni onemocnéni COVID-19 zptsobeného novym koronavirem SARS-CoV-2 tykajici
se provozu $kol a skolskych zarizeni sUcinnosti ode dne 8. 6. 2021 od 00:00 hod. do
odvolani. V ¢l. I bodu 8 uvedeného opatreni mj. podminil Géast na skolni vyuce povinnosti
podrobit se antigennimu testu na stanoveni pritomnosti antigenu viru SARS-CoV-2 |,
resp. povinnosti podrobit se tzv. antigennimu testovani (dale téz ,testovani®).
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[2] K aktivni legitimaci navrhovatelka v navrhu uvedla, ze je zakyni Zakladni skoly
v C. (tfida 4. B). Jeji osobni Glast na vyuce je ptitom moZni pouze tehdy, pokud splni
podminky uvedené v ¢l. I bodu 8 napadeného mimoradného opatfeni, tedy v jejim pripadé
podstoupi antigenni test na stanoveni pritomnosti antigenu viru SARS-CoV-2.
Nezakonnost opatreni pak navrhovatelka spatrovala zejména v tom, ze nebylo prokazano,
ze by skute¢né vznikla epidemie, jak to predpoklada § 69 zakona o ochrané vetejného
zdravi. Pojem epidemie je znalné vagni a zadny obecné zavazny pravni predpis jeho definici
neobsahuje. Podle navrhovatelky odpiirce dovozuje existenci epidemie na tzemi Ceské
republiky zejména na zakladé: a) vyjadreni reditele WHO, tj. World Health Organisation
(pfistupné  na https://www.who.int/director-general/speeches/detail /who-director-general-s-
opening-remarks-at-the-media-briefing-on-covid-19--11-march-2020); b) poltu Gmrti; ¢) poctu
provedenych pozitivnich testl; d) hrozictho kolapsu zdravotnictvi. Navrhovatelka ani
jeden z uvedenych davodu (postulatd) nepovazuje za pripadny. Podle navrhovatelky z nich
nelze dovozovat vznik epidemie, resp. riziko jejiho opétovného vzniku. To nevyplyva ani
zjinych zdroju (novinovych clankd, clanka v dasopisech, reportazi ve sdélovacich
prostredcich), na které odpurce rovnéz poukazuje. V této souvislosti navrhovatelka
odkazovala na vyjadreni soudce Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Filipa Dienstbiera, ze
wsoud opravdu nemiZe zpochybriovat treba lékarské zdvéry novinovymi clanky nebo
vyjadrenimi do médii.“ Podle navrhovatelky odpurce nepredlozil jediny dikaz, kterym
by existenci epidemie skutecné prokazal. Neni pritom na navrhovatelce, aby prokazovala
nepravdivost tvrzeni odpurce, ani aby prokazovala neexistenci stavu, o kterém tvrdi,
ze neexistuje. Dle navrhovatelky je nutné, aby soud dusledné posoudil, zda existuje
skuteéné nebezpet ohroZeni Zivota a zdravi oblantt CR, ptidem? v souladu se shora
citovanym vyjadfenim soudce Nejvyssiho spravniho soudu je nutné, aby odborné otazky
odptrce prokazal znaleckym posudkem vypracovanym soudnim znalcem ¢i znaleckym
Ustavem (kteti nemaji vztah k odpurci). Poukazala i na nakladnost samotestovani
(vyplyvajici z odpoveédi Krajskych hygienickych stanic vydanych v kvétnu a v éervnu roku
2021 na zadosti o informace podané advokatni kancelari NIELSEN Legal, s. r. 0.) a obecné
dodala, ze pozitivni vysledky testovani ve skolach jsou naprosto zanedbatelné a jsou v
nepoméru k nakladum, které na jejich zjisténi byly vynalozeny. Z uvedenych davoda
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud mimoradné opatfeni odpurce ze dne 7. 6. 2021 ve znéni
mimotadného opatfeni ze dne 21. 6. 2021 zrusil. Dodala, ze souhlasi s rozhodnutim véci
bez natizeni jednani, pfi¢emz pokud dojde do doby rozhodnuti soudu ke zruseni
napadeného mimoradného opatfeni, navrhuje, aby soud konstatoval nezakonnost
napadeného mimotadného opatteni.

II.

[3]  Odpurce podal knavrhu vyjadreni, ve kterém shrnul vychodiska soudniho
v . v/ / v 4 4 . . . M .

prezkumu mimoradnych opatreni. Poukazal na existenci epidemie koronaviru (ta byla

vyhlasena Svétovou zdravotnickou organizaci) a zavaznost onemocnéni COVID-19, resp.

rychlost jeho sifeni. Akcentoval 1 nutnost aplikace principu predbézné opatrnosti a nutnost

ochrany vefejného zdravi.

III.
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[4]  Nejvyssi spravai soud je k posouzeni véci povolan na zakladé § 13 pandemického
zakona ve spojeni s § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“); v tomto ohledu nejprve konstatuje, ze navrh
byl podan vcas, osobou opravnénou a za splnéné povazuje i dal$i podminky fizeni.

[5]  Nejvyssi spravai soud predesila, ze se testovanim zaku zakladnich skol jiz zabywval.
Zejména lze poukazat na rozsudek ze dne 6. 5. 2021, ¢.j. 5 Ao 1/2021 - 95, ve kterém se
obsahle zabyval zakonnosti testovani a nepfisvédcil ani jednomu z navrhovych bodg, ve
kterych navrhovatelka (rovnéz zakyné zakladni skoly) zejména poukazovala na: a) absenci
pravomoci odptirce k vydani mimoradného opatteni ukladajictho povinnost testovani, b)
rozpor takového mimoradného opatfeni se zakonem, c) poruseni prava na vzdélani.
K navrhovému bodu a) zdej$i soud zejména uvedl, ze povinnosti ulozené napadenym
mimoradnym opatfenim vydanym podle zbytkového ustanoveni § 69 odst. 1 pism. i)
zakona o ochrané verejného zdravi jsou srovnatelné s povinnostmi plynoucimi z
predchozich pism. a) az h) v odst. 1 § 69 téhoz zakona. Nelze tedy konstatovat nedostatek
pravomoci odpurce k vydani napadeného mimoradného opatteni, byt neni namisté zastirat
urcité legislativni deficity dané pravni Gpravy. Opaény vyklad by vsak byl podle
presvédéeni Nejvyssiho spravniho soudu prilis formalisticky a nerespektoval by zakladni
zakonné nastaveni pravomoci odpurce jako organu ochrany vetrejného zdravi, jejichz
rozsah musi byt vykladan uvazlive; vycet jednotlivych mimoradnych opatfeni jen tézko
muze byt vzdy a za kazdych okolnosti vycerpavajici a postihujici vSechny konkrétni
ptipady, a to zvlasté za soucasné zcela atypické a neustale se vyvijejict situace celosvétové
pandemie onemocnéni COVID-19. Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il ani navrhovému
bodu b), ve kterém navrhovatelka tvrdila, Ze povinnost podstoupit preventivni antigenni
testovani (bez néhoz ji neni umoznéna osobni pritomnost ve skole) je v rozporu
se zakonem a ustavnim poradkem (pfedev$im Listinou zakladnich prav a svobod). Podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu predmétna opatfeni neodporuje pravnim predpisim.
Povinné testovani neshledavia rozpormym se zikonem ani dvistavnim poradkem (...
K navrhovému bodu ¢) pak Nejvyssi spravni soud zejména uvedl, ze neshledal poruseni
prava na vzdélani podle ¢l. 33 Listiny zakladnich prav a svobod. Dovodil, ze zaklad prava
na vzdélani fakticky popren neni; netestovani zaci (déti, studenti) jsou inadale zaky
konkrétni skoly, ktera najejich vzdélani nemize a nesmi rezignovat. K netestovanym
détem neni mozné pristupovat, njakoby nebyly“, coz si ostatné uvédomuje i sam odpirce -
Ministerstvo zdravotnictvi. Ve svych dusledcich se ovsem nejedna o otazku spadajici do
jeho ptisobnosti, nybrz do pisobnosti Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy, jez
musi v soucinnosti se $kolami zajistit netestovanym zakim alespori minimalni formu
studijni podpory (posilani planu udiva, individualni konzultace apod.). S ohledem
na povinnost zajistit tuto podporu - danou jiz tim, ze v ¢l. 33 odst. 1, vété druhé, Listiny je
zakotvena povinna Skolni dochazka - a dale také s pfihlédnutim k mimofadné situaci
epidemie onemocnéni COVID-19 soud konstatoval, Ze napadené opatfeni nezasahuje
samotnou podstatu prava na vzdélani v takové mire, ktera by byla nepfipustna. Nejvyssi
spravni soud ptitom zohlednil i to, ze napadené opatfeni zavadi testovani jako (docasny)
nastroj rizeného uvolnéni opatfeni, jez omezuji provoz skol; to je nepochybné pozitivni
trend, ktery umozniuje napltiovat pravo navzdélani pfi soucCasném zachovani ochrany
zdravi.
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[6] Na uvedeny rozsudek navazal Nejvyssi spravni soud fadou usneseni, jimiz jiz

obdobné navrhy odmital pro zjevnou neopodstatnénost podle § 13 odst. 3 pandemického
4 M VV/ 4 4 o .. 4 M 4 M 4 /

zakona. Nejvyssi spravni soud neshledal diivod k jinému postupu ani v nyni projednavané
v -

véc.

[71  Podle § 13 odst. 3 pandemického zakona je-li navrh zjevné neopodstatnény, soud jej
mimo distni jedndni bez pritomnosti nicastnikii usnesenim odmitne.

[8] Kuvedenému ustanoveni Nejvys$si spravai soud v usneseni ze dne 22. 4. 2021,
¢.J.2 Ao 1/2021 - 19 (které se rovnéz tykalo povinnosti podstoupit test na pritomnost
antigenu SARS-CoV-2), uvedl, ze kategorie zjevné neopodstatnéného navrhu je neurlitym
pravnim pojmem. Zakonodarce uzitim neurcitych pojmu dava organu aplikujicimu pravni
predpis prostor, aby posoudil, zda konkrétni situace patfi do rozsahu neurcitého pojmu,
¢i nikoli. Pojem ,zjevné neopodstatnénosti® lze zasadné ztotoznit s pojmem ,navrh, ktery
zjevné nemuze byt uspésny“ (§ 36 s. 1. s.). Byt zakonodarce uzil odlisnych slovnich vyraza,
v jejich smyslu nelze vnimat podstatné vyznamové nuance, které by vylucovaly
aplikovatelnost jiz vyslovenych judikaturnich zavérd. Jinymi slovy, neopodstatnénost
navrhu je tentyz vyraz pro jeho nedtvodnost. ,Nediivodnost pritom znaci, Ze ndvrh neni
UspéSny. Zjevnd neopodstatnénost navrhu je tak vyrazovym synonymem pro navrh, ktery zjevné
nemiize byt dspény. [...] Podle Nejvyssibo spravnibo soudu je jiz na zdikladé tuvrzeni
navrhovatele bez nutnosti hlubsiho zkoumdani a provedeni jakéhokoliv dokazovini nesporné a
jednoznacné mozno konstatovat, ze navrh nemd sanci na dspéch. Napadené opatveni nikterak
bliZe nespecifikuje druby testii zajistované zaméstnavatelem podle toho, jakou cestou ¢i zpiisobem
maji byt vzorky zaméstnancim odebirany. Vtomto obledu tedy napadené opatieni roliko
stanovi povinnost zaméstnance néjaky drub testu podstoupit a povinnost zaméstnavatele néjaky
drub testu zajistit. Pro pritomnost na pracovisti je mozné provést kromé PCR testu a POC
antigenniho testu providéného poskytovatelem zdravotnich sluzeb i laicky test, kterych je vicero
drubii, coZ umozriuje zaméstnanci se testovat, aniz by musel provadeét vytéry z nosu. Navrh tedy
zjevné nemiize uspét, jelikoZ v ném navrhovatel broji vyslovné pouze proti provddéni laickych
testil vytérem z nosu. Nikterak vsak ve svém ndvrbu nezobledriuje, Ze ke splnéni povinnosti
mohou slouzit i jiné druby testd, proti jejichZ provadéni ve svém ndavrbu nic nenamita.”

[9]  Z uvedeného rozsudku vySel Nejvyssi spravni soud napf. v usneseni ze dne
18.5.2021, ¢.5.5 Ao 2/2021 - 52. V ném soud predné uvedl, zev § 13 pandemického
zakona vyjadiil zakonodarce jasny zamér smérujici k tomu, aby navrhy na zruseni
mimoradnych opatreni podle pandemického zakona a podle § 69 odst. 1 pism. b)
¢i1) zakona o ochrané verejného zdravi vydané ve stavu pandemické pohotovosti byly
projednany ve zrychleném rezimu. Ostatné tomu odpovida i obsah rozpravy na pudé
Poslanecké snémovny, kde k podanym pozmériovacim navrhiim poslanec Jakub Michalek
uvedl, ze ,[...] kaZdé opatieni bude prezkoumatelné soudem. Prosadili jsme tam rychlejsi
prezkum, takZe Nejvyssi spravni soud bude posuzovat opatieni, kterd vydalo Ministerstvo
zdravotnictvi. Bude tam prednostni projednani, bude skutecnd rychlejsi spravedinost* (srov.
snémovni tisk ¢. 1158, pozménovaci navrhy prednesené ve druhém ¢teni dne 18. 2. 2021, 8.
volebni obdobi od 2017, digitalni repozitat, www.psp.cz). Zakonodarce na strané jedné
usiloval o rychly vécny prezkum podanych navrhi. Na strané druhé ovéem evidentné
vychazel 1 z potfeby uréité ekonomie fizeni a umoznil soudu relativné snadné odmitnuti
navrhu, shleda-li, ze je ,zjevné neopodstatnény®. O jakeé situace by se mélo v praxi jednat,
pandemicky zakon nijak nevymezuje. Nicméné podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu


http://nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2021/0001_2Ao__2100019_20210422111432_20210422130049_prevedeno.pdf
http://www.psp.cz/
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lze dovodit, ze to budou zpravidla takové situace, kdy bude prima facie jasné, ze podany
4 oV / / vV / bl o * v M 4 v M v v
navrth nemutze byt dspésny, nebot pujde o skutkové i1 pravné jednoznacnou véc,
v niz pravni zavér vyplyva z textu zakona bez potreby interpretace. Podobna je i situace,
kdy se Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi jiZz obdobnou wvéci zabyval“.
Neshleda-li soud davod pro odchyleni se od svého predchoziho pravniho nazoru, neni
divod, aby ve velmi specifickém rezimu soudniho prezkumu podle pandemického zakona
nemohl vyuzit pravé institut zjevné neopodstatnénosti. Jeho smysl a Gcel je treba vnimat
tak, ze jde o kompenzaci tlaku vyvolaného potrebou prednostniho projednani navrhu a
v vV oee M vv/ 4 4 v 4 4 4 4
soucasné jistou ochranu Nejvyssiho spravniho soudu pred zahlcenim. Odmitnuti navrhu
pro jeho zjevnou neopodstatnénost podle § 13 odst. 3 véty prvni pandemického zakona je -
obdobné jako odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro nepfijatelnost - jistym mezistupném mezi
odmitnutim navrhu pro Cisté procesni prekazky a jeho vécnym projednanim neboli
meritornim  prezkumem. Zakonodarce vytvofil Nejvyssimu spravaimu soudu
Ve v M WA / v 4 M 4 4 ..
pti prezkumu mimoradnych opatfeni podle § 13 pandemického zakona prostor pro jistou
selekci navrht a zabranéni jeho zahlceni navrhy, kterym nelze vyhovét, ale jejichz
projednani béznou procedurou by blokovalo rozhodovaci kapacitu tohoto soudu jako
vrcholného soudniho organu ve vécech patticich do spravniho soudnictvi. To plati tim
v v M 4 v M v/ / v 4 4 M 4 M / v
spise, ze se jedna o prezkum mimoradnych opatteni, ktera nejsou rozhodnutimi, nybrz
opatrenimi obecné povahy, jez si jako pravni akty tzv. smiSené povahy v mnohém nezadaji
4 4 i v i M VVv/ 4 4 4 4 v M 4
s pravnimi predpisy; Nejvyssi spravni soud pak provadi v podstaté jejich abstraktni
prezkum - byt na podkladé aktivni legitimace konkrétniho navrhovatele a v mezich jim
tvrzeného dotcent.

[10] Na zakladé wuvedenych vychodisek Nejvyssi spravai soud v usneseni
¢.J.5A02/2021 - 52 dovodil, ze i posuzovany navrh je treba odmitnout jako zjevné
neopodstatnény. Soud se totiz jiz otazkou zakonnosti testovani zakd a souvisejicimi
otazkami zabyval, a to zejména v rozsudku ze dne 6. 5. 2021, ¢.j. 5 Ao 1/2021 - 95, ktery
navazal na drivéjsi prejudikaturu 6. senatu (rozsudky ve vécech sp. zn. 6 Ao 1/2021 a sp.
zn. 6 Ao 2/2021). Nejvyssi spravai soud nasledné shrnul nosné zavéry uvedeného rozsudku
(¢.3.5 A0 1/2021 - 95) a dovodil, ze vtomto rozsudku jiz bylo vyporadano jadro
argumentace uvedené 1 v nyni posuzovaném navrhu, pricemz neshledal duvod ,odchylir se
od zavérd prijatych v uvedeném rozsudku, nota bene v situaci, kdy tyto zdvéry v mnohém
vychdzeji a navazuji na predchozi judikaturu - a sice na zamitavé rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 6 Ao 1/2021 a sp. zn. 6 Ao 2/2021 ve véci antigenniho testovani
zaméstnancil; soucasné soud nevidi ani Zddny jiny divod, pro ktery by bylo rozumné a
respektujici ekonomii soudniho procesu, aby nyni podany ndavrh projednal béznou proceduron.”
Za této situace je proto treba navrh odmitnout jako zjevné neopodstatnény podle § 13 odst.
3 véta prvni pandemického zikona. Stejné postupoval Nejvyssi spravni soud i v dalsich
usnesenich - napf. v usneseni ¢.j.5 Ao 8/2021 -84, v usneseni ¢.j.5 Ao 10/2021 - 48,
v usneseni C. j. 5 Ao 13/2021 - 49, v usneseni C. j. 5 Ao 11/2021 - 38 atp.

[11]  Nutno dodat, Ze uvedeny postup Nejvy$iho spravniho soudu akceptoval i Ustavni
soud. Navrhovatel napadl shora rekapitulované usneseni Nejvyssiho spravniho soudu (ze
dne 18. 5. 2021, ¢. 5. 5 Ao 2/2021 - 52) {stavni stiznosti, v niz mj. namital, ze nebyly dany
podminky pro shledani zjevné neopodstatnénosti. Byl presvédéen, ze jeho navrh se
odlisoval od Nejvy$sim spravnim soudem dfive posuzovaného navrhu, a neni tedy mozné
odmitnout pfistup k soudu jen proto, ze byl dfive podan navrh proti témuz opatteni, ale
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sodli$nymi argumenty. Ustavni soud navrhovateli nepfisvéddil. Shledal, Ye napadené
rozhodnuti z Gstavnépravniho hlediska obstoji. Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
vychazi z relevantnich zikonnych ustanoveni, jeho skutkové i pravni zavéry jsou v
napadenych rozhodnutich vyloZeny a Ustavni soud je neshledal svévolnymi & excesivnimi.
Divodem ke zruSeni usneseni Nejvy$$iho spravniho soudu nebylo dle Ustavniho soudu ani
to, ze navrh nebyl zcela identicky s navrhem ve véci sp. zn. 5 Ao 1/2021. V navrhu bylo
poukazovano napt. i na nakladnost testovani (na tu poukazuje i nynéjsi navrhovatelka).
Podle nazoru Ustavniho soudu ptitom Nejvy$$i spravni soud vtomto ohledu p¥ipadné
odkazal na jina rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ve kterych byly uvedené otazky
zkoumany: ,Nejvyssi spravni soud v napadeném wusneseni konstatoval, Ze uz ve svych
predchozich zamitavych rozsudcich ve vécech testovini zaméstnanci (sp. zn. 6 Ao 1/2021 a sp.
zn. 6 Ao 2/2021) opakované akceptoval, Ze vedlejsi sicastnik vzal na zretel nejen hlediska (isté
lékar'ska (omezenou vicinnost antigennich testii), ale rovnéZ ekonomickd a organizacni, jako jsou
naklady na opakované testovani vysokého poctu osob, kapacita pro provddéni a vyhodnoceni
testii apod. [...] Vzbledem k tomu, Ze Ustavni soud neshledal porusent zikladnich pridv a svobod
stéZovatele, sistavni stiznost mimo dstni jedndni bez pritomnosti sicastnikii jako ndvrh zjevné
neopodstatnény podle § 43 odst. 2 pismeno a) zdkona o Ustavnim soudu odmitl. (usnesent
Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2021, sp. zn. IIL. US 1430/21).

[12] Optikou uvedeného nahlizel Nejvyssi spravai soud na nyni posuzovany navrh a
shledal jej rovnéz zjevné neopodstatnénym.

[13] Soud predesila, ze navrh byl koncipovan pomérné obecné a neobsahoval tvrzeni
o konkrétnim zkraceni prav mimoradnym opatfenim. Navrhovatelka v navrhu
nespecifikovala, jak ji napadené opatreni primo zkracuje na jejich verejnych subjektivnich
pravech (§ 2 a nasl. s. f.s.). Pouze stran aktivni legitimace uvedla, ze je zakyni zakladni
skoly a obecné poukazovala na povinnost podrobit se testovani. Navrhovatelka vsak
netvrdila ani nedolozila, jak konkrétné ji mimoradné opatfeni zkratilo na jejich pravech.
Naprt. neuvadéla, kdy a kde byla testovana, jakou formou, jaké dasledky to pro ni mélo,
resp. ze by ji v pripadé nepodrobenti se testovani bylo branéno v realizaci prava na vzdélani.
V této souvislosti nelze nezminit ani to, ze navrhovatelka podala navrh k soudu ve ¢tvrtek
dne 24. 6. 2021, tedy tésné pred koncem skolniho roku. Ptrehlédnout nelze ani celkovou
Groven navrhu. Navrh je obecny a nepfizpusobeny danému opatteni, resp. konkrétnim
okolnostem dané véci (téméf identicky navrh byl uéinén i ve vécech sp. zn. 3 Ao 7/2021 a
sp. zn. 5 Ao 26/2021, ve kterych se posuzuje jiné mimoradné opatfeni).

[14] Navrhovatelka (zakyné zakladni $koly) v navrhu tvrdi, Ze nelze podmiriovat Géast
na $kolni vyuce povinnym testovanim, nebot nebyl prokazan stav epidemie.

[15] Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze sejiz zabyval otazkou zikonnosti
povinného testovéni zaki. Vtomto ohledu odkazuje zejména na rozsudek ze dne
6.5.2021, ¢.5.5 Ao 1/2021 - 65, a na néj navazujici rozhodnuti (z tohoto duvodu vyse
podrobné rekapitulovana). V uvedenych rozhodnutich se pfitom soud opakované vyjadril i
v tom smyslu, ze nema duvod pochybovat o existenci epidemie Napf v rozsudku ze dne
6.5.2021, ¢.5.5 Ao 1/2021 - 65, uvedl, ze ,[plandemie ]e zdvazny drub epidemie, obvy/ele
predstavuje zdvaznou celosvétovou wuddlost. Dochazi prinik velmi rychlému rozsiveni
onemocneéni do riznych Cisti svéta. Pandemie je spojend s vysokou nemocnosti, nadmérnou
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amrtnosti a narusenim socidalniho a ekonomického systému [...]. Nyni se pravé v takové situaci
nachdzime, nebot v pripadé onemocnéni COVID-19 neni pochyb, Ze jde o celosvétovou
pandemii, i kdy? se situace postupné zlepsuje zejména poté, co mnozi podstupuji ockovini proti
zminénému onemocnéni|[...] .

[16] Z existence epidemie vychazeji i rozhodnuti jinych senatd Nejvyssiho spravniho
soudu. Poukazat 1ze napt. na rozsudek ze dne 14. 4. 2021, ¢. j. 8 Ao 1/2021 - 133 (ve kterém
7/ Ve M v/ 4 4 4 */ i 4 4 4
se soud vyjadril 1k dal$im otazkam, které maji relevanci k nyni posuzovanému navrhu).
Zejména uvedl, Ze prfirovnani nebezpelnosti onemocnéni nemoci COVID-19 k bézné
4 4 Ve 4 4 N4 v \4 M v 4 v
sezonni chripce neni odpovidajici. Soud uvedl, ze povazuje za obecné znamou skutecnost,
ze nejen v Ceskeé republice, jsou extrémné zatizena zdravotnicka zarizeni pééi o pacienty s
nemoci COVID-19, coz ma vyznamny dopad i na poskytovani jiné zdravotni péce. Bez
ptijimani adekvatnich opatteni snizujicich riziko sifeni nemoci COVID-19 by zdravotni
systém zkolaboval a nebyl by schopen zajistit zdravotni péc¢i tém, kteti ji potfebuji, k
lemuz jiz fakticky dochazelo, nebo k tomu nebylo daleko. To je zcela nesrovnatelna
situace s onemocnénimi, ktera se na uzemi CR v nékolika poslednich desitkach let
v - v Ve v v 4 v 4 * vV _V 4 v Vev/
vyskytla. Samozrejmé nelze vyloucit, ze néktera onemocnéni byla jesté zavaznéjsi a bylo
M vV _V 4 \4 v M i 4 V/V 4 VeV v Ve \4 4
jen stéstim, ze nedoslo k jejich masivnimu rozsifeni, priemz nelze vyloucit, ze tehdejs
rozhodnuti neptijimat zadna opatteni znamenalo spise vice Stésti nez rozumu. Ostatné je
obecné zname, ze i pristup predstaviteld CR k onemocnéni COVID-19 byl pred rozsifenim
nakazy na Gzemi CR velmi obdobny. Rozhodné vsak nelze v minulosti ¢inéna opatteni
pti epidemiich, ktera pred prijetim opatreni nevedla k ohrozeni poskytovani zdravotni
péle, povazovat za relevantni pro srovnani s opatfenimi prijimanymi po vice jak roce
trvani pandemie, ktera jen v CR méla zjevné za nasledek zivoty tisict lidi. Pro posouzenti
toho, ze epidemie neni bagatelni, je dostacujici vidét nékolikamésicni pretizenost
zdravotnického systému a neni treba sev detailu zabyvat tim, nakolik mohou byt
zavadéjici udaje o poctech nakazenych. Je vSak evidentni, ze existuje alespon do urcité miry
v/ 4 / v . v **V_V / \4 / 4 v M . / M
prima Uméra mezi poclty takto zjiSténych nakazenych a nasledné hospitalizovanymi
pacienty. Je tedy na jednu stranu jisté nezbytné, aby opatteni v boji s nemoci COVID-19
byla ptijimana uvazené, promyslené a v souladu s pravnim radem. Na druhou stranu si ale
nelze myslet, ze bez jakychkoliv opatfeni by bylo mozné epidemii zvladnout bez
vyznamného poctu zbyteCné zemftelych a dalsich vyznamné poskozenych na zdravi. K
tomu je tfeba pfipomenout, ze pravo na zivot je nejzakladnéjsi lidské pravo, s nimz tzce
souvisi i pravo na ochranu zdravi (¢l. 6 a ¢l. 31 Listiny).

[17] Dale lze zminit rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 20.5.2021,
¢.j. 10 Ao 1/2021 - 148, ve kterém soud rovnéz shledal existenci epidemie (a ztoho
plynouci moznost vydavat mimoradna opatteni podle § 69 zikona o ochrané vefejného
zdravi). Existenci epidemie povazoval za obecné znamou skutecnost, resp. notorietu. M;.
uvedl, ze ,nebyl divod providét dokazovini smérem ke zjisténi nebezpecnosti nemoci COVID-
19, kterou navrbovatelka v Cisti podani zlehcovala tim, Ze se svou nebezpecnosti nelisi od bézné
chripky. Nebylo t7eba dokazovat ani smrtnost a podobné sdaje spojené s chorobou COVID-19,
nebot’ nebezpeci spojend s touto nemoci povazuje soud za notorietu. Je vseobecné znamo, a neni
tteba prokazovat, Ze za posledni rok v souvislosti s touto nemoci zemrelo vice nez 30 tisic
obcanii a na pocitku roku 2021 se Ceské nemocnice priblizily kolapsu. Pro nynéjsi rizeni nebylo
tudiz treba zjistovat presmou miru smrtnosti spojenou s COVIDem, ani provddét néjaka
komplikovand srovndni s béznou chiipkou i rakovinou. Proto pri jedndni predseda sendtu
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vysvetlil zastupci navrbovatelky, Ze nebude provedena ani sada ditkazii, kterd méla prokazovat
nebezpeci nemoci COVID a postupy Ceskych organi pri jinych pandemiich (Zadnd pandemie ¢
epidemie v tuzemsku po roce 1989 se svymi dopady nikdy ani nep¥ibliZila pandemii nynéjsi).“

[18] Nad ramec toho se Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku vyjadril 1 k dal$im
otazkam, které maji rovnéz relevanci k nynéjsimu navrhu. Zejména uvedl ze: ,[G]celem
napadeného_opatveni je zamezit Siveni viru SARS-CoV-2, opatreni tedy sméfuje k ochrané
vereiného zdravi. [...] Soud podobné jako ve véci 6 Ao 1/2021 nemd pochybnost o legitimité cile,
jehoZz mélo byt napadenym opatienim dosazeno. Vychdzi jednak z odivodnéni napadeného
opatrent, jednak z obecné zndmich skutecnosti o epidemické situaci v Cesku v dobé vyddini
opatreni [...] Bez vyznamu jsou ojedinélé ndazory nachazejici se na okrajich nazorového spektra.
Nazory, jesté v poloviné roku 2020 bézné, Ze nemoc COVID-19 neni nebezpecnéisi nez bézna
chripka, v roce 2021 odmitli v podstaté vsSichni vyznamni odbornici. Hlavné vsak tyto ndzory
vyvratila realita Ceskych nemocnic v pronich mésicich tohoto roku a predevsim vice nez 30 000
mrtvych, které si pandemie v tuzemsku vyZddala. Proto ditkazy, které navrhla navrhovatelka a
které soud provedl, ukazuji jen na ro, Ze jesté v lété 2020 nékteri vyznamni odbornici nebezpeci
pandemie podceriovali, respektive se mylili. Navrbovatelka napriklad predloZila prezentaci
prof. MUDY. V. C. z konce léta 2020, ,Nakaza COVID-19 a systém ltizkové péle CR v ni¥
prof- C. na sklonku léta 2020 #ikal, Ze ,potty a pribéh COVID-19 u pacientt v CR nejsou
divodem povazovat onemocnéni za vice “zavazné” nez jina infekéni onemocnéni, ktera
mohou mit t¢7ky nebo smrtelny prabéh Prof. C. upozorrioval té# na robustni systém Ceské
zdravotni péce, ktery je s to pandemii Celit. Soud viak upozorriuje, Ze tento nazor byl vysloven
v léré 2020, v dobé, kdy si prichod ,,drubé viny* pandemie v tuzemsku pripoustél jen malokdo.
Ostatné v lété 2020 dle ddajii prof- C. bylo mrtvych v souvislosti s nemoci COVID-19 jen
nékolik stovek (s tim pak prof. C. srovndval jiné nemoci dychacich cest, které si rocné vyzZidaji
asi 4 tisice umrti). Rozhodné nelze soublasit s tezi navrhovatelky, Ze z provedeného ditkazu
plyne, ze COVID-19 je jen jednou z mnoba dalsich respiracnich chorob. Z toboto ditkazu plyne
jen to, Ze Yada slovutnych experti na konci léta 2020 podcenila nebezpeci spojend s pandemii.
Pro nynéjist situaci vsak tyto ditkazy neprinaseji zhola nic. A rozhodné nezpochybriuji legitimni
cil napadeného opatreni. Pokud jde o to, zda spormy zpusob testovini mobl dosibnout
deklarovaného cile, existuje jisté rada odbornikd, kteri maji na rozumnost rozsihlejsibo
testovdani skepticky nazor. Ditkazy, které soud provedl, ukazuji pestrou skalu ndazori odborné
verejnosti_k efektivité antigennich testii (viz napr. stanovisko MUDr. H. Z. Ph.D.). Z jinych
ditkazii plyne, Ze nazory odbornikd, o které opird své zavéry ministerstvo, se vyvijely v case
(srov. napy. stanovisko Spolecnosti pro lékarskou mikrobiologii CLS [EP, Laboratorni skupina
COVID MZ CR z23.9.2020, dle ného? by antigenni testy nemély byr pouziviny jako
skriningové k vysetrovani jedinci s nizkou pravdépodobnosti infekce). [...] Pandemie je
dynamicky proces a ministerstvo, které by mélo pruzné reagovat na jeji vyvoj, rozhodné nemiize
Cekat na vysledky leckdy se tabnouciho recenzniho 7izeni. Ve vyjadreni k navrbu navrbovatelky
pak ministerstvo odkdzalo mj. na stanovisko skupiny MeSES k plosnému testovani ve firmdch
z brezna 2021. Z tohoto stanoviska mj. plyne, Ze ,protiepidemicky efekt opakovaného
testovani s pouzitim méné citlivych test provadénych s vyssi frekvenci je podobny jako
pri pouziti citlivéjSich testG s nizsi frekvenci®, respektive ze ,pfes fadu problému a
nedostatkli je plosné testovani ve firmach cenové vysoce efektivni zptsob redukce
epidemie, pokud pozitivni zachyt znamena kvalitni a rychlou karanténu® TéZ z diikazsi
predlozenych navrbovatelkou plyne, Ze na antigenni testovdani existuji rizné ndzory, ovsem ani
jejich kritici nerikaji, Ze jde o nesmysl, ale upozorriuji jen na sporné otazky. Napriklad americt{
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autori v prispévku z listopadu 2020, na ktery upozornila navrbovatelka, si kladou otdzku, zda
miize rychlé testovani na pritomnost viru prispét ke konci pandemie COVID-19, a odpovidaji:
~Mozna, ale tento pristup vyzaduje dalsi diskusi “ Upozorriuji na nedostatek dat, kterd by
prispéla_k jasnéjsi _odpovédi obledné smyslu testovini. A dokonce i z novinovych clanki
predloZenych navrbovatelkou plyne, Ze navrhovatelkou prosazované ndzory rozhodné
nepredstavuji _blavni védecky proud. Napriklad v lanku publikovaném portilem iDNES
na politku drubé viny se uvddi, ze zatimco ,epidemiologové vyzyvaji k dodrzovani prisnych
opatfeni proti Sireni koronaviru ve spolecnosti a ministr zdravotnictvi zvazuje plosné
testovani, ostravska mikrobiolozka H. Z. ma jiné nazory“ (novindri tu tedy MUDr. Z.
predstavuji jako nékobo, kdo md nazory odlisné od vétsiny epidemiologi). Z pravé uvedeného
plyne, Ze obledné efektivity a racionality antigenniho testovini existuje legitimni védecky spor.
Opatreni ministerstva_vsak _vychazeji ze solidnich védeckych zakladii a nejsou svévolnd &
nesmysind. Soud soublasi s ministerstvem, Ze nelze cekat na definitivni rozveseni védecké otdazky,
jakd_metoda nejlépe snizi prenos viru. Naopak je v souladu se zdsadou predbézné opatrnosti,
pokud ministerstvo voli urcitou cestu boje s virem, je-li rozumnd pravdépodobnost, Ze tato cesta
muze byt efektivni. V kaZdém piipadé to nejsou soudy, kdo by mél rozhodovat svou povahou
vysoce odborné otazky tohoto typu. Naopak, v téchto otazkdch, kde védeckd debata prodélivai
bourlivy vyvoj, slusi soudni moci zdrZenlivost. Soudci tohoto soudu nevédi, zda je plosné
antigenni testovint tou nejlepsi moznou cestou. Postact, Ze ministerstvo ukdze, ze jeho opatieni v
téchto vécech maji solidni védeckou podporu _a rozummnou cestu k dosaZeni cile predstavuji.“
(ddrazy pridany).

[19] Z existence epidemie vychazi i nedavny rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 23. 6. 2021, ¢. j. 8 Ao 16/2021 - 124, jakoz 1 usneseni téhoz soudu ze dne 24. 6. 2021,
¢.j.5 Ao 11/2021 - 38. Napt. v posledné uvedeném usneseni soud uvedl, Ze prihléd]
i b mimorddné situaci epidemie onemocnéni COVID-19, kterd oduvodriuje vyssi miru
pripustného zdsabu do priva na vzdélani, avsak pri zachovani jeho podstaty a smyslu. |...]
[Klazda epidemie je komplexni problém, jehoZ reseni nejsou snadnd ani jednoznacna. Nejinak je
tomu i v tomto pripadé, kdy je tieba zvazovat nejlepsi zajem déti; tim je v daném kontextu
zdjem na osobni, prezencni formé vzdélavini - a to nejen navrhovatelek, ale vsech déti. Na
drubou stranu, je-li zde epidemie a s ni souvisejici riziko nakazy pri prezencni vyuce ve skoldch,
je jisté lepsi toto riziko alespori v urité mive eliminovat pomoci antigenniho testovini (jehoZz
schopnost s vétsi ¢i mensi #cinnosti napomoci snizit siveni ndkazy ve spolecnosti nebyla
vyvrdcena).“ Obdobné lze poukazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6.
2021, ¢.3.5 Ao 10/2021 - 48 (kterym byl obdobny navrh odmitnut rovnéz pro zjevnou
neopodstatnénost): ,Soud nemd pochyb o pottebé prijimat adekvdtni opatveni sniZujici riziko
streni nemoci COVID-19, jejiz srovndni se sezénni chripkou neni na misté. Postaci poukdzat na
nedavné extrémni zatizeni zdravotnickych zarizeni péci o pacienty s nemoci COVID-19, coz
mélo vyznamny dopad i na poskytoviani jiné zdravotni péce; jde pritom o obecné znimou
skutecnost, jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14.3.2021, ¢.j. 8 Ao
1/2021 - 133, s tim, Ze si nelze myslet, ,ze bez jakychkoliv opatfeni by bylo mozné epidemii
zvladnout bez vyznamného poctu zbytecné zemfelych a dal$ich vyznamné poskozenych
na zdravi.“

[20] Zejména lze vSak poukazat na usneseni ze dne 31. 5. 2021, ¢. . 5 Ao 8/2021 - 84,
nebot v ném se zdejsi soud zabyval argumentaci téméf identickou s argumentaci nynéjsi
navrhovatelky. Navrh v uvedené véci podala nezl. S. S. (kterou zastupoval stejny zakonny
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zastupce a stejny advokat). Ta ve svém navrhu a v dalsich doplnénich rovnéz poukazovala
na neexistenci epidemie. Namitala, Ze vznik epidemie nelze povazovat za obecné znamou
skutecnost. Odpurce mél prokazat vznik epidemie, to se mu v$ak nepodarilo. Stav
epidemie nelze mit za prokazany jen proto, ze to tvrdi odpurce. Poukazovala
1 na nepfipadnost poukazu navyjadieni WHO, na pocet zemfelych osob v souvislosti
sonemocnénim COVID-19, na pocet osob, kterym bylo laboratorné prokazano
onemocnéni COVID-19, jakoz i1 na nakladnost testovani, resp. protiepidemickych
opatreni. Ktomu poukazovala na fadu podkladd, mj.ivyjadfeni VZP o nakladech
spojenych s testovanim, resp. s protiepidemickymi opatrenimi. Pozadovala po soudu, aby
obstaral odborny posudek ze strany nezavislé osoby.

[21] Nejvyssi spravni soud shledal 1 uvedeny navrh zjevné neopodstatnénym. Zejména
uvedl, ze ,[plodstatu navrbu, resp. jeho divody, jimiZ je soud vizdn (§ 101d odst. 1 s. 7. s.), je
mozné rozdélit do tri zakladnich okrubi: a)zpochybnéni pravomoci odpiirce k vyddni
mimoridného opatient, vé. jeho nedostatecného oduvodnéni a vitbec toho, Ze bylo dosazeno
stavu  epidemie, b)rozpor napadeného mimoridného opatieni s dstavnim  porddkem
(nedotknutelnosti osoby) a se zikonem (konkrétné zikonem o zdravornich sluzbach, skolskym
zakonem a ochranou osobnich idaji), ¢) pravo na vzdélani a otdzka pripustnosti omezeni tohoto
zakladnibo prava navrbovatelky; uvedené divody v zdsadé kopiruji diivody ndvrbu, ktery
Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ¢ j. 5 Ao 1/2021-65, na jehoZ odivodnéni
v podrobnostech odkazuje a pro potreby oditvodnéni této véci ho shrnuje a dopliiuje takto: [Ad
a)] Zakonné zmocnéni odpiirce k vydini mimoridného opatveni podle § 69 odst. 1 pism. i) ve
spojeni s § 80 odst. 1 pism. g) zikona o ochrané wvereného zdravi neni nijak dotceno
pandemickym zdkonem, nicméné je zde urlita souvztaznost obou téchto norem - viz § 2 odst. 4
pism. b) pandemického zakona, z néhoZ plyne, Ze mimorddné opatveni podle § 69 odst. 1 pism. b)
nebo 1) zakona o ochrané verejného zdravi, jehoz icelem je likvidace epidemie COVID-19 nebo
nebezpect jejiho opérovného vzniku a které ma celostatni prsobnost, miize byt vyddino jen v dobé
stavu pandemické pobotovosti. Tento stav byl vyblasen dnem nabyti ticinnosti pandemického
zdkona, tj. 27.2.2021, atose zjevnym cilem wupravit zakonné mantinely pro vydavani
opattent, kterda by méla za vcelem zamezeni dalsiho sireni onemocnéni COVID-19 omezovat
nékteré Cinnosti ¢i poskytovani sluzeb. Soud nemd pochyb o potvebé prijimat adekvatni opatreni
snizujici riziko Siteni nemoci COVID-19, jejiz zpochybnéni ze strany navrbovatelky neni na
misté, stejné jako srovndni se sezonni chripkon. Pro posouzeni samotné existence epidemie, jakoZ
i_toho, Ze neni nijak bagatelni, povazuje soud za dostateny poukaz na data zminénd ve
vyjddreni odpiirce a také na neddvné extrémni zatizeni zdravotnickych zarizeni péci o pacienty
s nemoci COVID-19, coz mélo vyznamny dopad i na poskytovini jiné zdravotni péce; neni
pritom_potreba se v detailu zabyvat tim, nakolik mohou byt #daje o poctech zemielych ¢i
laboratorné potvrzenych pozitivnich vysledksi, véetné tzv. falesné pozitivity, zavadeéjici®. (dtraz
pridan).

[22] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze se jiz opakované zabyval argumentaci, kterou
navrhovatelka uplatnila v nyni posuzovaném navrhu, coz opodstatiiuje moznost aplikace §
13 odst. 3 pandemického zikona (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu
&j.5 Ao 2/2021 - 52, a na n&j navazujici usneseni, jakoZ i usneseni Ustavniho soudu ze dne
22.6. 2021, sp. zn. IIL. US 1430/21). Z konstantni judikatury Nejvy$iho spravniho soudu
myj. vyplyva, ze soufasnou existenci epidemie koronaviru lze povazovat za skutelnost
obecné znamou, kterou neni treba dokazovat (napf. znaleckymi posudky). Nejvyssi
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spravni soud se vyjadril i k dalsi navrhové argumentaci, v¢. zakonnosti testovani zakd,
nakladnosti protiepidemickych opatreni, nepripadnosti argumentace odptrce o existenci
epidemie atp. Stran navrhovatelkou uplatnéné argumentace lze poukazat zejména na
usneseni €. . 5 Ao 8/2021 - 84, ve kterém se soud zabyval téméft identickymi tvrzenimi. Na
zavéru o zjevné neopodstatnénosti navrhu nemohou nic zménit ani podklady prilozené k
4 v M V_ Ve 4 .. Vv M vv/ /4 4
navrhu. Témi navrhovatelka povétSinou podporovala tvrzeni, jimiz se Nejvyssi spravni
soud jiz zabyval, a neshledal je duvodnymi (viz vySe). Nékteré z nich se nadto mijely
sjadrem dané véci (prokazovani stavu epidemie). Ostatné podobné podklady byly
Ve v i .. / 4 o /4 Vv 4 M v v / i M
ptilozeny i k jinym navrhtm, které byly rovnéz shledany zjevné neopodstatnénymi (viz
zejména rizeni ve véci sp. zn. 5 Ao 8/2021 - 84). K predlozenému stanovisku ,Zasady resent
epidemickych situaci v podminkach moderniho demokratického pravniho statu na zakladé
zkuSenosti s epidemii viru SARS-CoV-2%, soud dodava, ze to neni podepsano ani datovano
(obsahuje pouze seznam autort tvofreny mj. zmocnéncem a zakonnym zastupcem nynéjsi
M / Vv / 4 V. o /7 i
navrhovatelky), a nadto odporuje vyse uvedenym zavéram konstantni judikatury. Pokud
pak navrhovatelka poukazovala na vyjadreni soudce JUDr. Filipa Dienstbiera, ze ,soud
opravdu nemiiZe zpochybriovat tveba lékarské zavéry novinovymi clanky nebo vyjadrenimi do
médii“, a dovozovala nutnost vyzadat si znalecky posudek za alelem prokazani vzniku
pandemie, konstatuje soud (odhlédne-li od toho, ze nekonkretizovala, kde a kdy mél
/ A Vv 4 / \4 4 ./ v 4 / 4 M
soudce takové vyjadreni uvést), ze zuvedeného vyjadreni nevyplyva povinnost soudu
v / / Vv 4 4 4 i i i /
vyzadovat znalecké posudky za tUcelem prokazani existence epidemie. V uvedeném
A v 4 4 4 v oV v / v / 4 v M / i
vyjadreni se uvadi pouze to, ze soud nemuze zpochybnovat lékatské zavéry novinovymi
V17 A v 4 i / */ 4 A v 4 / 4 v /
¢lanky nebo vyjadrenimi do médii; v uvedeném vyjadreni se neuvadi, ze by bylo nutné za
UCelem prokazani epidemie vyzadovat znalecky posudek, jak tvrdi navrhovatelka.
Nemoznost aplikace institutu zjevné neopodstatnénosti nelze zalozit ani na obecném
V/__VeVv/ M M 4 4 o i v/ / v 4
nesouhlasu s drivéjsi judikaturou spravnich soudd stran mimoradnych opatteni
ukladajicich povinnost testovani zaka (shora uvedeny). S témi se nadto nyni rozhodujici
senat ztotoznil a jejich zavéry plné prejima. Z procesni opatrnosti nyni rozhodujici senat
dodava, ze s ohledem na obsah navrhu nevidi ani zadny jiny dtvod, pro ktery by bylo
rozumné a respektujici ekonomii soudniho procesu, aby nyni podany navrh projednal
béznou procedurou (bod 15 usneseni ¢. j. 5 Ao 2/2021 - 52).

[23] Nejvyssi spravni soud pfitom neprehlédl, Zze predmétem soudniho prezkumu
v fizenich vedenych pred 5. senatem NejvySsiho spravniho soudu (v¢. fizeni ve véci sp. zn.
5 Ao 8/2021) bylo opatteni ¢.j. MZDR 14592/2021-3/MIN/KAN, ve znéni pozdéjsich
opatfeni. Uvedené opatieni vsak obsahuje podobné koncipovanou povinnost jako nyni
prezkoumavané mimoradné opatfeni, tedy povinnost podrobit se antigennimu testovani.
Opatfeni ¢.j. MZDR 14592/2021-3/MIN/KAN podmiriovalo Gcast na vyuce povinnosti
zaka nebo studenta podstoupit ,vyserieni prostiednictvim neinvazivnibo preventivniho
antigenniho testu na pritomnost antigenu viru SARS-CoV-2, ktery si provedl sim nebo které
mu byly provedeny jinou osobou a které mu poskytla skola (ddle jen ,preventivni antigenni
test), nyni posuzované opatfeni (zedne 7.6.2021, (. j. MZDR 14600/2021-
15/MIN/KAN) podmiriuje G¢ast na vyuce podstoupenim preventivniho antigenni testu
»na stanoveni pritomnosti antigenu viru SARS-CoV-2, ktery je urcen pro sebetestovani nebo
povoleny Ministerstvem  zdravotnictvi k pouziti laickou osobou.“ Stejné tak si soud
uvédomuje, ze nékterd z vyse oznacenych rozhodnuti byla vydana pted nékolika tydny,
a soucasna situace se od doby v nich posuzované muize ¢asteCné lisit. V této souvislosti je
vSak nutno upozornit i na pozdéjsi rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu (ktera rovnéz
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vychazi z existence stavu epidemie), jakoz ina to, ze pravni Uprava umozfuje vydat
mimoradna opatfeni nejen pii ,epidemii®, ale i pti ,nebezpeéi jejiho vzniku® (§ 69 zakona
o ochrané vefejného zdravi), resp. nebezpeti jejtho ,opétovného® wvzniku (§ 2
pandemického zakona). V souvislosti s posledné uvedenym pravnim predpisem je treba
dodat, ze sam zakonodarce vysel z existence epidemie. Pandemicky zakon ptijal za Gcelem
likvidace koronavirové epidemie, resp. za Gcelem zamezeni jejiho opétovného vzniku. Jiz
nazev pandemického zakona vychazi z existence epidemie (zakon o mimoradnych opatrenich
pri epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zikoni), coz potvrzuje
i jeho text a davodova zprava. Podle § 1 pandemického zakona, tento zakon upravuje
opatreni pro zvlddini epidemie onemocnéni COVID-19 zpusobené novym koronavirem
oznacovanym jako SARS CoV-2 (dile jen epidemie COVID-19%) a jejich dopadii na tizemi
Ceské republiky. Dnem nabyti dcinnosti toboto zdkona je vyhldsen stav pandemické
pohotovosti. Podle § 2 tehoz zakona: (1) Ministerstvo zdravotnictvi [...] miiZe za #celem
likvidace epidemie COVID-19 nebo nebezpeci jejiho opétovného vzniku naridit mimoridné
opatrent, kterym prikaze uritou Cinnost prispivajici k naplnéni uvedeného iicelu, nebo zakize
nebo omezi urcité cinnosti nebo sluzby, jejichz vykonem by moblo byt siveno onemocnéni
COVID-19, anebo stanovi podminky provddéni takovych ¢innosti nebo poskytovini takovych
sluzeb. V duvodoveé zpravé k pandemickému zakonu se pak uvadi, ze ,za soucasné epidemie
onemocnéni COVID-19 zpiisobené novym koronavirem oznacovanym jako SARS CoV-2 se
nicméné ukazuje, Ze zikon o ochrané vereiného zdravi nenabizi v ramci tam vymezenych
mimoradnych opatieni dostatecnou skdlu ndstroji  pro jeji zvlddani. [...] Smyslem
navrhovaného zdkona tak je upravit zaikonné mantinely pro vyddvini opatveni, kterd by méla
za ucelem zamezeni dalsiho sifeni onemocnéni COVID-19 omezovat nékteré Cinnosti
i poskytovani sluZeb, které jsou z pobledu epidemiologického rizikovymi, pripadné naopak
naridit néjakou Cinnost, ktera by branila siveni toboto onemocnéni, a to v rozsahu, na néjz
zakon o ochrané vereiného zdravi dosud nepamatuje. [...] Zdakon je pritom koncipovin jako
docasny, urceny pouze pro 7Teseni stavajici epidemie COVID-19, proto téZ nebyla jako
legislativni cesta zvolena novela zakona o ochrané vereiného zdravi. Divodem je, Ze je treba
promptné reagovat na dosavadni zkusenosti s vyvojem epidemie COVID-19 a dostupné védecké
poznatky o onemocnéni jako takovém a v Case co nejkratsim zajistit adekvdtni prostredky pro
resend této epidemiologické situace, které vsak nemuseji byt snadno zobecnitelné a prenositelné
pro jiné epidemie, které mohou prijit. [...] Epidemie onemocnéni COVID-19 vyrazné zasihla
Ceskou republiku a primdrnim dicelem navrbované privni dpravy je zamezit $i¥eni toboto
onemocnéni a zlikvidovat probibajici epidemii.”

[24]  Ze vsech vyse uvedenych duvodt proto Nejvyssi spravai soud shledal navrh zjevné
neopodstatnénym, a jako takovy ho podle § 13 odst. 3 véty prvni pandemického zikona
odmitl (vyrok I).

[25] O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 3 s. 1. s.,
z né¢hoz vyplyva, ze zadny z Géastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni, pokud byl
navrh odmitnut (vyrok II). V ptipadé vyse uvedeného posouzeni navrhu nedochazi ani
k vraceni soudniho poplatku (viz fizeni ve véci sp. zn. 5 Ao 2/2021, sp. zn. 5 Ao 8/2021,
sp. zn. 5 Ao 10/2021 atp.).

Poucleni: Protitomuto usneseni neni opravny prostredek pfipustny.
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V Brné dne 8. éervence 2021

JUDr. Tomas Foltas

predseda senatu



