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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kiithna v pravni véci zalobkyné: nezletila A. K.,
zastoupena zakonnym zastupcem: A. H. R. K., proti zalované: Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincli, se sidlem namésti Hrdint 1643/3, Praha 4, proti rozhodnuti
zalované ze dne 21.1.2019, ¢. MV-148221-4/SO-2018, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2019, &j. 3 A 33/2019-41,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2019, &. 3 A 33/2019-41,
se rusi.

II. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 21. 1. 2019,
¢j. MV-148221-4/SO-2018, a rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky, ze dne 10. 10. 2018, ¢j. OAM-9466-8/TP-2018, se rus$i a véc
se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna nahradit Zalobkyni naklady fzeni o Zalobé a o kasaéni

stiznosti ve vysi 20342 K¢ do rukou jejtho zastupce Mgr. Davida Netusila,
advokata, ve 1htté tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné pozidala dne 9. 7. 2018 o povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky.
Utinila tak prostrednictvim svého zakonného zastupce, protoze v dobé podani zadosti ji
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nebyly jesté ani dva mésice. Pti podani zadosti postupoval zakonny zastupce, ktery na
Uzemi pobyval na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu, podle § 88 odst. 3 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky, ktery mu uklad4 povinnost
pozadat v dobé 60 dnti od narozeni ditéte o vydani povoleni téhoz druhu, jaky ma on sam.

[2]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, vyhodnotilo zadost jako
7adost o povoleni k trvalému pobytu a zamitlo ji dne 10. 10. 2018. Zalobkyné se odvolala,
Komise pro rozhodovani ve vécech cizinct vSak dne 21. 1. 2019 zamitavé rozhodnuti
potvrdila.

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti komise Zalobu k Méstskému soudu v Praze;
Y] / Ve 1 Vv v, . v .
ten jeji zalobu zamitl rozsudkem ze dne 19. 12. 2019. Ptipustil, ze na zadosti chybél podpis
/4 4 /4 v v 4 4 v 4
zakonného zastupce, nepovazoval to vSak za vadu, ktera by mohla vést ke zruseni
rozhodnuti o zadosti. Formulaf, na némz zalobkyné zadost podala, se tykal soucasné dvou
druht pobytu (dlouhodobého a trvalého), z nichz si mél zadatel vybrat zaktizkovanim;
zalobkyné vsak jasné vyznacila, ze zada o pobyt trvaly. Konelné napadené rozhodnuti
Vv . Ve VvV 14 /7 /7 . /7 Ve \4 v
nepredstavovalo ani nepfiméfeny zasah do soukromeého a rodinného Zivota zalobkyné.

[4]  Zalobkyné (stézovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasac¢ni stiznost.
Namita, ze se soud nespravné vyporadal se vSemi namitkami. Nadale trva na tom, ze
napadené rozhodnuti mélo byt zruseno, protoze a) na formulari zadosti chybél podpis, b)
A4 v 4 o c /7 M v 4 4
zadost trpéla nedostatky, které zpasobovaly jeji nejednoznaénost a ¢) napadené rozhodnuti
v M Ve VvV / 4 vV Ve / M / Ve
predstavuje nepriméreny zasah do stézovatel¢ina soukromého a rodinného zivota. Nadto
Vv 4 v i v v v 4 4
stézovatelka namitla novou skute¢nost, a sice ze béhem prezkumu napadeného rozhodnuti
bylo jeji matce udéleno povoleni k trvalému pobytu. Za soucasného stavu by tak
stézovatelce mélo byt povoleni k trvalému pobytu udéleno.

II. Pravni hodnoceni
[5] Kasacni stiznost je divodna.
a) K chybéjicimu podpisu na Zddosti

[6]  Stézovatelka namita, ze chybéjici podpis jejtho zakonného zastupce na formulari
zadosti zalozil vadu, kterou spravni organ nezhojil. Spravni fizeni mélo byt v dusledku této
vady zastaveno a ministerstvo se nemeélo zadosti dale zabyvat. K podpore svého argumentu
stézovatelka odkazala na zavér ¢. 121 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke
spravnimu radu ze dne 5. 10. 2012, ze kterého plyne, ze podani lze podle § 37 odst. 4
spravniho radu potvrdit podpisem osobné u spravaiho organu, pripadné jinym zpusobem.
K tomu ji vsak ministerstvo nevyzvalo.

[71  NSS se zde plné ztotoziuje s méstskym soudem, ktery dal stézovatelce za pravdu v
tom, ze ministerstvo mohlo a mélo odstranit nedostatek zadosti, spolivajici v chybéjicim
podpisu stézovatel¢ina zakonného zastupce, a to nejlépe bezprostredné pri prijeti zadosti.
Vada spocivajici v chybéjicim podpisu vsak nemohla v tomto pripadé sama o sobé mit za
nasledek neplatnost podani. Zruseni napadeného rozhodnuti z tohoto davodu by bylo ryze
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formalistické a nijak by nefesilo otazku, zda mohla byt stéZzovatel¢ina zadost bez dalsiho
’ 4 /4 v . 8% 4 4 .. /4 . VvV v
zamitnuta, ktera byla v této véci klicova. Neni ani jasné, jak by stézovatelce mohl prospét
zavér, ze ministerstvo mélo fizeni o jeji zadosti zastavit. Stézovateléin zakonny zastupce
podal totiz zadost devét dni pred uplynutim lhity, kterou k tomu zakon o pobytu cizinct
(§ 88 odst. 3) stanovi. Kdyby ministerstvo zastavilo fizeni az po uplynuti této lhity (coz je
v 4 v vV A4 v
pravdépodobné), nemohla by uz stézovatelka podat opravenou zadost vcas.

b) K nejednoznacnosti Zddosti

[8]  Stézovatelka dile namita, ze podana zadost byla nejednozna¢na kvili nejasnostem

v /4 IV 4 v ’ vV Vv \4 4 v/ v
navyplnéném formulari. Konkrétné ma stézovatelka za to, Ze podana zadost v sobé
obsahovala dvé zadosti, a to jednak zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu, jednak
zadost o povoleni k trvalému pobytu.

[9]  Jak jiz objasnil méstsky soud a jak vyplyva ze spravniho spisu, pti vyplnovani
formulafe zadosti bylo uzito dvou riznych psacich prostredkd, coz je zfejmé z rozdilné
site psacich linek. V zahlavi zadosti byly zaskrtnuty kolonky jak pro Zadost o povoleni
k trvalému pobytu (for permanent residence permit), tak pro Zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu (for long term residence permit).

[10] Nelze souhlasit se zavérem meéstského soudu, podle néjz byla zZadost jednoznacna.
Z hlavicky formulare zadosti je podle NSS patrna jeji nejednoznacnost, nebot nelze
s jistotou urcit, zda se jedna o zadost o udéleni pobytu dlouhodobého, nebo trvalého.
V hlavicce jsou pod sebou uvedeny ¢étyti ruzné predméty zadosti, z nichz ma zadatel volit.
Na prvnim misté je zadost o povoleni k trvalému pobytu; okénko, které k ni patfi, bylo na

vV Ve v IV v V/V . 7. IV 4
stézovateléiné formulari oznaceno krizkem (jak veli instrukce na formulari). Na druhém
misté je zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu. Z formulate je zfejmé, ze do jejiho
okénka byl také vyznacden ktizek (podle vseho stejnym perem se silnym hrotem, jimz byl
vyplnén i zbytek zadosti), toto okénko vsak bylo soucasné preskrtano, resp. celé prekryto,
tahy pera (a to jinym perem se slab$im hrotem). Lze to vylozit tak, ze stézovatelka ve
skutecnosti nechtéla zadat o dlouhodoby pobyt (proto ktizek preskrtala), nybrz o trvaly
(tak to vykladaji spravni organy a méstsky soud). A lze to vylozit i tak, ze stézovatelka

o v J v v . ’ / Ve Ve
puvodné nespravné zaskrtla i okénko trvalého pobytu, aproto se pak snazila néjak
zvyraznit (plosnym vybarvenim) spravné okénko dlouhodobého pobytu.

[11]  Je tfeba zddraznit, e rodice stézovatelky byli driteli pobytového opravnéni v CR
a chtéli zadat o pobytové opravnéni téz pro svoji dceru za Ucelem spolecného souziti
rodiny na dzemi CR. V takové situaci nelze dovodit jinak, neZ Ze pfi vypliiovani formulate
zadosti byli rodice vedeni snahou zajistit svoji dceti pobytové opravnéni tak, aby byl jeji
pobyt na tzemi CR legalni.

[12] S méstskym soudem nelze souhlasit ani v zavéru, podle néjz ministerstvo dostatecné
vyrozumeélo stézovatelku o tom, ze jeji zadost je vyfizovana v rezimu zadosti o trvaly
pobyt. Ministerstvo tuto skutecnost jen mimodék konstatuje v dokumentech ,,Potvrzeni o
podini Zddosti“ ze dne 9.7.2018 a ,Vyzva k odstranéni vad Zidosti“ z téhoz dne, které
stézovateléin zakonny zastupce podepsal. NSS poklada za nespravné, ze ministerstvo u této
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neobvykle vyplnéné zadosti informovalo stézovateléina zakonného zastupce jen timto
strohym zplsobem. Ani potvrzeni, ani vyzvu nelze povazovat za dostateny postup k
. v ’ v/ . 4 4 v/ v .
vyjasnéni obsahu zadosti vsouladu s§ 37 odst. 3 spravniho rfadu. Ackoli se tyto
dokumenty zminuji o tom, ze byla podana zadost o povoleni k trvalému pobytu, nemohl z
nich stézovatelcin zakonny zastupce s jistotou vyrozumét, ze zadost - tak, jak ji
ministerstvo porozumeélo - je odsouzena k netspéchu. NSS pripomina, ze i stézovatelc¢in
. [ Veer 7 / e / v / / v 7 s
otec je cizinec (zijici na Gzemi CR na zakladé pobytového opravnéni), a ministerstvo tak
v Ve o v 4 v/ Ve ’ /v \4 4 vV V7
mélo pfi jeho vyrozumeéni postupovat vstricnéji. Tim spis, ze pravé zadost podle § 88
zakona o pobytu cizinct, kterou podavaji rodice legalné pobyvajici na Gizemi za své pravé
narozené dité, je do znacné miry formalitou (srov. rozsudek NSS ze dne 24.9. 2020,
&. 1 Azs 46/2020-40, bod 29).

[13] Povinnost vyzvat Gcastnika k odstranéni vad podani ostatné plyne jiz ze spravniho
fadu. V podobné véci NSS jiz diive dospél (ve shodé s krajskym soudem) k zavéru, ze
pokud nebylo ze zahlavi aobsahu zadosti zfejmé, o ktery druh zadosti se jedna,
ministerstvo bylo povinno vyzvat zadatele k odstranéni vad podani podle § 37 odst. 3
spravniho fadu (viz rozsudek NSS ze dne 20.7.2020, ¢j. 4 Azs 103/2018-34). Ackoliv
skutkovy stav vnynéj$i véci neni totozny, mélo ministerstvo i vtomto pripadé
stézovatelku vyslovné vyzvat k odstranéni vad spolivajicich v nejasnosti na formulari
zadosti, coz neucinilo. Nejasnosti nemohly byt rozptyleny ani nasledné zaslanymi
dokumenty, nebotf znich pouze mimodék plynulo, ze zidost byla pfijata v rezimu
trvalého pobytu, a nikoli v rezimu pobytu dlouhodobého.

[14] Na tom, ze zadost byla nejednozna¢na, pak nic neméni ani skutecnost, zda do
formulare zadosti pfi volbé typu pobytoveého opravnéni zasahl Gfednik pfijimajici zadost,
nebo ne. Lze pfisvédéit méstskému soudu, ze by vyslech tohoto Grednika neptinesl pro véc
nic podstatneho. Dulezité totiz neni to, zda nejednoznacnost zadosti zpusobil zakonny

/4 vV / vV 4 Vee/ o4 v/ / v \4 M v
zastupce stézovatelky, nebo urednik pfijimajici zadost, nybrz to, Ze nejednoznacnost
zadosti nebyla nasledné odstranéna. Jak vsak stézovatelka spravné podotkla, Gredniku

Ve o4 v/ / i v 7/ / Ve Vee/ 4 /7 N7/ M
pfijimajicimu zadost muselo byt z kontroly informaéniho systému pfi pfijimani zadosti
ztejmé, ze zakonny zastupce stézovatelky mél povolen dlouhodoby pobyt, a nikoli pobyt
trvaly (lépe fedeno oba zakonni zastupci - jak otec, tak matka); stézovatelka tak logicky
mohla zadat jen o povoleni k dlouhodobému pobytu. Utednik ministerstva tak mél jiz na
misté pri prijimani zadosti projevit potfebnou miru opatrnosti, a pokud i prfesto byla
prijata takto nejednoznacéna zadost, mélo ministerstvo jeji obsah nasledné vyjasnit
postupem podle § 37 odst. 3 spravniho radu ve spolupraci se stézovatelkou (resp. jejim
zakonnym zastupcem).

[15] Ministerstvo tedy v rizeni o udéleni pobytového opravnéni postupovalo nespravné,
protoze se zakonnym zastupcem stézovatelky na misté neptistoupilo k odstranéni vad
zadosti, vjejichz dusledku se stala zadost nejednoznaénou. Nejednoznacnost zadosti
neodstranilo ministerstvo ani dodate¢né. Méstsky soud pochybil, kdyz tyto skutecnosti
nespravné vyhodnotil a zalobu zamitl.

¢) K neprimérenému zdsabu do soukromého a rodinného Zivota
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[16] St

zovatelka dale namita, Zze se méstsky soud nespravné vyporadal s namitkou,
podle niz napadené rozhodnuti zasahlo do jejiho prava na soukromy a rodinny zivot.

[17] Ministerstvo zadost zamitlo s odivodnénim, ze stézovatelka nespliiuje podminky
podle § 88 a § 66 odst. 1 pism. d) zikona o pobytu cizincd. Zakon nepredpoklada, ze
primérenost dopadt zamitavého rozhodnuti bude v tomto typu tizeni zvlast posuzovana [§
174a odst. 3 ve spojeni s § 75 odst. 1 pism. h) téhoz zakona]. Stanovenim podminek pro
udéleni trvalého pobytu v § 88 a § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct
zakonodarce zavedl ,obecny“ test proporcionality dopadd rozhodnuti o neudéleni
povoleni k trvalému pobytu do soukromého a rodinného zivota cizince (srov. rozsudek
NSS ze dne 29. 4. 2021, ¢j. 10 Azs 414/2020-41, bod 22). Ministerstvo tak neni povinno
v kazdém jednotlivém ptipadé zkoumat primétenost dopadd rozhodnuti o neudéleni
povoleni k trvalému pobytu na soukromy a rodinny zivot (srov. rozsudek NSS ze dne
22.1.2020, &j. 10 Azs 256/2019-39, ¢. 3990/2020 Sb. NSS, bod 11).

[18] Soutasné viak z ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
plyne Ceské republice povinnost respektovat soukromy a rodinny Zivot kardého
jednotlivce (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2018, &. 6 Azs 422/2017-29, bod 12). Clanek
8 Umluvy jep¥mo aplikovatelny, a pokud cizinec vznese konkrétni nimitku
nepfimé¥enosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota a poruseni ¢lanku 8 Umluvy,
spravni organ se s ni musi vyporadat bez ohledu na to, zda zakon v daném ftizeni posouzeni
primérenosti vyzaduje (srov. rozsudek NSS ze dne 23.12.2019, ¢. 10 Azs 262/2019-31,
bod 15).

[19] Vtéto véci stézovatelka ve spravnim fizeni nevznesla namitku neprimérenosti
) ’ ’ . ’ Ve v , .. , v
zasahu do svého soukromého a rodinného Zivota; zalované komisi proto nelze vytykat, ze
se této otazce nevénovala. Takovou namitku stézovatelka uplatnila az v zalobé. Upozornila

Vv o .y Y} v 7 Vv 7 4 4
na to, ze jeji rodi¢e budou brzy spliovat podminky pro udéleni povoleni k trvalému
4 4 v v/ 4 /4 7/ M4 *Vo 4
pobytu, a poukazala na niroCnost pfipadného vycestovani ji a jejich rodica do Irdku
s ohledem na vzdalenost a bezpecnostni situaci. NSS pripousti, ze v dusledku zamitnuti
zadosti o trvaly pobyt bude ted stézovatelka svou pobytovou situaci fesit obtiznéji. Jeho
/. v 4 ./ M v/ / VvV 4 Vv i
Gkolem vSak neni najit co nejlepsi pobytové feSeni pro stézovatelku, ale posoudit, zda
méstsky soud postupoval nespravné, pokud neshledal pochybeni spravnich organg, které se
dopadem rozhodnuti na stézovatelku nijak nezabyvaly. Zde je tfeba fici, ze méstsky soud
ani spravnl organy nepochybily, protoze povinnost posuzovat zasah do soukromého a
rodinného zivota pfinepovoleni trvalého pobytu neplyne ze zakona - a stézovatelka
M 4 4 v/ /7 V7 / 4 4 Ve / 4 4
nevyslovila ve spravnim rizeni zadnou konkrétni obavu, ktera by mohla privést spravni
organy k tomu, aby tuto otazku zkoumaly.

d) K udéleni povoleni k trvalému pobytu stéZovatel¢iné matce

[20]  Stézovatelka dale ve své kasaéni stiznosti poukazala na novou skuteénost: jeji matce
bylo v prubéhu fizeni udéleno povoleni ktrvalému pobytu, a stézovatelce by tedy
v soucasné dobé mél byt povolen trvaly pobyt (pro néjz drive podminky nesplnovala). Je-li
4 vV v/ 4 v 4 4 v 4 o Ve /
tomu tak, ma stézovatelka pravdu. Pro fizeni pred spravnim soudem to vsak neni dulezite,
protoze soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
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spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a krom toho jde o novou skute¢nost uplatnénou

v/ 4 v 7 /v i /v Ve A4 v v/ 4
teprve v fizeni o kasacni stiznosti, k niz NSS neprihlizi (§ 109 odst. 5 s. f.s.). V fizeni o
v/ . J v v v .. v 71 s .
zadosti, které nové probéhne pred ministerstvem, se vsak bude posuzovat aktualni situace,
nikoli situace v minulosti.

II.  Zavér a niklady fizeni

[21]  NSS shledal kasa¢ni stiznost divodnou, proto napadeny rozsudek méstského soudu
Ve v v Ve /v 4 M i o 4 4 M i

zrusil. Soudasné zrusil rozhodnuti zalované komise i puvodni rozhodnuti ministerstva,

ktera byla zatizena vadou. Spravni organy jsou v dal$im fizeni vazany pravnim nazorem

vyslovenym vyse.

[22]  V této situaci je NSS povinen rozhodnout kromé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti
ionakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti méstského soudu
(§ 60 a§ 110 odst. 3 véta druha s. 1. s.). Naklady fizeni o zalobé a naklady fizeni o kasacni
stiznosti tvori v tomto pripadé jeden celek a NSS rozhodne o jejich nahradé jedinym

/ Ve 4 4 4 v 4 o v/ 4 4 4 v/ 4 4
vyrokem. Pfi rozhodovani o nahradé ndkladG fizeni vychazi soudni rad spravni
z celkového Uspéchu ve véci, ktery prislust stézovatelce.

[23]  Stézovatelka tak obdrzi celkovou nahradu nakladd fizeni ve vysi 20 342 K¢ tvorené
témito ¢astkami:

— soudnimi poplatky ve vysi 8 000 K¢ (3000 K¢ za zalobu, 5000 K¢ za kasacni
stiznost);

— odménou advokatovi za zastupovani v rizeni o zalobé, tj. za dva dkony pravni
sluzby - prevzeti véci a zalobu. Odména podle vyhlasky ¢.177/1996 Sb.
(advokatniho tarifu) ¢ini 2 x 3 100 KE[§7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. a) a d) advokatniho tarifu]. Ke kazdému tkonu pravni sluzby je treba
pripodist 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu. To ¢ini dohromady 6 800 K¢;

— odménou advokatovi za zastupovani v tizeni o kasalni stiznost, tj. za jeden ukon
pravni sluzby - kasa¢ni stiznost, ve vysi (3100 + 300=) 3400 K¢;

— castkou DPH ve vysi 21 % z vypoctené odmény a pausalnich nahrad, kterou je
advokat coby platce DPH povinen odveést; ta ¢ini 2 142 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. éervence 2021

Zdenék Kihn
predseda senatu



