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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudct Mgr. Lenky Krupic¢kové a Mgr. Davida Hips$ra v pravni véci zalobkyné: Aventar
Invest, s.r.o. ,v likvidaci“, se sidlem Chopinova 550/3, Ostrava, zastoupena
JUDr. Radkou Buzrlovou, advokitkou sesidlem Hybesova 3041/6, Bfeclav, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni
o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
30.7.2019,¢.5. 22 Af 95/2017 - 101,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:
1.

[1]  Finanéni Gfad pro Moravskoslezsky kraj (dale téz ,spravce dané®) vydal dne 18. 4.
2016 dodatecny platebni vymeér na dan z pridané hodnoty (dale téz ,DPH®) za zdanovaci
obdobi 4. Ctvrtleti 2012, kterymi zalobkyni doméril DPH ve vysi 397 995 K¢. Dale spravce
dané vydal ve dnech 15.4.2016 a 4. 11. 2016 platebni vyméry na DPH za zdanovaci
obdobi 1. a 2. evrtleti 2013, kterymi zalobkyni vyméfil vlastni dan ve vysi 1 010 970 K¢ a
12 454 336 K¢. Spravee dané vyloudil narok zalobkyné na odpocet DPH ze zdanitelnych
plnéni od slovenskych spolecnosti CB Develop s. r. o. (dale téz ,,CB Develop®) a LUCKY -
MARKET, s. r. o. (dale téz ,Lucky - Market®) spocivajicich v dodani zemédélskych plodin
(psenice, repky olejné a vyliskt z fepky olejné), které zalobkyné obratem dodala jinym
tuzemskym odbératelim, ktefi je nasledné dodali odbératelim z jinych ¢lenskych statd.
Spravce dané dospél k zavéru, ze tato plnéni byla zasazena darfiovym podvodem, nebot ani
jeden z dodavatela zalobkyné neodvedl ze zkoumanych dodavek DPH (dodavatelem
Lucky - Market v kontrolovanych obdobich byla navic pravé CB Develop). Dle nazoru
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spravce dané pritom zalobkyné mohla a méla védét, ze se Gcastni podvodu na DPH, avsak
nebyla dostateéné obezfetna. Konkrétné poukazal na to, ze zalobkyné dosud podnikala
v oboru stavebnich praci a provozovala e-shop sdétskymi plenami. Bez jakychkoliv
zkuSenosti a znalosti vstoupila do pro ni neznimého odvétvi a nebyla schopna fadné
vysvétlit pocatek této obchodni spoluprace s CB Develop. Dané obchody pak domlouvala
s L. G., ktery jiz nékolik mésict nebyl statutarnim organem dodavatele. Prakticky veskera
rozhodnuti tykajici se danych obchodi pak svéfila bez daltho zmocnénci C. P. a zcela
rezignovala na uplatnéni kontrolnich mechanismt ve vztahu k novym obchodnim
partneram i zbozi, prestoze tyto obchody znalné prevySovaly jeji dosavadni obrat.
Zalobkyné rovnéZ nebyla schopna ozfejmit pribéh hotovostnich plateb s CB develop,
v ptipadé Lucky - Market probihaly platby az po Ghradach ze strany odbératelt a néktere
platby se ani nepodatilo sparovat s vydanymi doklady. Smluvni dokumentace v pripadé CB
develop nebyla predlozena, u Lucky - Market byla vagni a netplna.

[2]  Odvolani zalobkyné proti platebnim vymérum zamitl zalovany rozhodnutimi ze
dne 27.2.2017 a 19.4.2017. Dle zalovaného doslo k davodnému odepteni naroku
zalobkyné na odpocet dané z téchto plnéni.

II.

[3]  Zalobkyné podala proti obéma rozhodnutim Zalovaného Zaloby u Krajského soudu
v Brné, ktery je usnesenim ze dne 8. 8. 2017 postoupil Krajskému soudu v Ostravé (dale téz
»krajsky soud®). Krajsky soud poté zaloby spojil usnesenim ze dne 25. 7. 2019 ke
v / M /4 4 J / 4 4 / M M
spolecnému projednani a poté je zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem. Po rekapitulaci
prubéhu danového fizeni konstatoval, ze divodem pro odepreni naroku na odpocet DPH
M 4 4 Vv o v v/ v v v 4 v/ 4 /7 vV v 4
v projednavané véci bylo predev$im nedostatecné obezfetné podinani zalobkyné, ktera
nepfijala takova opatfeni, aby vyloucila svou udast na dafovém podvodu. Povinnost
Voo , v ’ ’ ;. . ’ / /v
prijmout takova opatteni plyne zustalené judikatury Soudniho dvora EU (dale téz
»SDEU®) 1 spravnich soudd. Zalovany pfitom v posuzované véci identifikoval pomérné
jednoznacné objektivni okolnosti, které svéd¢éi o natolik nestandardnim jednani osob
zGCastnénych na zkoumanych transakcich, ze bylo zcela namisté ucinit zavér o existenci
chybéjici dané a Gcasti zalobkyné na danovém podvodu. Krajsky soud oznacil za stézejni
to, ze zalobkyné, ktera dosud obchodovala s détskymi plenami v radech desetitisica korun,
zaCala bez jakychkoliv znalosti obchodovat se zemédélskymi komoditami. Jeji tehdejsi
jednatel nemél s takovymi komoditami zadné zkusenosti a veskery béh Cinnosti prenechal
pouze svému zmocnénci, aniz by se jakkoliv zajimal o pavod zbozi a jeho vlastnosti a aniz
by tento obchod jakkoliv kontroloval. Zavaznym zjisténim jsou podle krajského soudu
vV 4 4 / v 1/ 4 M \4 v M4 v
rovnéz zasadni rozpory ve vypovédich tehdejsiho jednatele zalobkyné a jejitho zmocnénce
v otazce prubéhu plateb za zbozi, jakoz i navazovani kontaktt s dodavateli. Nadto ani
jeden z nich neprovéroval puvod zbozi. O existenci danového podvodu pak svedci to, ze ve
2. ¢evrtlett 2013 fakticky doslo ke velenéni dalstho ¢lanku mezi ptivodniho dodavatele CB
develop a zalobkyni. ,Novy“ dodavatel Lucky - Market totiz zalobkyni nadale preprodaval
zbozi od CB develop, ackoliv puvodni dodavatel mél podle vyjadfeni tehdejsiho jednatele
zalobkyné obchod se zemédélskymi komoditami ukoncit. Pro zapojeni nového dodavatele
tak nelze shledat zadné ekonomicky racionalni divody. Krajsky soud prisvédcil zalobkyni,
ze za zavaznou okolnost nelze povazovat absenci kontroly kvality prodavaného zbozi,
nebot tuto dle vypovédi provadélo automaticky silo v Dobrusce. Krom uvedené kontroly
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jakosti zbozi a jeho dodani az po zaplaceni vSak zalobkyné nepfijala zadna opatfent, aby
/7 IV . 4 . 4 4 ’ . o vV 4 [}
své ucasti na podvodném jednani zabranila. Vibec neprovérovala své dodavatele a puvod
zbozi, prestoze predmétem cinnosti CB develop nebyl obchod se zemédélskymi
komoditami. Zarazejici je také jeji neduslednost a neopatrnost pfi realizaci plateb, k nimz
nebyla schopna pfi danové kontrole sdélit relevantni informace. Krajsky soud se tedy
\4 . 4 ’ . 4 A\ \4 . v / v 4 v
ztotoznil se spravnimi organy, ze zalobkyni mél byt odepten narok na odpocet.

II.

[4] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
v zakonné lhaté kasa¢ni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz
»S. I. 8.“). Obsahle zrekapitulovala podstatu rozhodnuti spravce dané a zalovaného a
zopakovala vyhrady, které proti nim uplatnila v odvolani a zalobé. Krajskému soudu
stézovatelka vytkla, Ze ignoroval skutecnosti a dikazy svédéici v jeji prospéch a vyzdvihl
ty, které byly z jeho pohledu sporné a neobvyklé. Odmitl rovnéz provést dikaz vypovédi
jejiho jednatele, ktery mohl objasnit okolnosti, které ve vysledku vedly k zamitnuti zaloby.
Ze zadného rozhodnuti ve véci vletné rozsudku neni ztejmé, k jakému podvodu doslo,
v ¢em spocival, kdo jej spachal, jaka byla aktivni Gcast stéZzovatelky na ném a jak o ném
mohla védét. Rozhodnuti jsou zalozena na domnénkach a pochybnostech. Jeji Gcast na
podvodu je dovozovana z toho, ze svym nestandardnim postupem ignorovala okolnosti
obchodnich pfipadi. Ona vsak existenci nestandardnosti vyvratila. Nemohla nijak zjistit,
ze dodavatelé neplati DPH, nadto tato skutelnost sama o sobé o existenci danového
podvodu a Ucasti stézovatelky na ném nesvéd¢i. Soud vibec nezohlednil, ze stézovatelka
fadné a véas splnila podminky pro priznani naroku na odpocet a kladl ji k tizi bézné
obchodni praktiky, které nemohla nijak ovlivnit. Stézovatelka celou radou dtkazi a svymi
tvrzenimi prokazala, ze k zadnému pochybeni na jeji strané nedoslo a ze se na zadném
podvodném jednani nepodilela. Byl to naopak spravce dané, kdo postupoval v rozporu se
zakladnimi zisadami spravy dani. Zalovany na ni pak nep¥pustné prenasel diikazni
bremeno na zakladé ,védomostniho testu“. K tomu poukazala na judikaturu tykajici se
dtkazniho bfemene danového subjektu a jeho $ite. Namitla, Ze na ni byla neptipadné
aplikovana judikatura SDEU k dafiovym podvodim. Navrhla proto, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil napadeny rozsudek i rozhodnuti zalovaného.

IV.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti shrnul zjisténé skutkové okolnosti, ktere
svéddi o existenci retézcy, v nichz probihaly transakce zasazené podvodem na DPH, jak jej
definuje judikatura SDEU. Zaroven byla identifikovana chybéjici dan u obou dodavatelt
stézovatelky s tim, ze prvni dodavatel (CB develop) se nadto ve 2. ¢érvrtleti 2013 stal
subdodavatelem druhého dodavatele (Lucky - Market). Stézovatelka pritom nevénovala
v o VeV . / M v . v v’ 7 /7
témto obchodum patfi¢nou pozornost. Krajsky soud neignoroval skutecnosti svedcici v jeji

v e/ 4 . 4 4 . 4 v v 4 v/ 4 .
prospéch. Na jeji navrh doplnil dokazovani a korigoval zavér danového fizeni o absenci
kontroly kvality zbozi. Vyjadril se rovnéz k ostatnim navrhovanym a provedenym
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dikaziim. Stézovatelce pak byly kladeny k tizi pouze ty okolnosti, které mohla a méla
ovlivnit tak, aby predesla své casti na podvodu na DPH. S ohledem na zjisténé okolnosti
byla na jeji ptipad aplikovana rovnéz ptiléhava judikatura SDEU. Krajsky soud potvrdil
také to, ze dukazni bremeno ohledné prokazani ucasti stézovatelky na retézcich transakci
zasazenych podvodem na DPH tizi vyhradné spravce dané. V posuzované véci pak
prisvéd¢il spravnim organim, ze se o zadnou béznou obchodni praxi nejednalo.
Stézovatelkou odkazovana judikatura ohledné diukazniho bremene se pritom miji
s podstatou véci. Zalovany odmitl i dal$f dil¢i vyhrady stéZovatelky a navrhl, aby Nejvy$si
spravni soud jeji kasalni stiznost zamitl.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[7] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[8] Pred samotnym vécnym vyporadanim kasacnich namitek Nejvyssi spravai soud
uvadi, ze se nemohl vécné zabyvat tou Casti kasacni stiznosti, ve které stézovatelka pouze
napada zavéry spravnich organt, nebot tato rozhodnuti nejsou predmétem fizeni pred
Nejvyss$im spravnim soudem. Zdejsi soud opakované vyslovil, ze divody kasaéni stiznosti
musi smérovat proti rozhodnuti krajského soudu, nebof podstatou fizeni o kasacni
stiznosti je prezkum soudniho rozhodnuti (§ 102 s. f.s.). Rizeni o kasaéni stiZnosti neni
pokraovanim fizeni o zalobé, aleje samostatnym fizenim o mimoradném opravném
prostredku za procesni situace, kdy fizeni pred krajskym soudem jiz bylo pravomocné
skonceno. Nejvyssi spravni soud prezkoumava rozhodnuti a postup krajského soudu,
stézovatel je proto povinen uvést konkrétni argumentaci zpochybnujici zavéry vyslovené v
napadeném rozhodnuti krajského soudu (viz napr. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 29. 1. 2015, ¢ 5. 8 Afs 25/2012 - 351, odst. 140, ze dne 29.3.2013,
¢ j. 8 Afs 34/2012 - 64, odst. 21, (i ze dne 15. 2. 2017, &.j. 1 Azs 249/2016 - 38). Za kasacni
namitky je tak mozné povazovat pouze ty, které stézovatelka uplatnila v bodé IV. kasac¢ni
stiznosti. Nutno zdaraznit, ze tyto jsou pomérné kusé a obecné a prakticky nereaguji
na konkrétni zivéry krajského soudu. Rizeni o kasaéni stiZnosti je pFitom ovladano
zasadou dispoziéni. Obsah, rozsah a kvalita kasalni stiznosti predurcuji obsah, rozsah
a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li tedy kasacni stiznost kuse zdivodnéna, je
tak predurcen nejen rozsah prezkumné ¢innosti soudu, ale i obsah rozsudku soudu. Soud
neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by
prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli advokata (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78
a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne
22.4.2014, ¢.j. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27.10. 2010, ¢. j. 8 As 22/2009 - 99, ze dne
18. 6. 2008, C. j. 7 Afs 39/2007 - 46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008 - 60).

[9]  Predmétem sporu je otazka, zda obstoji zavéry danovych organu a krajského soudu,
ze se stézovatelka Ucastnila transakci zatizenych danovym podvodem na DPH, o némz
mohla a méla védét.
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[10]  Nejvyssi spravai soud se shoduje s posouzenim danovych organt a krajského soudu,
ze skutkové okolnosti nyni projednavaného ptipadu nepochybné svédéi pro zavér,
ze stézovatelka prijala zdanitelna plnéni v fetézci zasazeném darfiovym podvodem. Ze
spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelka prijala zdanitelna plnéni (ruzné zemédeélské
komodity) v hodnoté nékolika miliond korun od slovenskych dodavateld CB develop (ve
4. Cevrtleti 2012 a v 1. éevrtleti 2013) a Lucky - Market (ve 2. ¢tvrtleti 2013), ktera obratem
prodala svym odbératelim, kteti je poté dale prodali dalsim tuzemskym odbératelam c¢i
osobam zjinych c¢lenskych stata. Spoleénost CB develop byla ve 2. ctvrtleti 2013
dodavatelem spolecnosti Lucky - Market, pricemz dodavky ani subdodavky nevykazala
v danovém priznani a neodvedla z nich DPH. Predstavitelé obou slovenskych dodavatela
jsou pro spravce dané nekontaktni a obé spoleCnosti byly z moci afedni zruseny bez
likvidace a vymazany ze slovenského obchodniho rejstriku. Spolecnost CB develop do
rozhodné doby se zemédélskymi produkty neobchodovala, provadéla stavebni cinnost.
V obchodech se zemédélskymi komoditami ji zastupoval bez jakéhokoliv titulu L. G,
ktery prestal byt jejim jednatelem jiz dne 16. 5. 2012. Od tohoto data spolec¢nost CB
develop zadného jednatele neméla. L. G. pak zprostredkoval rovnéz kontakt mezi
stézovatelkou a pozdéjsim dodavatelem Lucky - Market, jemuz predmétné zemédélskeé
plodiny dodavala ve 2. ¢tvrtleti 2013 pravé spolecnost CB develop. Popsané skutkové
okolnosti svéd¢i o jednom ztypickych modelovych pfipadi podvodu na DPH
(prilezitostna mnohamilionova plnéni vymykajici se svym charakterem ramci dosavadni
¢innosti dodavatele, ktera zajistuje osoba bez jednatelského ¢i obdobného vztahu k danému
dodavateli, pfi¢emz po neprilis dlouhé dobé dochazi k formalnimu ,stridani“ dodavatela
stim, ze dany ,zastupce® i dodavatelé jsou pro spravce dané nekontaktni a dan z téchto
plnéni zUstane na nékterém clanku fetézce neuhrazena: zde CB develop). Zavér o existenci
podvodu na dani je navic v posuzované véci podporovan zjisténim, ze platby ve prospéch
CB develop byly realizovany v hotovosti, zatimco vsechny ostatni platby probihaly
bezhotovostné.

[11] Jak spravné konstatovaly danové organy i krajsky soud, samotna existence
podvodného jednani nepostacuje k tomu, aby byl danovému subjektu odepten narok na
odpocet dané. Otazka, zda DPH byla nebo nebyla za predchozi ¢i nasledujici prodej
odvedena do statniho rozpoctu, tak nema vliv na narok na odpodet dané (ktery ani neni
dotéen okolnosti, ze v retézci dodavek je jedno z predchazejicich nebo nasledujicich plnéni
zasazeno danovym podvodem) v situaci, kdy to danovy subjekt nevédél nebo védét nemohl
(srovnej rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Axel Kittel proti Belgickému statu a Belgicky
stat proti Recolta Recycling SPRL, C-439/04 a C-440/04, a dale napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.7. 2007, ¢. j. 5 Afs 129/2006 - 142 a ze dne 30. 5. 2013, ¢. j. 1 Afs
13/2013 - 61). V pripadé zjisténi existence danového podvodu je k odepfeni naroku na
odpocet dané dale nutno prokazat, ze osoba povinna k dani o tomto podvodu védéla, nebo
védét mohla a méla.

[12] Pro odepfeni naroku na odpolet dané na vstupu z divodu ucasti na danovém
podvodu stali pritom jen nedbalostni zavinéni ze strany danového subjektu, tedy ze mohl
a mel védét, ze obchodni fetézec je stizen danovym podvodem. Soucasti radného
obchodovani je totiz i jista obezfetnost, s kym obchodnik transakce provadi a za jakych
podminek. V dusledku absence jakychkoliv preventivnich opatfeni nemuze obchodnik
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osvédcit svoji dobrou viru (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2016, ¢.
j- 4 Afs 233/2015 - 47, ¢i ze dne 16. 12. 2015, €. j. 1 Afs 92/2015 - 35). Je proto nepripadny
poukaz stézovatelky na to, Ze to byl pouze spravce dané, kdo si mél oba jeji dodavatele lépe
»uhlidat“ a véas od nich vybrat dan.

[13] Stran védomosti stézovatelky o Gcasti na vySe popsaném podvodném jednani a
ptijeti rozumnych opatteni k predejiti ¢i zabranéni Gcasti na tomto jednani dariové organy
a krajsky soud spravné neprehlédly, ze stézovatelka vstoupila do predmétného obchodniho
vztahu bez nalezité opatrnosti a obeztetnosti, ackoliv se jednalo o plnéni v fadu desitek
miliont korun, které se svym rozsahem i predmétem zcela vymykalo jeji dosavadni bézné
Cinnosti. Tehdejsi jednatel stézovatelky nemél zadné zkusenosti s obchodovanim se
zemédélskymi komoditami, nebot do té doby stézovatelka podnikala v oboru stavebnich
praci a provozovala e-shop s détskymi plenami. Jeji obraty se pohybovaly v radech desitek
tisic K¢, Za Gcelem realizace této zcela nové obchodni prilezitosti (v fadech miliond korun)
se pritom stézovatelka obratila na C. P., obchodnika, jenZ mél mit zku$enosti v oboru
prodeje zemeédélskych produktd, s nimz kdysi v minulosti méla pouze jednorazovy (blize
neobjasnény) obchodni vztah. Této osobé udélila obratem generalni zmocnéni k tomu, aby
zajistila veskery obchod s psenici, vCetné vyhledani odbératelt (k cemuz mélo dojit dle
vypovédi C. P. na internetu). Veskeré dal$i obchodni vztahy tykajici se téchto obchodd tak
stézovatelka prenechala treti osobé, jeji ¢innost nekontrolovala a jiz se o nic dalsiho
ohledné téchto obchodu nestarala. Obchodni vztah s CB develop nebyl ani nijak smluvné
oSetren, stézovatelka jednala s osobou bez jednatelského opravnéni, nadto dany dodavatel
v rozhodné dobé ani statutarni organ nemél. Po ukonceni nékolikamési¢ni spoluprace s CB
develop pak na doporuceni L. G. (ktery mél zastresovat dany obchod za tohoto dodavatele,
aniz by knému mél néjaky formalné pravni vztah) plynule pfesla do dalsiho
dodavatelského vztahu v oboru zemédélskych komodit sdalsi slovenskou spolecnosti
(Lucky - Market). Bez blizstho provéreni tohoto dodavatele ¢izbozi (jeho ptvodu,
vlastnosti) s timto dodavatelem okamzité realizovala (opét prostrednictvim zmocnénce)
obchody v radech desitek milionti K¢ na zakladé pomérné vagni smluvni dokumentace.

[14] Chovani stézovatelky v dané véci nebylo mozno pokladat za obezretné, a jak
spravné dovodily danové organy a krajsky soud, nebylo mozno dospét k zavéru, ze by
stézovatelka jednala s pfiméfenou péci a ze by s ohledem na financni objem uskutecnénych
plnéni prijala takova opatfeni, ktera na ni bylo mozno v souladu s judikaturou SDEU a
Nejvyssiho spravniho soudu rozumné pozadovat (srovnej napf. rozsudky ze dne 21. 4.
2010, ¢. j. 9 Afs 94/2009 - 156, ze dne 30. 5. 2012, C. j. 1 Afs 26/2012 - 34, ze dne 11. 12.
2014, ¢. y. 6 Afs 156/2014 - 47, ¢i ze dne 26. 9. 2019, C. j. 6 Afs 61/2019 - 27). Stézovatelce
lze v obecné roviné prisvédcit, ze podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a SDEU
(srovnej rozsudek ve véci Mahagében kft proti Nemzeti Ado- és Vimbivatal Dél-dundntili
Regiondlis Add Foigazgatdsiga a Péter Ddvid proti Nemzeti Ad- és Vimbivatal Eszak-alfoldi
Regionalis Ado Féigazgatisdga, C-80/11 a C-142/11), nelze u danovych subjektd pozadovat
prehnané ,proaktivni“ pfistup, prfikterém by samy u svych partneri mély aktivné
vyhledavat okolnosti svédéici o mozném podvodu, avkonetném dusledku tak
nahrazovaly ¢innost danovych organt. Presto je vsak treba na danovych subjektech
vstupyjicich do obchodnich vztaht vyzadovat, aby zachovaly nalezitou miru obezfetnosti
a ucinily takova opatreni, jejichz povaha a rozsah bude zaviset na konkrétnich okolnostech
pripadu.
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[15] Danové organy a krajsky soud dale spravné nepominuly ani nesrovnalosti ve
vypovédich tehdej$iho jednatele stéZovatelky LukiSe Minardice a jejtho zmocnénce C. P.
pfi objastiovani vzniku dané obchodni p¥ileZitosti, jejim pribéhu a platbach. C. P. vysvétlil
navazani obchodni spoluprace s CB develop tak, ze se tato spole¢nost snazila prodat 1 200
tun pSenice, kterou obdrzela jako platbu od zemédélce, pro néhoz realizovala stavebni
prace. Luka$ Minarcic naproti tomu uvedl, ze spole¢nost CB develop splatila dodavkou
pSenice sviyj vlastni dluh vaéi stézovatelce ve vysi 1,2 mil. K¢ Okolnosti vzniku dluhu
nedokazal podrobnéji vysvétlit. Skuteény prubéh obchodu ptitom nekoresponduje ani
jedné z uvedenych verzi. Dle vystavenych faktur dodala CB develop ve skutecnosti
stézovatelce 1 650 tun psenice v celkové hodnoté 6,5 mil. K¢ (bez DPH). Ani jeden z nich
pak nebyl schopen ozfejmit blize prubéh plateb mezi stézovatelkou a CB develop. Ty mély
podle predlozenych doklada probihat v hotovosti vzdy po dobu nékolika bezprostfedné
nasledujicich dni, a to v astkach po cca. 200 az 375 tis. K¢ kazdy den (vetné vikendd).
Z4adné plausibilni vysvétleni pak stéZovatelka neposkytla ani ohledné toho, %e obchody
s pSenici vubec nevykazala v radném dariovém priznani za 4. éevrtleti 2012 (ani v priznani
k dani z prijmu pravnickych osob a Gletnich vykazech za rok 2012), a tyto priznala teprve
po zahajeni Setfeni ze strany spravce dané (podala nepfipustné dodatecné priznani k DPH).
Tvrzeni, ze se jednalo o pochybeni v dusledku toho, ze uletni pije, nelze pokladat za
uspokojivé a presvéddive vysvétlent.

[16] Popsané chovani stézovatelky, okolnosti navazani spoluprace s dodavatelem CB
develop, jeji prubéh, jakoz i vykazovani v dafiovych pfiznanich svéd¢i nejen o nedostatecné
opatrnosti a obeztetnosti stézovatelky, ale vzbuzuji rovnéz pochybnosti o skutecné
v 4 4 c o/ 7/ M /v * Ve /. M o4
podstaté celé obchodni transakce, jeji seridznosti, vaznosti ¢i smyslu a amyslu jednajicich.
Nejvyssi spravai soud se proto plné ztotoznuje s posouzenim krajského soudu, ze danové
organy shromazdily dostatecné mnozstvi podkladd, z nichz plyne, ze stézovatelka mohla a
méla védét o svém zapojeni do podvodného fetézce.

[17] Nejvyssi spravni soud neshledal v rozhodnutich danovych organt a krajského
soudu ani zadné dalsi vady, pro které by bylo nutno jejich rozhodnuti zrusit. Jejich zavéry
maji plnou oporu ve spravaim spisu a jsou podrobné zduvodnény. Zdejsi soud se s jejich
hodnocenim ztotoznil, plné jej pfebira a v podrobnostech na né odkazuje. Z tohoto
divodu nemohl kasacni soud shledat pfipadnou ani polemiku stézovatelky s jejich
argumentaci, ktera je nadto zcela obecna a nekonkrétni.

[18] Nejvyssi spravni soud nepovazuje za pochybeni krajského soudu ani to, ze
neproved] vyslech svédka C. P. Tento se mél v Hzeni pfed soudem vyjadiit opakované
k tomu, jakym zpusobem bylo se zbozim obchodovano, kdo a jak obchody dojednaval, jak
bylo zbozi kontrolovano, uskladnéno a vyskladnéno a nasledné prodano dalsimu
odbérateli. Ke stejnym okolnostem vsak byl nékolikrat vyslechnut v dafiovém fizeni,
pricemz jeho vypovédi krajsky soud radné zahrnul do svého hodnoceni. Za této situace
povazuje Nejvyssi spravni soud opakovani jeho vypovédi v fizeni pred krajskym soudem
za nadbytecné.

[19] S poukazem na shora uvedené dtivody Nejvyssi spravai soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s. in fine). Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v
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souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni
stiznosti zpravidla bez jednani.

[20] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni
A% M / 4 4 /4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 M \4
stiznosti Uspés$na, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve v M M v/ 4 4 /4 vV /4
fizeni nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 8. éervence 2021

JUDr. Tomas Foltas

predseda senatu



