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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobee: J. E. H.,
zastoupen Mgr. Pavlinou Malikovou, advokatkou se sidlem Kopeckého sady 152/15, Plzen,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 1. 2021,
&5, 60 Az 56/2020 - 52,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29.1.2021, ¢.j. 60 Az 56/2020 - 52,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

II. Odména ustanovené advokatky Mgr. Pavliny Malikové se uréuje castkou
6 800 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30
dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:
I

[1] Rozhodnutim ze dne 11. 11. 2020, ¢.j. OAM-603/DS-PR-D06-2020, rozhodl
zalovany podle ¢l. 18 odst. 1 pism. d) natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
604/2013 ze dne 26. Cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni c¢lenského
statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané stitnim
ptislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych statt
(dale jen ,narizeni Dublin III¥) o tom, ze statem prislusSnym k prijeti zalobce zpét je
Spolkova republika Némecko (dale téz ,,Némecko®). Zaroven vyslovil, ze toto rozhodnuti
je vsouladu s § 11 odst. 2 vét druhé zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,zdkon o azylu“) rozhodnutim podle § 25 pism. i) zdkona o azylu
z diivodu uvedeného v § 10a odst. 1 pism. b) tého? zikona. Zalovany poukéizal na to, Ze
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ralobce byl zadrfen pfi nelegilnim pobytu v Ceské republice a ze systému EURODAC
bylo zjisténo, ze dne 1. 2. 2016 podal zadost o mezinarodni ochranu v Némecku.

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu, kterou Krajsky soud v Plzni
(dale téz ,krajsky soud®) vyse uvedenym rozsudkem zamitl. Neprisvéd¢il zalovanému, ze
Ceska republika nemohla byt pfislusna k vytizeni véci zalobce. Podle ¢l. 24 odst. 4 nafizeni
Dublin IIT mél zalovany v ptipadé zalobce k dispozici dvé alternativni cesty. Mohl pozadat
Némecko o pfijeti zalobce zpét, nebo mohl provést fizeni o jeho navraceni. Zalovany je
ptitom povinen odavodnit, ze pro jim zvolenou cestu byly splnény pfislusné podminky.
Neni v$ak povinen zduvodnit, pro¢ nezvolil druhou alternativu. Témto pozadavkam
napadené rozhodnuti dostalo. Némecko zadost o prijeti zalobce zpét prijalo, Ceska
republika tak nemohla sama provést fizeni ojeho navraceni. Zalovany se pfitom pri
uvahach, zda zalobce predat zpét do Némecka, po pravu zabyval zajmy rodiny Zalobce
pouze omezené. Predani zalobce totiz muze mit pouze fakticky dopad na jeho déti, nebot
z niCeho neni zfejmé, ze by ve vysledku bylo nutné a nepominutelné spojeno s navazujict
v M 4 4 4 i 4 4 /. v 4 4 v v /
zménou jejich pravntho postaveni. Ani pravni Uprava nepredpoklada, ze by zalovany
musel prfihlédnout k nejlepsimu zajmu déti. U cizince, ktery zalozil sviy rodinny zivot
v Ceské republice svédomim, ze je jeho pobyt neopravnény, nadto muze dojit k
nepfimérenému zasahu do prav podle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod pouze vyjimecné. Tim spise se o takovy zasah nejedna v pfipadé prostého predani
v / 4 v 4 / v/ 4 . 4 4 v v v/ v
zalobce na Uzemi Némecka, které bude vést fizeni o jeho navraceni, v némz pripadné
zohledni zalobcovy osobni a rodinné vazby. Zalovany na zakladé konkrétnich skutkovych
okolnosti spravné hodnotil, Ze samotnym predanim do Némecka neutrpi pravem chranény
M / Ve v Ve vV v 7 / /o v / M M 4 v
rodinny zivot zalobce nepfiméfené. Zadné vyjimecné okolnosti nejsou dany. Druzka
v Vo1V v / / v / X / . s e
zalobce védéla, ze neni opravnén pobyvat v Ceské republice, neuvedla jej jako otce
z davodu cCerpani socialnich vyhod, sama jej po hadce ohlasila na policii a o prabéh
spravniho rizeni se nezajimala.

III.

[3]  Proti rekapitulovanému rozsudku podal Zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasaéni
stiznost z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. . s.%). Uvedl, Ze se nejedna o
koneéné rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, a proto na né nelze aplikovat institut
neptijatelnosti. StéZovatel ostatné v Ceské republice Zadost o udéleni mezinirodni ochrany
ani nepodal. Podle stézovatele zalovany aplikoval postup podle ¢l. 24 odst. 4 nafizeni
Dublin III chybné, nebot neovétil, jak bylo o jeho azylové zadosti rozhodnuto. Nezjistil
tedy radné skuteény stav véci pro dalsi aplikaci natizeni Dublin III. S ohledem na
skutednosti zji$téné v fizeni pak prekrocil rovnéz meze svého uvazeni pfi volbé cesty,
kterou ¢l. 24 odst. 4 nafizeni Dublin III nabizi. Nezvazil totiz dostateCné nejlepsi zajem
ditéte. Stézovatel se vymezil proti posouzeni krajského soudu, ze by rozhodnuti o predani
nezasahlo do pravniho postaveni jeho nezletilé dcery. Fakticky minimalné
zprostredkované zasahne do jejitho zakladniho prava na pééi obou rodi¢t a prava vyrtstat
v prostiedi, kde se na vjchové oba rodi¢e podili. Zalovany proto mél pfi své volbé cesty
dle ¢l. 24 odst. 4 nafizeni Dublin III zhodnotit individualni poméry stézovatele a zvazit
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dopady zvolené cesty do jeho zakladnich lidskych prav a svobod z hlediska ptiméfenosti.
Predanim stézovatele do Némecka dojde k zasadnimu zptetrhani rodinnych vazeb v Ceské

i VeV v v 4 v/ / o v/ 4 4 4
republice, pricemz Némecko nebude mit zadny divod tyto vazby v fizeni o navraceni
zohlednovat. Z uvedenych dtvodud stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny
rozsudek 1 rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na spravni spis, své rozhodnuti
arozsudek krajského soudu, snimz se ztotoznil. Namitky stézovatele oznacdil za
nedtvodné. Otazce jeho soukromého a rodinného zivota byla vénovana dostatecna
v \4 / M A 4 v v v 4 4 vV
pozornost, avsak zalovany ani soud nedospéli k zavéru, ze by predani stézovatele do
Némecka bylo natolik nepfiméfené, ze by k nému nemélo dojit. Rozhodnuti jsou plné
/ ~ / . vv/ / / v 7 v
v souladu se zakonem. Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost
odmitl pro nepftijatelnost, ptip. zamitl.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnéného duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze v posuzované veéci je treba zvazit aplikovatelnost
institutu prijatelnosti upraveného v § 104a s. f. s. (ve znéni do 31. 3. 2021), nebot tento
dopada na kasaéni stiznosti proti rozhodnutim krajskych soudq, kterymi se konci tizeni o
zalobach proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ve véci mezinarodni ochrany (srov. usnesent
rozsifeného senatu tohoto soudu ze dne 21.1.2015, ¢.j. 9 Azs 66/2014 - 69). Zalovany
Ve ’ ’ ’ 1 Vv . / ’ ’ :
pritom ve vyroku svého rozhodnuti vyslovil, ze se jedna o rozhodnuti podle § 25 pism. 1)
zakona o azylu z davodu uvedeného v § 10a odst. 1 pism. b) téhoz zakona, tj. ze se jim
. v/ ’ X ) . ~ ) ’ v . v 7
zastavuje fizeni v Ceské republice. Zalované rozhodnuti tedy predstavuje konecné
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ve smyslu § 2 odst. 1 pism. e) zakona o azylu
podléhajici aplikaci § 104a s. 1. s. Shodné ostatné postupoval Nejvyssi spravni soud rovnéz
ve véci vedené pod sp.zn. 2 Azs 328/2020, kde predmétem prezkumu bylo rovnéz
rozhodnuti Zalovaného o pfedani cizince.

[7]  Jednou z podminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Kasa¢ni stiznost je podle § 104a odst. 1 s. t. s. pfijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
ptijatelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napfiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1
Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢&. 933/2006 Sb. NSS, na které pro strucnost odkazuje. O
ptijatelnou kasaéni stiznost se muze jednat v nasledujicich ptipadech: (1) kasacni stiznost se
dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo plné v judikatute Nejvyssiho
spravniho soudu reSeny; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou v
judikature feseny rozdilné; (3) bude treba ulinit judikaturni odklon; (4) v napadeném
rozhodnuti krajského (méstského) soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
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[8]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se krajsky soud ptri hodnoceni véci
dopustil pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravaiho postaveni stézovatele.
Krajsky soud totiz véc stézovatele posuzoval optikou pravni Gpravy (Cl. 24 odst. 4 narizeni
Dublin III), podle niz zalovany nepostupoval. Z rozsudku krajského soudu vsak neni
ztejmé, zda prip. zjakych divodd ma za to, ze zalovany postupoval podle nespravné

4 4 /. / 4 v v v v M / M v v/ /
pravni dpravy a - pokud k takovému zavéru skuteéné dospél - jaky vliv mél ptfipadny

4 / \4 /4 4 M 4 / o
nespravny postup zalovaného na zakonnost jeho rozhodnuti. Z uvedeného duvodu
M M vVv/ 4 4 v 7 /v M M Ve M M

vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost nejen jako prijatelnou, ale i jako
duvodnou.

[9]  Zalovany rozhodl rozhodnutim ze dne 11. 11. 2020 o tom, Ze stitem p¥islu$nym
k prfijeti stézovatele zpét je Némecko. Vychazel ze zjisténi, ze stézovatel podal dne 1. 2.
2016 v Némecku zadost o azyl (ktera byla dne 5. 10. 2017 zamitnuta, viz pfipis Bundesamt
fir Migration und Fluchtlinge ze dne 6. 10. 2020). Zaroven obdrzel dne 12. 10. 2020 od
policie informaci o tom, Ze stéZovatel byl na Gizemi Ceské republiky zajistén z divodu jeho
neopravnéného pobytu na dzemi. O udéleni mezinirodni ochrany na tGzemi Ceské
republiky sté%ovatel nepozadal. Zalovany tak konstatoval, %e byly splnény podminky pro
postup podle ¢l. 24 odst. 1 nafizeni Dublin III, podle néhoz plati, ze [plokud se clensky stat,
na jehoz vizemi se osoba podle ¢l. 18 odst. 1 pism. b), ¢) nebo d) zdrzuje bez povoleni k pobytu a v
némz nebyla poddana Zidna nova Zddost o mezinarodni ochranu, domniva, Ze je prislusny jiny
clensky stat v souladu s cl. 20 odst. 5 a ¢l. 18 odst. 1 pism. b), ¢) nebo d), miiZe tento jiny clensky
stat poZddat o prijeti této osoby zpét. Jelikoz dne 26. 10 2020 obdrzel zalovany pfipis, jimz
Némecko uznalo svou pfislusnost, a zalovany neshledal existenci prekazek, které by
premisténi stézovatele do Némecka branily a ani divod pro postup podle ¢l. 17 natizeni
Dublin III, rozhodl o predani stézovatele do Némecka.

[10] Prestoze tedy zalovany na strané 3 v druhém odstavci vyslovné uvedl, ze postupoval
prave podle ¢l. 24 odst. 1 natizeni Dublin III, posuzoval krajsky soud, zda byl jeho postup
v souladu s ¢l. 24 odst. 4 téhoz natizeni. Podle néj plati, ze [plokud osoba uvedend v ¢&l. 18
odst. 1 pism. d) tohoto narizent, jejiz Zddost o mezindrodni ochranu byla zamitnuta konecnym
rozhodnutim v jednom clenském staté, se nachdzi bez povoleni k pobytu na iizemi jiného
clenského statu, miize posledné jmenovany clensky stat bud’ poZddat druby clensky stat o prijeti
dotcené osoby zpét, nebo provést ¥izeni o navrdceni v souladu se smérnici 2008/115/ES. Pokud
se uvedeny clensky stat rozhodne poZidat druby clensky stat o prijeti dotéené osoby zpét, pravidla
podle smérnice 2008/115/ES se nepouziji. Krajsky soud nicméné nijak nevysvétlil, zda tedy
shledal v postupu zalovaného podle ¢l. 24 odst. 1 natizeni Dublin III pochybenti, a pro¢
pripadné takové pochybeni dle krajského soudu nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti
zalovaného. Zabyval se toliko tim, zda zalovany radné zduvodnil splnéni podminek pro
postup podle ¢l. 24 odst. 4 nafizeni Dublin III a zda byl povinen v ramci Gvahy o volbé
konkrétni cesty podle ¢l. 24 odst. 4 tohoto natizeni zohlednit nejlepsi zajem ditéte a
priméfenost rozhodnuti o predani do rodinného a soukromeého zivota stézovatele. V obou
otazkach dal za pravdu zalovanému. Pokud vs$ak zalovany postupoval pouze podle ¢l. 24
odst. 1 nafizeni Dublin III, zjevné se splnénim podminek podle ¢l. 24 odst. 4 téhoz narizeni
nezabyval, resp. zadnou vahu o volbé cesty ve smyslu uvedeného stanoveni ani implicitné
necinil. Je pravdou, ze zalovany sevzavéru rozhodnuti vyslovil 1 ksoukromym
a rodinnym poméram stézovatele a hodnotil, zda tyto maji mit vliv na jeho rozhodnuti.
Stalo se tak ovsem toliko v ramci jeho Gvahy, zda aplikovat ¢l. 17 nafizeni Dublin III
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(pfestoze sam zalovany konstatoval, ze stézovatel zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v Ceské republice nepodal, protez postupoval podle ¢l. 24 natizeni Dublin III, ktery
dopada pravé na pfipady, kdy nebyla podana nova zadost o mezinarodni ochranu
v dozadujicim ¢lenském staté). Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze to byl stézovatel, kdo
v zalobé uéinil pfedmétem prezkumu otazku, zda zalovany pti postupu podle ¢l. 24 odst. 4
natizeni Dublin IIT prekrocil meze spravniho uvazeni. Jestlize vSak krajsky soud bez
dalstho takto vymezeny predmét prezkumu pfijal, aniz by se vyporadal s tim, ze zalovany
podle uvedeného ustanoveni ve véci nepostupoval, a jaké to ma pfipadné na jeho
rozhodnuti dopady, je jeho rozsudek nesrozumitelny.

[11]  Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny, a proto
jej Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 véta prvni s. t. s. zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dalSimu fizeni, v némz bude soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovenym vtomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). Predev$im tedy
prezkoumatelnym zplsobem vysvétli, jak na pidorysu Zalobnich namitek nahlizi na
postup zalovaného opteny o ¢l. 24 odst. 1 natizeni Dublin III.

[12] Krajsky soud soucasné v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladu fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).

[13] Nejvyssi spravai soud ustanovil stézovateli usnesenim ze dne 2. 3. 2021 zastupkyni
Mgr. Pavlinu Malikovou, advokatku, jejiz odménu a hotové vydaje podle § 35 odst. 10s. .
s. ve spojeni s § 120 s. t. s. hradi stat. Nejvyssi spravni soud ptiznal odménu za dva tkony
pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a priprava zastoupeni a sepsani kasacni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a ndhradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za jeden tkon pravni sluzby nalezi
mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5
advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§
13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupkyné stézovatele uvedla, Ze neni platcem DPH; za
dva tkony pravni sluzby ji tedy nalezi celkem 6 800 K¢. Tuto ¢astku ji Nejvyssi spravni
soud vyplati do 30 dnti ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 8. éervence 2021

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



