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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudctd Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobct: a) A. A., b) E.
A., oba zastoupeni JUDr. Martinem PavliSem, advokatem se sidlem Wilsonova 368,
Hlinsko, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 2. 2.
2021, ¢.5. 30 Az 7/2020 - 39,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.
II.  Ustanovenému zastupci zalobc, JUDr. Martinovi PavliSovi, advokatovi,
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se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju v fizeni o
kasacni stiznosti ve vysi 6 365 K¢, ktera mu bude vyplacena do 30 dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Odtuavodnéni:
I

[1] Shora oznadenym rozsudkem Krajsky soud v Hradci Kralové (dale téz ,krajsky
soud®) zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 5. 2020, ¢.j. OAM-695/ZA-ZA11-ZA05-
2019, a¢.j. OAM-694/ZA-ZA11-ZA05-2019, jimiz nebyla zalobcim (manzelé) udélena
mezinarodni ochrana dle ustanoveni § 12 az § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zdkon o azylu®), a véc vratil Zalovanému k dalsimu
fizeni. Divodem zruSeni oznalenych rozhodnuti bylo nedostatecné zjisténi skuteéného
stavu véci a vady v fizeni. Rozsudek krajského soudu (stejné jako vSechna dale citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je v plném znéni dostupny na www.nssoud.cz a
soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

II.

[2] Proti uvedenému rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel®)
v zakonné lhuté kasacni stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.%).
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Stézovatel je presvédCen, ze nebyly splnény podminky pro zruseni jeho rozhodnuti.
Pribéh zalobca je Gzce navazan a skutkové spojen s tvrzenou novinarskou cinnosti jejich
syna, ktery za ni mél byt statnimi organy odsouzen, a proto uprchl ze zemé. Tyto
udalosti jsou také divodem odchodu zalobcd ze zemé pavodu. Pravé z téchto divodu se
stézovatel soustredil na pribéh syna zalobct. Shledal, ze nebyly splnény podminky pro
udéleni azylu synovi zalobct, resp. jeho rodiné (k tomu stézovatel poukazal na fizeni
vedené u Nejvyssiho spravaiho soudu pod sp. zn. 7 Azs 346/2020). To ma vyznamné
nasledky 1 pro zadost zalobct, kterou nebylo lze shledat divodnou. Stézovatel je nazoru,
ze jeho postup odpovidal i judikatute Nejvyssiho spravniho soudu (zejména rozsudky ve
véci sp.zn. 3 Azs21/2004 a vevéci sp.zn.8 Azs23/2008). Z uvedenych davodu
stézovatel navrhl zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni mu véci k dal$imu rizeni.

III.

[3] Nejvyssi spravai soud zaslal kasacni stiznost zalobcim k vyjadfeni. Zalobci ve
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vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedli, ze skuteCnosti tvrzené v kasacni stiznosti nepovazuji
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za relevantni. Podle jejich nazoru posoudil krajsky soud véc v souladu s pravni Gpravou.

Zakladni povinnosti spravaiho organu je posuzovat kazdou zadost o mezinarodni ochranu

individualné, hledét na konkrétni zivotni pfibéhy a mit vzdy na zfeteli, ze v mnoha

ptipadech pfi nedostatecném posouzeni by mohl tento postup mi fatalni nasledky, které

jsou zcela v rozporu s hodnotami, ke kterym se Ceska republika hlasi. Zalobci maji za to,

ze v daném pripadé postupoval stézovatel neadekvatnim zptisobem. Z uvedenych duvoda
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proto zalobci navrhli, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

IV.

[4] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
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auplatnénych duvodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[5] Jednou z podminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni
. e/ Ve v 4 /. o / v . M v

ochrany je jeji prijatelnost. Presahem vlastnich zajmu, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
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je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravai soud
také nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pfipadd ¢ pravnich otazek. To
znamena, ze presah vlastnich z4jmG stéZovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného
dopadu fes$ené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. O pftijatelnou kasaéni
stiznost se tak prakticky muze jednat v piipadé, ze se kasacni stiznost tyka pravnich
otazek, které dosud nebyly viibec ¢i plné feSeny v judikatufe Nejvyssiho spravaiho soudu
nebo byly feseny rozdilné. Ptijatelna mtze byt kasaéni stiznost také tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
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mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se muze jednat
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predevsim tehdy, nerespektovalli krajsky soud ustalenou judikaturu, anelze navic
vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, nebo krajsky soud
v konkrétnim pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava. K tomu
srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 21/2006 - 59, ze
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dne 22. 5. 2013, C. j. 6 Azs 11/2013 - 18, ze dne 19. 6. 2013, ¢. j. 7 Azs 13/2014 - 52, a ze dne
26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 30.

[6] Kasa¢ni stiznost podanou zalovanym spravnim organem lze povazovat za
ptijatelnou, pokud by bylo shledano zasadni pochybeni krajského soudu pfi vykladu
hmotného nebo procesniho prava, ptipadné pokud by krajsky soud nerespektoval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.1.2007, ¢. . 2 Azs 21/2006 - 59, ze dne 16. 10. 2012, ¢. j. 8 Azs 17/2012 - 37, ze dne 29.
11. 2016, ¢.j. 7 Azs 231/2016 - 55, ze dne 8. 3. 2018, C. j. 9 Azs 435/2017 - 24, ze dne 12. 12.
2019, ¢.j. 7 Azs 219/2019 - 32). Takovych vad se krajsky soud nedopustil.

[71  Postup krajského soudu odpovida pravni upravé, obsahu spisu, a neni ani v rozporu
s judikaturou akcentovanou stézovatelem - rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
sp. zn. 3 Azs 21/2004 a sp. zn. 8 Azs 23/2008. V uvedenych rozsudcich nebyla posuzovana
identicka pravni a skutkova situace. Pro danou véc je priléhava judikatura, ze které vysel
krajsky soud. V pripadé zkoumani odtvodnénosti strachu z pronasledovani je treba
aplikovat tzv. test pfiméfené pravdépodobnosti: ,Primérend pravdépodobnost neZidouciho
diisledkn navratu do zemé pivvodu (...) je dina tebdy, byva-li tento disledek v pripadech
obdobnych pripadu Zadatele nikoli ojedinély. Neznamend to, Ze pravdépodobnost, Ze nezadouci
diisledek nastane, musi byt nutné vyssi neZ pravdépodobnost, Ze nenastane (tzn. Ze test
Sprimérené pravdépodobnosti® predstavuje nizsi ditkazni standard neZ v civilnich vécech) [tim
méné to znamend, Ze v pripadé ndvratu do zemé pivodu musi byt nastani neZidouciho
diisledku prakticky jisté (tzn. Ze test ,primérené pravdépodobnosti® predstavuje a fortiori i nizsi
ditkazni standard neZ standard ,nade vsi pochybnost™ v trestnich vécech)], nybrz to, Ze k
nezadoucimu diisledku v pripadech obdobnych pripadu Zadatele dochdzi natolik Casto, Ze s nim
ten, komu takovy nasledek hrozi, musi pocitat jako se vcelku béZnym jevem, a nikoli jako s
jevem toliko vyjimecnym.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2
Azs 71/2006 - 82). Uvedené zavéry pak prejima i pozdéjsi judikatura, napt. rozsudky ze
dne 30. 8. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. 10 Azs 254/2017 - 40, ze dne
4.1.2018, ¢. j. 10 Azs 254/2017 - 40, ze dne 17. 4. 2019, ¢. j. 6 Azs 331/2018 - 34 atp.).
Z této judikatury dale plyne, ze pokud je byt jen pfimérené pravdépodobné, ze tvrzeni
zadatele je pravdivé (i ze se urdita skutecnost udala tak, jak uvadi zadatel, spravni organ
nesmi toto tvrzeni prohlasit za nevérohodné a vyloudit je z dal$iho posuzovani; naopak,
musi toto tvrzeni vzit v potaz pii celkovém posouzeni odiivodnénosti zadosti a ptiradit mu
patfi¢nou vahu. Jina situace je, pokud je zadatel nevérohodny ve vsech relevantnich
aspektech své zadosti; v tomto ptipadé (a pouze v tomto pripadé) mize spravni organ bez
dalstho posoudit zadatele jako nevérohodného a nemusi detailné posuzovat jeho jednotliva
diléi tvrzeni. Specifikem tizeni ve véci mezinarodni ochrany je pravidlo ,v pfipadé
pochybnosti ve prospéch Zadatele o mezindrodni ochranu® (benefit of doubt). Jsou-li dany
skutednosti, na zakladé nichz lze predpokladat, ze k poruseni zakladnich lidskych prav a
svobod zadatele oazyl doslo, nebo mohlo by s ohledem na postaveni zadatele ve
spoleCnosti, s prihlédnutim k jeho presvédceni, nazorim, chovani atd., dojit, a spravni
organ nema dostatek dikazli o tom, ze tomu tak nebylo ¢i nemohlo by v budoucnu byt,
pak tyto skutecnosti musi spravni organ v situaci dikazni nouze zohlednit, ato ve
prospéch zadatele o azyl [viz i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2021,
¢.j. 7 Azs 346/2020 - 27 (dale téz ,rozsudek . j. 7 Azs 346/2020 - 27)].
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[8] Posledné uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (C. j. 7 Azs 346/2020 - 27)
se pritom zabyval situaci syna zalobcu (od které odvijeli svou zadost i zalobci), resp.
rodiny syna zalobcd (manzelky a nezletilého syna). V uvedeném rozsudku Nejvyssi
spravni soud posuzoval itvrzeni, které vznasi nyni stézovatel v kasacni stiznosti (vC.
nevérohodnosti syna zalobct). Jeho argumentaci neshledal soud pripadnou. Mj. uvedl, Ze:
»V projedndvané wvéci stéZovatel nepovazoval Zalobce a jeho azylovy pribéh za celkové
nevérobodny ve smyslu vyse wvedenych zdvéri. (...) Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym
soudem konstatuje, Ze azylovy pribéh Zalobci lze oznacit za konzistentni a za souladny s
dostupnymi informacemi o zemi jejich piivodu, kdy je o Azerbdidzinu znimo, e tamni stav
dodrzovani lidskych prav a svobod je spatny, Ze dochdzi k zatykdni a véznéni osob kritickych
vici reZimu, novindvi a obecné osob vystupujicich proti rezimu (viz informace Ministerstva
vnitra Ceské republiky, OAMP: Azerbijdzin - Bezpecnostni a politickd situace v zemi, ze dne
3. 7. 2018; Vyrocni zprdva Human Rights Watch - Azerbdjdzin, ze dne 18. 1. 2018; Vyroni
zprdva Amnesty International 2018 - Azerbdidzin, ze dne 22. 2. 2018; Viroini zpriva
Freedom House - Svoboda ve svété 2018 - Azerbéjdzvcin, leden 2018; Zpriava Mezindrodni
organizace pro migraci (IOM) - Udaje o zemi, AzerbdjdZin, 2016; vse zaloteno ve spravnim
spisu). Vzhledem k tvrzeni Zalobce, Ze pracoval jako novindr a psal clanky kritické vici
statnimu reZimu, je primérené pravdépodobné, Ze mobl byt teréem prondsledovini ze stramy
statnich organi. Podle konstanini judikatury zdejsiho soudu je tieba za wvedené situace
z vypovédi Zalobcii vychdzet a naopak je itkolem stéZovatele jakoZto spravnibo organu,
aby v pochybnostech shromdZdil vsechny dostupné ditkazy, které vérobodnost jejich vypovédi
vyvraceji ¢i zpochybriuji, pricemz musi na zdkladé § 3 spravnibo 7ddu vychdzet p¥isvém
rozhodovdni ze spoleblivé zjisténého skutkového stavu (...) Zdejsi soud nezpochybriuje tvrzeni
stéZovatele, Ze ovéreni autenticity dzerbajdzanskych soudnich rozhodnuti zpisobem
poZadovanym krajskym soudem (zaddni wvypracovini znaleckého posudku) bude pro néj
komplikované. Tuto skutecnost vsak nelze klast k tizi Zalobciim, kteri ve spravnim vizeni
unesli své biemeno tvrzeni a ditkazni, a nemiize byt ani ditvodem pro rezignaci na zakonnou
povinnost stéZovatele zjistit stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v nezbytném
rozsabu pro jeho rozhodnuti. Nelze proto soublasit se stéZovatelem, Ze krajskym soudem
poZadované doplnéni skutkového stavu je zcela nad ramec zikona o azylu av rozporu s
pravidly azylového 7izeni. Pokud jde o tvrzeni stéZovatele obledné data zaloZeni internetového
portalu Milli-Xeber.az a jeho ndsledného fungovant, jimiZ zpochybrioval pravost novinar'ského
pritkazu Zalobce ze dne 23. 2. 2014 a dokumentu pojmenovaného jako Predstaveni ze dne 1.
12. 2016, a tim i samotnou novindrskou Cinnost Zalobce pro uvedeny portdl, tato jsou pro
posouzeni zdkonnosti napadeného rozsudku irelevantni. Podle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu totiz neni spravni organ opravnén doplriovat argumentaci
neuvedenou v prezkoumdvaném aktu aZz v soudnim vizeni (k tomu srov. napr. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2019, ¢ j. 3 As 232/2017 - 102, ze dne 29. 6. 2016, ¢.
j. 2 As 58/2016 - 25 a ze dne 19. 12. 2008, & j. 8 Afs 66/2008 - 71, publ. pod & 1566/2008 Sb.
NSS). Navic se jednd o skutecnosti, které stéZovatel uplatnil aZ poté, co byl vydan napadeny
rozsudek krajského soudu. K takovym novym skutecnostem Nejvyssi spravni soud nemiize
priblizet (§ 109 odst. 4 s. 7. s.). S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud
zamitl kasacni stiZnost jako nediivodnou (§ 110 odst. 1 s. 7. 5.).

[9] Ze spisu pfitom vyplyva, ze ptibéh zalobcu je tizce provazan s pribéhem jejich
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syna, pricemz jak vyplyva z vyse uvedeného, stézovatel v tomto ohledu fadné nezjistil
skutedny stav véci, coz plné plati i pro nyni posuzovanou véc. Jak spravné uvedl krajsky
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soud, tkolem stézovatele bylo nalezité zjistit skuteCny stav véci a dukladné posoudit
uplatnéné tvrzeni (srov. napt. rozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004,
¢, J 6 Azs 50/2003 - 89, ze dne 21. 12. 2005 C.j. 6 Azs 235/2004 - 57, ze dne 24. 7. 2008,
¢.j. 2 Azs 49/2008 - 83, ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, ze dne 22. 5. 2009, . j.
5 Azs 7/2009 - 98 atp.). K tomu viak nedoflo. Zalovany se ¥adné nezabyval ani otazkou
mozného vyuziti vnitfnitho presidleni vrimci AzerbijdZinu. Postup stéZovatele
neodpovidal ani telu a smyslu § 36 odst. 3 spravniho ¥adu. Zalobci nebyli v priibéhu
spravniho fizeni seznameni se vsemi dokumenty a informacemi, které vedly zalovaného
k vydani rozhodnuti (viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 4. 2. 2004
¢.j. 6 A 15/2000 - 63, ¢. 186/2004 Sb. NSS, ze dne 15. 12 2004, ¢.j.7 As 40/2003 - 61,
958/2006 Sb Ne]vyss1 spravni soud, ze dne 31. 3. 2016, . ;. 9 As 226/2015 - 44, ze dne 14
12. 2016, ¢. j. 4 Azs 217/2016 - 40, ze dne 12. 1. 2017, ¢.j. 5 Azs 229/2016 - 44 atp.).
S krajsk}'fm soudem 1ze souhlasit 1 v tom, ze povinnosti stézovatele nebylo posoudit pouze
relevantnost tvrzeni syna zalobct, ale 1 samotnych zalobcu. Azylovy pfibéh zalobcu jisté
pramenti z okolnosti, které svym jednanim zapficinil jejich syn, ale oba zalobci dale sdélili
svuj vlastni konzistentni azylovy ptibéh a svoje vlastni problémy, kterym ve vlasti Celili.
M;j. upozornovali na opakované domovni prohlidky a pronasledovani, kterému byli
vystaveni oni. Pokud mél stézovatel za to, ze se udalosti, které byly obéma zalobci
popsany, nestaly, nebo byly néjakym zptisobem samy o sobé nevérohodné, mél ty dle néj
sporné informace podrobit testu pfiméfené pravdépodobnosti, ktery lze povazovat za
dtkazni standard pro zkoumani strachu z pronasledovani zadatele (viz vyse uvedenou
judikaturu). I v dalsich ohledech (v¢. zavaznych pravnich nazort) se Nejvyssi spravai soud
ztotoznil s posouzenim provedenym krajskym soudem. Jeho zavéry plné konvenujt
pravni upravé a judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu.

[10] Rozsudek krajského soudu nelze povazovat ani za neprezkoumatelny ¢i vadny
v intenzité vyvolavajici nutnost jeho zruseni. Krajsky soud postupoval v mezich pravni
ﬁpravy a judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozhodnuti ze dne 19. 12. 2013,
¢. 3.9 Azs 16/2013 - 26, ze dne 22. 1. 2004 ¢.j. 4 Azs 55/2003 - 51, ze dne 1. 6. 2005, . j. 2
Azs 391/2004 - 62, ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 3 Azs 18/2004 - 37, ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs
391/2004 - 62, ze dne 21.8. 2008 ¢.j. 7 As 28/2008 - 75, ze dne 21.5. 2015,
C.j. 7 Afs 69/2015 - 45, ze dne 4.12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004
Sb. NSS, ze dne 14.7.2005, ¢. . 2 Afs 24/2005 - 44, publ pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne
29.7.2004, ¢.j.4 As 5/2003 - 52, ze dne 19. 12. 2013 C. 3.9 Azs 16/2013 - 26, ze dne 22. 1.
2004, C. j. 4 Azs 55/2003 - 51, ze dne 1. 6. 2005 ¢.j. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 13. 4. 2004,
C.j. 3 Azs 18/2004 - 37, ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75 atp.).

[11] Ani zadna dal$i uplatnéna stizni argumentace nezaklada prijatelnost kasaéni
stiznosti. Krajsky soud se nedopustil zadného zasadniho pochybeni pti vykladu prava ani
nepostupoval v rozporu s judikaturou. Z uvedenych divodt proto Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost odmitl jako nepfijatelnou podle § 104a odst. 1 s. 1. s.

[12]  Vyrok o nakladech fizeni o kasaé¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvnis. f. s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle nichz zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasacni stiinost odmitnuta (obdobné viz usneseni Nejvy§§iho spravniho
soudu ze dne 3. 6. 2021, ¢&. 3. 5 Azs 250/2020 - 36, ze dne 7 6.2021, C.j. 1 Azs 76/2021 - 41,
ze dne 8. 6. 2021, 2 Azs 37/2021 - 61, ze dne 23. 6. 2021, ¢. j. 2 Azs 55/2021 - 36 atp.).
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[13] Zalobctim byl krajskym soudem ustanoven advokat, ktery alobce zastupuje i v
fizeni o kasacni stiznosti. V takovém pripadé plati hotove vydaje a odménu za zastupovani
stat (§ 35 odst. 10 s. f. s.). Ustanoveny advokat ucinil ve véci jeden tkon pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). V souladu sustanovenim § 7 a § 9
advokatniho tarifu ¢ini bézné odména za takovy tkon 3 100 K¢. Protoze se vsak jednalo o
spolecny ukon pfi zastupovani dvou osob, nalezi advokatovi ve smyslu § 12 odst. 4
advokatniho tarifu za kazdou takto zastupovanou nebo obhajovanou osobu mimosmluvni
odmeéna snizena o 20 % (tedy odména ve vysi 2 480 K¢ za jeden tkon a jednu zastupovanou
osobu, celkem 4 960 K¢). Dale Nejvyssi spravai soud priznal ustanovenému zastupci
nahradu hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢. Zastupce
dolozil, ze je platcem DPH, proto bylo pri¢teno i DPH ve vysi 21%, tedy 1 105 K.
Odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaju tedy ¢ini celkem 6 365 K¢ a bude
vyplacena z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté 30 dnu od pravni moci tohoto
usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. ¢ervna 2021

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



