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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy,
soudkyné Mgr. Evy Sonkové a soudce JUDr. Ivo Pospiiila v pravni véci navrhovatelt:
a) Interhotel Olympik, a.s., se sidlem Sokolovska 615/138, Praha 8, b) Brydl, s.r.o.,
se sidlem Kratka 193, Lanskroun a c) Hotel Chvalskdi Tvrz s.r.o., Na Chvalské
tvrzi 858/11, Praha 9, vsichni zastoupeni Mgr. Martinem Holubem, se sidlem Kaprova
40/12, Praha 1, proti odpurci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem
Palackého namésti 375/4, Praha 2, o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy odpurce
ze dne 29.4.2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-7/MIN/KAN, ve znéni opatreni obecné
povahy odpurce ze dne 3. 5. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-8/MIN/KAN, v ¢l. I bodech 2
a6,

takto:

L Opatteni  obecné  povahy  odplrce  ze  dne  29.4.2021, (.j.
MZDR 14601/2021-7/MIN/KAN, ve znéni opatfeni obecné povahy odpurce ze

dne 3.5.2021, ¢ j. MZDR 14601/2021-8/MIN/KAN, bylo v €. 1 bodech 2 a 6
v rozporu sezakonem.

II. Odpurce je povinen zaplatit navrhovatelim nahradu nakladu fizeni ve vysi

45.274 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejich zastupce
Mgr. Martina Holuba, advokata.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni pfipadu

[1]  Navrhovatelé se navrhem na zruSeni opatfeni obecné povahy podanym u
Nejvyssitho spravniho soudu dne 4. 5. 2021 domadhali zruseni mimoradného opatfeni
odptrce ze dne 29.4.2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-7/MIN/KAN, ve znéni opatfeni ze
dne 3. 5. 2021, ¢ j. MZDR 14601/2021-8/MIN/KAN (dale jen ,mimofadné opatteni
odptirce®), v ¢l. I bodech 2 a 6. Navrhovatel b) pouze v ¢asti ¢l. I bodu 6 mimoradného
opatreni odpurce.
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[2]  Timto ustanovenim napadeného opatteni odpurce naridil podle § 69 odst. 1 pism. b)
a 1) aodst. 2 zakona ¢&. 258/2000 Sb. o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (,zakon o ochrané vefejného zdravi®), a podle § 2 odst. 2 pism. b) az
e) a 1) zakona ¢. 94/2021 Sb. o mimoradnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-
19 a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (,pandemicky zakon®), omezeni Cinnosti
provozovny stravovacich sluzeb (¢l. I. bodu 2 napadeného opatreni) a omezeni
poskytovani kratkodobych a rekreacnich ubytovacich sluzeb (¢l. I. bodu 6 napadeného

opatfent).

[3]  Mimoradné opatreni ¢.j. MZDR 14601/2021-7/MIN/KAN odpurce vydal dne
29. 4. 2021, sulinnosti ode dne 3. 5. 2021 od 00:00 hod. do odvolani. Mimoradnym
opatfenim ¢.j. MZDR 14601/2021-8/MIN/KAN doslo ke zméné vyse oznaceného
mimoradného opatfeni ze dne 29. 4. 2021 sUcinnosti od 4. 5. 2021 od 00:00 hod.
Mimoradné opatfeni odpurce s ucinnosti ode dne 10. 5. 2021 od 00:00 hod. odpurce zrusil
svym mimoradnym opatfenim ze dne 5.5.2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-9/MIN/KAN
(omezeni ¢innosti provozovny stravovacich sluzeb a omezeni poskytovani kratkodobych a
rekrealnich ubytovacich sluzeb nové upravil v ¢l. I bodech 1 a 5 opatfeni ze dne 5. 5. 2021).

[4]  V reakci na zruSeni mimoradného opatteni navrhovatelé upravili petit navrhu tak,
ze pozaduji, aby Nejvyssi spravai soud v souladu s § 13 odst. 4 pandemického zakona uréil,

ze mimoradné opatfeni odpurce bylo v ¢l. I bodech 2 a 6 v rozporu se zakonem.

II. Navrh, vyjadfeni odptrce a replika navrhovatelt

II.1 Navrh
[5] Pred podanim samotného navrhu navrhovatelé prostfednictvim Asociace hoteld

a restauraci Ceské republiky z.s. zaslali odpurci vyzvu k napravé zavadného stavu, ktera

v o o M 4 M 4 4 4 4
vsak ze strany odpurce zustala bez jakékoliv odezvy; podani navrhu proto navrhovatelé
povazuji za nezbytné.

[6] Navrhovatelé se predné, jakozto provozovatelé hoteld (vSichni) a restauraci
[navrhovatelé a) a ¢)], povazuji za aktivné legitimované k podani navrhu.

[7]  Opatfeni formulovana v mimotradném opatfeni odptirce fakticky predstavuji zakaz,
nikoliv toliko omezeni linnosti navrhovatelt. Zakaz vstupu vetejnosti do stravovacich
v/ 4 \4 4 4 4 4 . vV/ 4 4
zafizeni povazuji za obchazeni zakona s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22.4.2021, ¢ j. 6 Ao 11/2021 - 44. Omezeni Cinnosti provozoven stravovacich a
ubytovacich sluzeb (¢i uzavfeni téchto provozoven) nelze dle § 69 odst. 1 pism. b)
. / / T v v e .V v . ,
pandemického zakona naridit. Veskerou verejnost totiz nelze povazovat za fyzické osoby
podezfelé znakazy. Aktualné je jiz vyznamna cast populace proockovana, existuje
povinnost Sirokého testovani osob aje pfitomna i pfirozend imunizace osob po
prodélaném onemocnéni, coz vede k tomu, Ze je mozné s vysokou mirou spolehlivosti fici,
které osoby mnejsou nakazené nemoci COVID-19, atémto osobam pritomnost v
4 4 4 \4 v i / Vv /4 A 4 v
provozovnach ubytovacich a stravovacich sluzeb umoznit. Vyse uvedené souvisi i s tim, ze
mimoradna opatfeni mohou byt nafizovana pouze v nezbytné nutném rozsahu a na
nezbytné nutnou dobu. Plosné uzavieni provozoven ubytovacich a stravovacich sluzeb
nesplriuje podminku nezbytné nutného rozsahu.
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[8]  Odpurce pfi vydavani svych opatreni postupuje nelogicky, nepredvidatelné
a bez existence ¢i vyuziti odbornych podkladd, af jiz z oblasti epidemiologie ¢i statistiky,
a bez ohledu na podklady a dopady ekonomickeé a socialni. Tento nezajem se pak promita
do odavodnéni, ktera jsou ve vztahu k jednotlivym opatfenim nedostatecna. Odptirce
takto navic postupuje s védomim o dfive soudy zrusenych mimoradnych opatfenich z
divodu jejich nedostate¢ného zdtvodnéni. Ackoliv odptrce sam v poslednim odstavcei na
str. 15 mimoradného opatteni uvadi, jakymi Gvahami by mél byt pfi nafizovani restrikci
(vydavani opatteni veden), v praxi je v$ak neprovadi. Nepracuje s analyzami odbornikd z
oblasti epidemiologie; nevyvozuje zavéry, které by nasledné podrobil zkoumani z hlediska
vyvoje epidemie v Case; trvani restrikci ani nijak nepodminuje splnénim predem
definovanych kritérii a jejich adresati (cela spolecnost) jsou vystaveni dlouhotrvajicimu
stavu nejistoty. Odpurce ani, ac si tento cil na str. 16 sveho mimoradného opatteni vyty¢il,
neseradil opatteni dle efektivity, nenaplanoval zpusob zastaveni pandemie a nevybral vzdy
sadu opatfeni s nejnizsi ,celkovou skodou®. Odpurce dale v témze mimoradném opatteni
uvadi, ze umoznéni postupného zapojeni jednotlivych segmentt lidské dinnosti do
ekonomiky lze dosahnout jednotnym fizenim karanténnich opatteni, snizenim pohybu a
shromazdovani osob a omezenim provozovani epidemiologicky zavazaych cinnosti.
Bohuzel jiz nevysvétluje, zda a jak takova karanténni opatfeni tidi a s jakymi vysledky.
Neuvadi ani pro¢ pravé sluzby, které jsou predmétem tohoto navrhu, maji mit vliv na
shromazdovani osob. Napriklad hotelové pokoje pfitom nejsou obvykle misty, kde se
stretava vice osob nez nékolik jedinct, obvykle pak lide, kteti se znaji, bézné se potkavaji ¢i
spolu sdili spole¢nou domacnost. Pouhé konstatovani o tom, ze tyto {innosti jsou
epidemiologicky zavazné je dalsim zrady prikladG tvrzeni bez uvedeni konkrétnich
skuteénosti, z nichz odpurce pti stanoveni takového zavéru vychazel.

[9]  Vyjimky stanovené mimoradnym opatfenim odptrce jsou diskriminac¢ni, nebot
bez dostate¢ného divodu (zejména epidemiologicky ¢i zdravotné opodstatnéného) a zcela
iracionalné zvyhodnuji urdité Cinnosti a subjekty oproti jinym (k éemuz navrhovatelé
uvadéji radu prikladd). Bez odGvodnéni téchto nerovnych vyjimek je mimoradné opatreni
odptirce v relevantni casti neprezkoumatelné. Nelze prehlédnout, ze na rozdil od
navrhovateli provozovanych ¢innosti je povolena rada jinych, pfi kterych je riziko $ireni
nemoci COVID-19 vys$i. Vyjimky jsou stanoveny na zakladé ,nezbytnosti“, pficemz
M M 4 4 /v v 4 4 v Vo /4 4 .
nejsou v racionalnim vztahu k tGcelu opatfeni a zakona o ochrané verejného zdravi, toliko
o 4 Ve /4 o v /4 . M v/ 4 v 4 o Vv
zpusobuji nepfijatelné a neodivodnéné nerovnosti. Mimoradné opatreni odptirce totiz
nezohlednilo epidemiologickou situaci a jeji vyvoj, ale dlouhodobé spise rozlisuje subjekty
vyuzivajici jim regulované sluzby, coz ale nemtize vést k efektivnimu boji s pandemii.

[10] Odtvodnéni restrikci dle ¢l. I bodu 6 téhoz opatfeni sméfuje k omezeni
ubytovacich sluzeb, nebot se v nich potkava rada lidi. Odptirce vsak mohl a mél toliko
omezit ¢i zakazat dopliikové aktivity, resp. setkavani se v nich (hotelové restaurace, lounge,
bary, spoleenské mistnosti apod.), nikoliv hlavni napln Zivnostenského podnikani, nebot
tu nelze povazovat za epidemiologicky nebezpecnou. Dle § 3 odst. 2 pandemického zikona
ma byt v odiivodnéni mimoradnych opatteni zohlednéna aktualni analyza epidemiologické
. v 7 ’ ’ ’ .. . ’ , .
situace onemocnéni COVID-19 a konkrétni mira rizika spojeného s vymezenymi
dinnostmi, oblastmi ¢ jinymi charakteristikami a pfiméfenost zasahu do prav a
opravnénych zajml pravnickych a fyzickych osob. Odivodnéni tykajici se napadené ¢asti

M V4 /4 v 4 o ’ ’ v /4 4 Ve M . 4 /4 4
mimoradného opatreni odpurce postrada predepsané nalezitosti (zejména konkrétni
dtvody restrikci dopadajicich na navrhovatele).
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[11]  Cile sledovaného mimoradnym opatfenim odpurce lze dosahnout prostredky méné
zasahyjicimi do prav navrhovatelt. Za Gcelem vytvoreni pfimérenéjsich nastroji k boji
proti epidemii navrhovatelé prostfednictvim Asociace hotelt a restauraci Ceské republiky
vypracovali program STAY SAFE, sektorové pandemickeé plany a dalsi dokumenty
vytvorené ve spolupraci s epidemiology a dal$imi odborniky predali odptrci jiz v breznu
2021. Odptrce vsak predlozené navrhy ,primérenéjsich® opatteni ve svych opatfenich
nikterak nezohlednil a predkladateli toliko uvedl, Ze si je prostuduje. Odptirce namisto
efektivniho a pfiméfeného boje s pandemii stanovi nepfimérené plosné zakazy, ze kterych
dale urcuje libovolné az nelogické vyjimky diskrimina¢niho charakteru, namisto
odborného a logického pfistupu, ktery by zajistoval co nejmensi omezeni podnikatela a
verejnosti, ktera nemuze dané sluzby vyuzivat.

[12] Mimoradné opatfeni odpurce neobstoji ani v testu racionality, nebot neni rozumne.
Vyjimky z restrikci stanovuje libovolné, bez odtvodnéni a bez souvislosti s vhodnymi
ukazateli (epidemiologickymi), které by jejich rozumnost zdavodnily. Nerozumnost dale

/ 4 * Vv M /o / M 4 \4 4 4 4 o
vyplyva z nelogi¢nosti vyjimek a dlouhodobého nelogického uvazovani vlady a odpurce.
Pro nazornost navrhovatelé uvadi, ze ke dni podani navrhu $lo zaplnit 100 % ubytovaci
kapacity zarizeni, pokud jsou ubytovani jedinci na pracovni cesté, a to bez dalsiho. Tyto
ubytované subjekty se nemusi prokazat negativnim testem, ockovanim, ¢i potvrzenim o

A A 4 v 4 4 i 4 4 v 4 7 Ve 8%
prodélani onemocnéni. V ramci planovaného rozvolrnovani je pfipraven tzv. balicek 4,
ktery za situace, ve které pocet nové nakazenych klesne trvale pod 75 na 100 000 obywvatel
tydné, budou moci ubytovaci zatizeni zaplnit hosty maximalné 25 % kapacity, a zaroven se
kazdy host bude muset prokazat negativnim testem na koronavirus, ockovanim, ¢i
potvrzenim o nedavném prodélani nemoci.

[13] Mimoradné opatreni odpulrce je proto 1 protilstavaim omezenim prava na
podnikani dle ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod.

[14] Pro vyse uvedené navrhuji stézovatelé urcit, ze ¢l. I body 2 a 6 mimoradného
opatreni odpurce byly v rozporu se zakonem.

I1.2 Vyjadteni odptirce k navrhu

[15] Odpurce predné pripomnél dilezitost ochrany zivota a zdravi. Princip
proporcionality pfi pfijimani mimoradnych opatteni (s uréitym zjednodusenim) provadi
tak, e zhodnoti soutasny stav $ifeni onemocnéni COVID-19 na tzemi Ceské republiky.
Na zakladé dostupnych skutecnosti a pti zohlednéni dostupnych védeckych znalosti pak
dojde k odhadu rizika Sifeni onemocnéni na zdravi a zivoty osob. Pokud je vysledek
neuspokojivy a riziko $ifeni onemocnéni v populaci je prilis vysoké, jsou identifikovana
ruzna opatreni, ktera by mohla sifeni zpomalit a zmirnit jeho dopady. Pfi volbé vhodnych
opatreni voli odpurce a dal$i organy krizového fizeni ta, ktera dle jejich nazoru v nejvyssi
mire zpomaluji pravé Sireni koronaviru SARS-CoV-2, resp. onemocnéni COVID-19, a
zarover co nejmensim zpusobem negativné dopadaji na obyvatelstvo a prava osob.

[16] Ustanoveni § 69 odst. 1 pism. i) zdkona na ochranu vefejného zdravi umozuje
odptrci uzaviit ubytovaci podniky a provozovny stravovacich sluzeb nebo omezit jejich
provoz. Nejedna se pritom o absolutni zakaz, ale toliko podmnozinu omezeni (jde o
zakazové omezeni reprobované pritomnosti vefejnosti v provozovné). Kazdy jednotlivy
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bod mimoradného opatfeni odpurce pfitom nemusi obsahovat odkaz na konkrétni
ustanoveni zakona; postadi jejich uvedeni v zahlavi.

[17] Napadené restrikce se nemusi omezovat pouze na osoby podezielé z nakazy (srov.

bod [40] rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 8. 2020, sp. zn. 8 A 60/2020).

[18] Dle § 94a odst. 2 zakona o ochrané verejného zdravi se ,epidemické® opatteni
obecné povahy vydava bez fizeni o navrhu opatfeni obecné povahy. Stejné ustanoveni
obsahuje 1 § 2 odst. 6 pandemického zakona. S ohledem na potrebu urgentniho reSent,
které epidemické situace vyzaduji, tedy neni tfeba pfed vydanim pfislusnych opatteni
obecné povahy shromazd'ovat podklady ani vést spis jako ve standardnim spravnim fizeni,
4 M \4 4 v 4 vV - v 4 /4 v 4 4
a neni ani vyzadovano predchozi uvefejnéni navrhu opatreni obecné povahy k
pripominkam a namitkam dotéenych osob ve smyslu § 172 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad. Z toho se podava, ze odivodnéni pfislusného opatfeni obecné povahy muze byt pouze
M v / bl 7 V7 /7 v 4 v / / / M i
velice strucné, nebot bez vedeni fizeni jednoduse neni mozné v takto naléhavé situaci
shromazdit podklady a informace, které by nalezité zpracovani rozsahlejsiho odivodnéni
vV Vv o v 4 / v 4 4 v v /
umoznovaly. Odtvodnéni napadeného opatfeni musi splfiovat pouze pozadavky stanovené
v § 3 odst. 2 pandemického zikona. Odpurce ma zato, ze tyto pozadavky byly v
napadeném opatreni naplnény.

[19] Ve snaze o prevenci Sifeni infekéni nemoci odpurce stanovil omezeni tak, aby
vymezené provozovny nebyly vyuzivany sSirokou vefejnosti, ale pouze za stanovenych
podminek nebo subjekty, pro které se jedna o nezbytnou cinnost, tj. poskytovani
zdravotnich sluzeb, zaméstnani nebo ¢innosti obdobné. Diskriminace obecné zakazana
’ v 7/ ’ / / 2 v TV A ’
neni za splnéni podminek, které stanovenim vyjimek splnény byly. Ulelem opatfeni neni
/ Vv 4 4 4 4 v /' vV 4 / v 4
samoucelné omezovani a kladeni prekazek, ale ochrana zdravi na zakladé zhodnoceni
epidemiologického rizika, které je v odivodnéni opatreni podrobné provedeno. V dané
souvislosti je proto nezbytné pohlizet na stanovena omezeni ¢i povinnosti jako projev
snahy odpurce omezovat riziko plo$ného komunitniho prenosu formou stanovenych
omezeni s nezbytnymi vyjimkami. Tedy nikoliv absolutni plosné zakazy, ale nutna, byt
neprijemna a docasna opatreni.

[20] K namitané nepfiméfrenosti opatfeni odpurce sdéluje, ze zvolil na zakladé
zhodnoceni epidemiologické situace a povahy omezovanych linnosti vhodné omezujici
opatreni. Cilem je v oduvodnéni vymezena prevence Sifeni infekce, jeho prostredkem
omezeni, resp. zakaz se stanovenymi vyjimkami. Nepfiméfenost by mohla pfipadat
v tvahu tehdy, pokud by ucinil pausalni opatfeni bez jakéhokoliv zhodnoceni, ndhodné a
bez odtivodnénych vyjimek. Tak tomu zde v zZadném ptipadé neni. Racionalni Gvahy jej
vedly ke stanoveni vyjimek na zikladé Gvahy oté ¢ oné nezbytnosti pro uplatnéni
vyjimky, tedy nikoliv na zakladé svévole, ktera by stanovila nesmyslné ¢i neracionalni
vyjimky, pfipadné by je nestanovila viibec.

[21]  Pro vySe uvedené navrhuje odptrce navrh jako nedtivodny zamitnout.
I1.3 Replika navrhovateld

[22] Navrhovatelé v replice odmitaji zavéry vyjadieni odpurce.
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[23] 'V pripadé mimoradného opatfeni odpurce totiz opakované dochazi k tomu, Ze je
bez radného oduvodnéni a adekvatnich reakci na aktualni pandemickou situaci vydavan de
facto plosny zakaz poskytovani ubytovacich a stravovacich sluzeb, ktery naprosto ignoruje
jiné moznosti reSeni stavajici situace. Odpurce k takové restrikci pfistupuje s védomim
existence konstantnich zavért rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu o nutnosti fadného
oduvodnéni kazdého takového mimoradného opatteni (srov. napt. rozsudek ze dne
21.5.2021, ¢, 5. 6 Ao 22/2021 - 44).

[24] Dynamicky se vyvijejici pandemickou situaci nelze omlouvat neptimérené zasahy
do prav fyzickych a pravnickych osob. Navic neni v tomto konkrétnim pfipadé pravdou,
ze dosavadni poznatky o pandemii viru SARS-CoV-2 neumoznuji vydani jiného opatteni
nez zavedeni faktického plosného zakazu poskytovani stravovacich a ubytovacich sluzeb.
V dobé vydani mimoradného opatreni odpurce existovaly moznosti, kterymi by bylo
umoznéno bezpecné poskytovani ubytovacich a stravovacich sluzeb, a to i ve vnitfnich
prostorech provozoven.

[25] V mimoradném opatreni odpurce neni, a¢ to odpurce tvrdi, vyhodnoceni rizika
V/V 4 i 4 v 4 4 4 v 4 4

sifeni nemoci pravé v provozovnach stravovacich a ubytovacich sluzeb. Omezeni zakazem
pritomnosti vefejnosti v provozovnach je faktickym zakazem, coz potvrzuje konstantni
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Vydej jidel, internetovy prodej ¢i dovazka jsou
prodejem mimo (zavfenou) provozovnu.

[26] Ke shora citovanému rozsudku Méstského soudu v Praze (bod [17]) navrhovatelé
uvadi, ze nezpochybnuji moznost prenosu viru i bezptiznakovymi jedinci. Ve svém navrhu
vSak konstatovali, jakym zpusobem je dnes jiz mozné (byf samoziejmé nikdy se 100%
spolehlivosti, takové spolehlivosti nelze dosahnout v zadném okamziku) oddélit osoby
postizené nemoci COVID-19 (bez ohledu na jejich priznaky ¢i bezpfiznakovost) od osob
zdravych. V dobé prijeti napadeného mimoradného opatfeni byly jiz tyto postupy
(potvrzeni o prodélané nemoci v minulosti, potvrzeni o aplikované ockovaci latce a
negativni test na COVID-19) dlouhodobé k dispozici. Navrhovatelé nikdy nenavrhovali
definovat osoby podeztelé z nakazy ve smyslu § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané
verejného zdravi tim, zda maji ptiznaky nemoci COVID-19 ¢i nikoliv. Odkaz na rozsudek
méstskeho soudu je proto nepriléhavy.

[27] Odpurci neni vytykana stru¢nost odtivodnéni, ale jeho nekonkrétnost z hlediska

toho, ¢im se odptirce pfi vydani mimotadného opattenti tidil, jaké konkrétni okolnosti vzal

v Gvahu atp. I v této tézké situaci mame o pandemii vice poznatkd, nez tomu bylo na jejim

zatatku. Nelze jiz proto zasah do prav prejit toliko konstatovanim o nutnych, byt
V7 / Vv / 4 . 4

neprijemnych a docasnych, zakazech (restrikcich).

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[28] Nejvyssi spravni soud posoudil navrh tak, Ze konkrétné napadenou cast
mimoradného opatfeni odpurce prezkoumal podle § 13 pandemického zakona ve spojeni s
§ 101a a nasl. zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni tad spravni (s.f.s.“). Vychazel
z uplatnénych navrhovych boda (§ 101b odst. 2 s. t. s.) a ze skutkového a pravniho stavu
véci, ktery tu byl v dobé vydani mimoradného opatteni (§ 101b odst. 3 s. f. s.). Dospél
k nazoru, ze navrh je divodny.
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[29] O navrhu na zruseni mimoradného opatreni Nejvyssi spravni soud rozhodl bez
narizeni jednani, nebot navrhovatelé i odpurce na jednani netrvali. Jednani nebylo treba

v/ 1 i /v 4 v 4 4 4 \4 Ve v M v/ 4 v 4
naridit ani za Gelem provadéni dokazovani, protoze pfi prezkumu mimoradného opatteni
odptrce vychazel soud pouze znéj a z jeho odGvodnéni, tedy pouze ze spisové
dokumentace, kterou se podle konstantni judikatury spravnich soudd zpravidla
dokazovani neprovadi (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1.

2009, ¢&. 5. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2382/2011 Sb. NSS).

II1.1 Relevantni ustanoveni mimofadného opatfeni odptirce

[30] Dle ¢l. I bodu 2 mimoradného opatfeni odptirce se ,omezuje ¢ innost provozovny
stravovacich sluZeb tak, Ze se zakazuje piitomnost vefejnosti v provozovndch stravovacich sluzeb
(napr. restaurace, hospody a bary), s vyjimkou:

a) v provozovndch, které neslouzi pro verenost (napy. zaméstnanecké stravovani, stravovani
poskytovatelii zdravotnich sluzeb a socialnich sluzeb, ve vézeriskych zarizenich), s tim, Ze v
provozovné zaméstnaneckého stravovini se smi konzumovat pokrmy jen tak, Ze u jednobo stolu
sedi nejvyse 1 stravnik; jednd-li se o dlouby stiil,

lze u nél usadit vice stravniki tak, Ze mezi stravniky je rozestup alespori 2 metry nebo mezi
stravniky jsou mechanické prekazky, které brani siveni kapének,

b) skolniho stravovini zaméstnanci pritomnych na pracovisti a déti, Zikd a studenti
vcastnicich se prezencnibho vzdéldvani,

¢) v provozovndich v ubytovacich zarizenich za podminky, Ze poskytuji stravovini pouze
ubytovanym osobam, a to pouze v ase mezi 06:00 hod. a 21:59 hod.;

tim neni dotéena mozZnost prodeje mimo provozovnu stravovacich sluzeb (napy. provozovmy
rychlého obcerstveni s vydejovym okénkem nebo prodej jidla s sebou) s tim, Ze prodej
zdkaznikim v misté provozovny (napr. vydejové okénko) je zakazin v case mezi 22:00 hod. a
05:59 hod.“

[31] Podle ¢l. T bodu 6 mimoradného opatteni zalovaného se ,omezuje poskytovini
kratkodobych a rekreacnich ubytovacich sluzeb, s vyjimkou poskytovini ubytovacich sluzeb:
a) pouze osobam, pro které je toto ubytovini nezbytné k vykonu zaméstnini, povoldni,
podnikatelské nebo jiné obdobné cinnosti, pricemz:
i) tento ucel je kaZdd osoba, které je ubytovini umozZnéno, povinna prokdzat pred
zahdjenim ubytovini pisemnym potvrzenim zaméstnavatele nebo objednatele,
it) provozovatel je povinen vyZadovat prokdzani vicelu podle bodu i) a uchovdvat jej po
celou dobu pobytu ubytované osoby,
b) cizinciim, jestlize nemajt jiné bydlisté na vizemi Ceské republiky a kte¥d maji opravnéni ke
vstupu a pobytu na sizemi Ceské republiky v souladu s jinymi predpisy,
¢c) osobam, kterym byla narizena izolace nebo karanténa,
d) osobim za dcelem dokonceni ubytovini zahdjeného pred ticinnosti toboto mimorddného
opattent, jestlize nemaj jiné bydlisté na iizemi Ceské republiky,
e) osobam, které jsou ubytovany za iicelem toho, aby jim byly poskytnuty zdravotni sluzby, a
jejich nezbytnému doprovodu,
1) osobim v bytové nouzi, kterym ubytovini zprosttedkoval vizemni samospravny celek.

III.2 Aktivni procesni legitimace navrhovateld

[32] Podle § 101a odst. 1 s. t. s. ,je ndvrh na zruseni opatveni obecné povahy nebo jeho Cisti
opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opattenim obecné povaky, vydanym
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spravnim organem, zkrdcen. Pokud je podle zikona soucasné opravnén wve véci, ve které bylo
opatreni obecné povahy uZito, podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny ndvrh, miZe
navrhnout zruseni opatreni obecné povahy jen spolecné s takovym ndavrbem.“

[33] Pro naplnéni aktivni procesni legitimace musi navrhovatel ,logicky konsekventné
a myslitelné tvrdit moZnost dotéent jeho pravni sféry prislusnym opatienim obecné povahy“
(usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009
Sb. NSS, ve véci Vysokd nad Labem, bod 34, a ze dne 29. 5. 2019, ¢.j. 2 As 187/2017-264,
¢ 3903/2019 Sb. NSS, ve véci zmény dizemniho plinu Cestlice). Otazku aktivni procesni
legitimace jako podminku fizeni o navrhu nelze sméSovat sotazkou aktivni vécné
legitimace, tedy s otazkou divodnosti navrhu. Ta se jiz zkouma v fizeni ve véci samé,
nikoli prfi  posuzovani podminek fizeni (usneseni rozsifeného senatu INSS
ze dne 17.9. 2013, ¢. j. 1 Aos 2/2013-116, ¢. 2943/2014 Sb. NSS, ve véci spravy smérné Cisti
vizemniho planu Brna, bod 42).

[34] Navrhovatelé jsou aktivné procesné legitimovani k podani navrhu, nebot provozuji
hotely a restaurace [navrhovatel b) toliko hotel], tedy poskytuji stravovaci a ubytovaci
sluzby, coz dolozili vypisem z obchodniho rejstiiku a odkazem na své webové stranky.
V disledku regulace stanovené napadenou casti mimoradného opatfeni nemohou
vykonavat svou hlavni podnikatelskou ¢innost (resp. ji mohou provozovat toliko
omezené), ¢imz jsou dotCeni ve svém pravu podnikat ve smyslu ¢l. 26 Listiny. Aktivni
procesni legitimaci navrhovatelt nezpochybnoval ani odpurce.

IM1.3 Kritéria pfezkumu opatteni obecné povahy

[35] Podle § 101d odst. 1 s. f. s., ve znéni od 1. 1. 2012, plati, ze ,p#i rozhodovini [o
navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy - pozn. NSS] je soud vizin rozsahem a diivody
navrbu.”

[36] Soud proto prezkoumal napadené opatfeni obecné povahy pouze zdiavoda
uvedenych v navrhovych bodech (viz nize). V této souvislosti neprehlédl, Ze navrhovatelé
navrth a jeho davody strukturovali podobné, jako vymezil Nejvys$si spravni soud
algoritmus prezkumu opatreni obecné povahy v rozsudku ze dne 27.5.2005, ¢. j. 1 Ao
1/2005 - 98, ¢. 740/2006 Sb. NSS. Prestoze se jednotlivé kroky tzv. algoritmu prezkumu
vztahovaly k pravni dpravé dle § 101d odst. 1 s. 1. s., ve znéni pred 1. 1. 2012, dle které
platilo, Ze soud neni vazan divody ndvrhu, strukturoval soud obdobné prezkum
napadeného opatfeni 1 v nyni projednavané véci, jelikoz divody uvedené v navrhovych
bodech tomuto algoritmu odpovidaji, a je v tomto ohledu rozsahem a davody navrhu
vazan (srov. bod 39 rozsudku NSS ze dne 31. 8. 2018, . j. 1 As 49/2018 - 62, dle kterého
slallgoritmus (test) prezkumu v celém rozsabu by soud aplikoval pouze za predpokladu, Ze by
navrhovatel vsechny jeho kroky zahrnul do navrbovych bodn.”

[37] Nejvyssi spravni soud tak sohledem na obsah navrhu pristoupil k prezkumu
napadeného opatfeni v nasledujicich na sebe navazujicich krocich: 1) pfezkum pravomoci
odptrce vydat opatfeni obecné povahy; 2) prezkum otazky, zda odptirce pfi vydani
opatfeni obecné povahy neprekrodil meze zdkonem vymezené plsobnosti (jednani wultra
vires); 3) prezkum otazky, zda opatteni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym
o v v 4 4 . /4
zpusobem; 4) prezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska rozporu napadeného
v 4 . v/ . ’ / 4 v/ o Ve o
opatreni (nebo jeho ¢asti) se zakonem (s hmotnym pravem), pfip. zda odptrce pfi jeho
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vydavani nezneuzil zakonem svérenou pravomoc ¢i pusobnost; 5) prezkum obsahu
napadeného opatreni z hlediska jeho proporcionality, prip. racionality (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 5. 2021, ¢j. 5 Ao 1/2021 - 65). Pokud jde o pfipadny
nedostatek pravomoci odplrce vydat opatfeni obecné povahy nebo prekroceni jeho
pusobnosti, zkouma soud tyto otazky i zfedni povinnosti (srov. bod [28] usneseni

rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010 - 116, ¢. 2215/2011 Sb. NSS).

II1.4 Prekroceni mezi zakonem vymezené pravomoci a pisobnosti

[38] Podle ¢l. 4 odst. 1 Listiny ,,mobou byt povinnosti uklddany toliko na zikladé zikona a
v jeho mezich a jen pri zachovini zikladnich prav a svobod.“ Podle odst. 2 téhoz ustanoveni
wmeze zdkladnich prav a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou ... upraveny
pouze zakonem*.

[39] Ustanoveni § 2 odst. 1 pandemického zikona zmoctiuje odptrce, aby mohl pro
Gzemi celého statu nebo nékolika kraji za #celem likvidace epidemie COVID-19 nebo
nebezpet jejiho opétovného vzniku naridit mimoridné opatreni (obsahové konkretizované
v odstavci 2), kterym prikdze urcitou Cinnost prispivajici k naplnéni uvedeného icelu, nebo
zakaze nebo omezi ur(ité cinnosti nebo sluzby, jejichz vyjkonem by moblo byt sireno onemocnéni
COVID-19, anebo stanovi podminky provddéni takovych ¢innosti nebo poskytovini takovych
sluzeb.

[40] Jednim z takovych mimotadnych opatteni je dle § 2 odst. 2 pism. b) pandemického
zakona ,omezeni cinnosti obchodni nebo vyrobni provozovny nebo provozu obchodniho centra
nebo stanoveni podminek pro jejich provoz*.

[41] Podle § 69 odst. 1 pism. b) a i) zakona o ochrané verejného zdravi (dtraz pridan)
Jsou mimoradnymi opattenimi pri epidemii nebo nebezpeci jejiho vzniku

b) zdkaz nebo omezeni styku skupin fyzickych osob podezrelych z ndakazy s ostatnimi fyzickymi

osobami, zejména omezeni cestovani z nékterych oblasti a omezeni dopravy mezi nékterymi

oblastmi, zikaz nebo omezeni slavnosti, divadelnich a filmovych predstaveni, sportovnich a

jinych shromazdéni a trha, wzavieni zdravotnickych zarizeni jednodenni nebo luzkové péce,

zarizeni socialnich sluzeb, skol, skolskych zarizeni, zotavovacich akci, jakoZ i ubytovacich
7 o , v ) e

podniki a provozoven stravovacich sluzeb nebo omezeni jejich provozu; a

1) zakaz nebo narizeni dalsi urcité innosti k likvidaci epidemie nebo nebezpeci jejiho vzniku.

[42] DPodle § 80 odst. 1 pism. g) zakona o ochrané vetejného zdravi Ministerstvo
zdravotnictvi k ochrané a podpore vereného zdravi narizuje mimorddna opatieni pri epidemii
a nebezpedi jejiho vzniku (...).

[43] Pravomoci soud rozumi opravnéni odpurce vydavat na zakladé zakonného

zmocnéni opatfeni obecné povahy, jejichz prostfednictvim autoritativné upravuje prava

a povinnosti subjektd, které nejsou v rovnopravném postaveni s timto organem. Jde o

vlastni vykon vefejné moci vrchnostenskym zpusobem. V daném pfipadé je pravomoc
o ’ 4 4 v ’ 4 . v/ / Vv 4 4 . / .

odpurce k vydavani opatfeni obecné povahy (mimoradnych opatreni) dana citovanymi § 2
. ’ 4 4 ’ v vV o /4 4

odst. 1 pandemického zakona a § 80 odst. 1 pism. g) zakona o ochrané verejného zdravi (ve
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spojeni s § 3 odst. 6 véta prvni pandemického zakona). Je zfejmé, ze mimoradné opatreni
dané kritérium spliuje. Ostatné, s tim souhlasi 1 sami navrhovatelé.

[44] Spravni organ postupuje v mezich své pusobnosti, jestlize prostfednictvim opatreni
J . ° ’ . ’ v ’ . . v
obecné povahy upravuje okruh vztahu, ke kterym je zakonem zmocnén (v ramci nichz
tedy realizuje svoji pravomoc vydavat opatreni obecné povahy). Rozlisovat je dale treba
o v v / 4 4 M / / 4 4 4 4 ..
pusobnost vécnou (okruh vécnych oblasti, v ramci kterych vykonava spravni organ svoji
o 4 o Ve / /4 4 4 o 4 o
pravomoc), pusobnost osobni (okruh osob, vidi kterym spravni organ pusobi), ptsobnost
prostorovou (na jakém Uzemi vykonava spravni organ svoji pravomoc) a za urditych
okolnosti téz pusobnost ¢asovou (ta prichazi do uvahy pouze v situaci, kdy ma spravni
organ stanovené obdobi, ve které muze svoji pravomoc vykonavat).

[45] Odpurce v navét mimoradného opatreni uvedl, ze je vydava s odkazem na § 69
odst. 1 pism. b) a i) a odst. 2 zakona o ochrané vefejného zdravi a na § 2 odst. 2 pism. b) az
e) a i) pandemického zakona; u jednotlivych ustanoveni vsak pravni zaklad blize
nespecifikoval.

[46] Nejvyssi spraval soud ma predné za to, ze § 2 odst. 2 pism. b) pandemického
zakona dopada pouze na obchodni ¢i vyrobni provozovny, nikoli na provozovny, v nichz
jsou poskytovany sluzby. K tomuto zavéru, se kterym se nyni rozhodujici senat
ztotoznuje, Nejvyssi spravni soud dospél jiz v rozsudku ze dne 21. 5. 2021, ¢. j. 6 Ao
22/2021 - 44 (srov. i rozsudek ze dne 1. 6. 2021, ¢.j. 8 Ao 11/2021 - 24). Obdobné je tomu
u poskytovani ubytovani, které pandemicky zakon nereguluje. Jde-li o otazku ptsobnosti
odptrce (okruh vztahu, k jejichz Gpravé je zakonem zmocnén), nemuze byt sporu o tom,
ze vSak pfimo na zakladé § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané verejného zdravi lze
provozovny stravovacich sluzeb a ubytovacich podniklG zakazat ¢éi omezit. Zakon o
ochrané verejného zdravi je vidi pandemickému zakonu obecnym, subsidiarnim predpisem
(srov. bod [35] rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2021 ¢.j.
6 Ao 11/2021-48). Tyto provozovny a podniky jsou totiz vyslovné uvedeny
v demonstrativnim vyctu obsazeném v § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané vefejného
zdravi. Pusobnost k regulaci téchto vztahu tedy odptrci obecné nechybi.

[47] Namitky navrhovateld stran tUcelnosti, absence podkladi a nedostatecného
odivodnéni opatfeni (restrikci) nesméruji do nedostatku pusobnosti, proto se jimi soud
bude zabyvat az v ramci ¢tvrtého kroku prezkumu.

II1.5 Soulad mimotadného opatteni odpirce se zakonem

[48] Vykladem ustanoveni § 69 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané vetejného zdravi se
Nejvyss$i spravni soud podrobné zabyval v bodech 39 - 48 rozsudku ¢. j. 6 Ao 22/2021 -
44. Konstatoval, zejiz z rozsudku ¢. j. 6 Ao 11/2021 - 48, plyne, ze cilem uzavreni
provozoven uvedenych demonstrativné v § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané vetejného
zdravi by muselo byt omezeni styku skupin fyzickych osob podezrelych z nakazy
s ostatnimi fyzickymi osobami. Vysvétlil, Ze ,,nepovazuje za spravny vyklad, podle néhoZ by
[zakaz nebo omezeni styku fyzickych osob podezfelych znakazy] specifikovala pouze
bezprostredné navazujici Cast § 69 odst. 1 pism. b) zikona o ochrané verejného zdravi, tedy slova
[zejména omezeni cestovani z nékterych oblasti a omezeni dopravy mezi nékterymi
oblastmi,] @ dals{ jeho Casti by jiz byly na vivodnim textu nezavislé (netvorily by tedy dalsi proky
demonstrativnibo vyctu upresriujiciho, co miize byt zikazem nebo omezenim styku fyzickych
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osob podezrelych z nikazy). Takovy vyklad by totiz z § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané
vereiného zdravi ucinil znacné neprebledné ustanovent, nebot’ by viibec nebylo zrejmé, kde
konci demonstrativni vycet uvedeny slovem [zejménal a zacind vymezeni dalsich moZnych
mimorddnych opatreni (odlisnych od ziakazu nebo omezeni styku fyzickych osob podezrelych
z nakazy). Navic nesleduje smysl a vicel toboto ustanovent, jimz je pravé omezeni styku fyzickych
osob podezrelych z nikazy s ostatnimi fyzickymi osobami.“ Ustanoveni § 69 odst. 1 pism. b)
zakona o ochrané vetejného zdravi soucasné podle Nejvyssitho spravniho soudu nelze
chapat tak, ze osobou podeztelou z nakazy muze byt bez dalsiho kazdy. Fyzickou osobou
podeztelou z nakazy je podle legislativni zkratky zavedené v § 2 odst. 7 pism. a) zakona o
ochrané vefejného zdravi zdrava fyzicka osoba, ktera byla béhem inkubacni doby ve styku
s infekénim onemocnénim nebo pobyvala v ohnisku nakazy. Ohniskem nakazy je misto,
ve kterém se siri nakaza (§ 65 véta druha zakona o ochrané verejného zdravi). Nejvyssi
spravni soud drive jiz dovodil, Ze osobou podezielou z nakazy je téz osoba s pozitivnim
vysledkem antigenntho testu na pritomnost viru SARS-CoV-2 poskytnutého
zaméstnavatelem (srov. bod [81] rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 4. 2021,
¢.j. 8 Ao 1/2021 - 133) ¢i provedenéeho ve skole (bod [34] rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 5. 2021 ¢.j. 5 Ao 1/2021 - 65).

[49] Z rozsudku C. j. 6 Ao 22/2021-44 mezi jinymi vyplyva, ze nelze teoreticky
vyloudit, e v extrémni situaci by ohniskem nikazy mohla byt celd Ceskd republika,
a osobou podezrelou z nakazy tudiz kazdy, kdo se vyskytuje na jejim Gzemi. Samotny fak,
ze probiha celosvétova pandemie, by ale k takovému zavéru sam o sobé automaticky
nemobhl stacit (bod [75] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Ao 11/2021 - 48).

[50] Podezfeni na nakazu vuci vSem by tedy muselo byt opfeno o dalsi konkrétni
skuteénosti (napfiklad vysoky podil nakazenych v populaci, velmi vysoké denni ptirastky
v / VVv/ .. v i v 4 v o 4

nakazenych, vyssi riziko prenosu viru s ohledem na pocast a podobné). Odpuirce by navic

Vv 4 o Ve v 4 /4 4 4 /. 4 X / i A v
musel podezteni vuci vSem osobam, které se nachazeji na Gzemi Ceské republiky, radné
oduvodnit a prokazat, coz nyni neudinil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. .
8 Ao 11/2021-24). Odpurce sice do obecné casti odivodnéni zahrnul v souladu
s pozadavkem pandemického zakona aktualni analyzu epidemicke situace nemoci COVID-
19, tu vSak nelze bez dalsiho povazovat za dostatecné oduvodnéni ve vyse uvedeném
smyslu. Odpurce tehdejsi epidemickou situaci hodnoti nadale jako nepfiznivou, nebot
riziko dalsiho $ifeni nemoci v populaci je 1 pres kontinualni pokles pripadd stale vysoké.
Uvodem odtvodnéni mimotradného opatieni odpirce se konstatuje, Ze e tak vysoce diilez
ité, aby epidemie byla brzdéna co nejvice a pokracoval soucasny trend poklesu i v nasledném
obdobi a nedoslo ke vzniku vyznamnéjsiho obniska nakazy, které by mélo potencial se ddle rozs
774t.“ Dale na str. 14 mimoradného opatteni uvadi, ze [e]pidemiologickd situace je tak i naddle
nepiiznivd a zmény tohoto trendu lze dosahnout pouze pokracovanim diisledného dodrzovani
nastavenych protiepidemickych opatient, celkovy stav je hodnocen jako rizikovy a ,, kiebky* a je
tak nezbytné postupovat ve fazi rozvolnéni a uvolnéni ¢innosti obezietné a vyhodnocovat
dopady v pravidelnych intervalech, tak aby byla piipadna vznikajici obniska podchycena v co
nejkratsim case a bylo mozZno nastavit takovd protiepidemickd opatieni, ktera by zabranila
nekontrolovatelnému § i i eni onemocn é ni v komunit € a v populaci a nedo § lo tak
k opakovanému zhor $ eni epidemiologické situace, jak se jiz v minulosti stalo.“ Z toho lze
dovodit, ze sim odpirce celou Ceskou republiku v obdobi, kdy bylo vydano nyni
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napadené mimoradné opatreni, nepovazoval za ohnisko nakazy, mluvil toliko o ohniscich
. ey ’ ’ ’ \ . v . N 4 4

na jejim uzemi. Vychazel tedy z toho, zZe je treba stanovit takovou regulaci, diky které se
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bude vzniku ohnisek nakazy predchazet. Takovy postoj odpovida i tomu, ze epidemie jiz
byla kontinualné na dstupu, coz bylo jisté do znacné miry ovlivnéno tim, ze rada osob se
pravidelné podrobovala povinnému testovani, nezanedbatelna cast populace jiz podstoupila
ockovani a byla stanovena vSeobecna povinnost nosit ve vnittnich prostorach nebo pti
setkani vice osob respiratory s Gcinnosti tridy FFP2 a vyssi.

[51] Jde-li pak o vyjimky stanovené pro poskytovani ubytovacich a stravovacich sluzeb,
4 4 o i 4 M o v /7 N7 / > c i M v
neuvadi odpurce ani v ramci jejich odivodnéni zadné, byt i jen indicie o tom, Ze na
jednotlivce nespadajici pod vyjimky lze, na rozdil od ostatnich, dGvodné nahlizet jako na
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osoby, které jsou podeztelé z nakazy dle zakona o ochrané vetejného zdravi.

[52] Podle § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané verejného zdravi mize odptrce zakazat
nebo nafidit dalsi urcité ¢innosti k likvidaci epidemie nebo nebezpedi jejiho vzniku.
Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 26. 2. 2021, ¢j. 6 As 114/2020-63, shledal, ze
podle tohoto ustanoveni lze odptrci s ohledem na vykladové pravidlo eiusdem generis
(stejného druhu) ptisoudit ,pravomoc zakazat nebo navidit jen takové ,dalsi uréité“ cinnosti,
které jsou typové obdobné konkrétnéisimu vymezeni Cinnosti wuvedenych v predchozich
polozkdch vyctu mimoridnych opatveni. Samoziejmé nepiijde o ¢innosti stejné, to by ustanoveni
pismene 1) postrddalo smysl. Soucasné vsak nemiiZe jit o jakoukoliv myslitelnou lidskou cinnost.
Mira obdoby musi byt posuzovina jak z hlediska povaby takové ¢innosti a jejibo vztahu k icelu
pravni dpravy, tedy zvladnuti epidemie & jejimu predchazeni (nap?. rizikovost téchto cinnosti
pro siteni epidemie apod.), tak ale také z blediska intenzity zdsabu stéZovatele do prav adresdti
opatreni vydaného podle tohoto ustanoveni, zejména zakladnich prav garantovanych dstavnim
porddkem Ceské republiky” (body 143 a 144). Ustanoveni § 69 odst. 1 pism. i) zakona o
ochrané verejného zdravi tedy rozhodné nelze chapat jako zmocnéni odpulrce prijmout
takova opatfeni, ktera lezi mimo ramec vymezeny v pismenech a) az h) tohoto ustanoventi
zakona. ,,V opacném pripadé by tato ustanoveni byla zcela zbytecnd a postacovalo by zakotvit
obecnou pravomoc odpirce zakazat nebo na¥idit urcitou Cinnost k likvidaci epidemie nebo
nebezpeci jejtho vzniku, pricemz takto obecné vymezend pravomoc organu moci vykonné
zasahovat do prav osob by byla jednoznacné v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 a 2 Listiny“, ptrekrodila by
1 Ustavni mantinely pro delegaci normotvorby (rozsudek ¢. j. 6 Ao 11/2021-48, bod 78).

[53] Z uvedeného lze dovodit, ze na zakladé § 69 odst. 1 pism. 1) zakona o ochrané
verejného zdravi by bylo mozné uzaviit jiné provozovny nebo zakazat jiné ¢innosti nez
uvedené v § 69 odst. 1 pism. b) tohoto zakona. Prostrednictvim § 69 odst. 1 pism. 1) zakona
o ochrané verejného zdravi vsak nelze obchazet podminku, ze uzavieni provozoven ma
sméfovat k omezeni styku osob podeztelych z nakazy (rozsudek ¢&j. 6 Ao 11/2021-48, bod
78 in fine). Za vySe popsané situace tedy na zakladé § 69 odst. 1 pism. b) a i) zakona o
ochrané vetejného zdravi nebylo mozné regulovat ¢innost provozoven stravovacich sluzeb
a ubytovacich podnikd.

[54] Nejvyssi spravni soud nepovazoval za nutné zabyvat se dale tim, zda napadena ¢ast
mimotadného opatteni predstavovala zdkaz, omezeni (i stanoveni podminek ve smyslu
vylozeném v bodu [59] rozsudku ¢. j. 6 Ao 11/2021 - 48. Soud totiz vySe vysvétlil, ze
ustanoveni §2 odst. 2 pism. b) pandemického zikona dopada pouze na obchodni ¢i
vyrobni provozovny, nikoli na provozovny sluzeb (stravovacich), pticemz ubytovaci
podniky (hotely) nelze taktéz zatadit pod zadné z pismen § 2 odst. 2 pandemického zikona
(to ostatné ani Ulastnici fizeni netvrdi). Protoze pandemicky zakon na provozovny
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stravovacich sluzeb a ubytovaci podniky vibec nedopada, bylo jiz nadbytecné se zabyvat
otazkou, zda by byla dodrzena jeho terminologie, jde-li o pojmy ,zdkaz“, ,omezeni“ a
wStanoveni podminek®, mezi nimiz pandemicky zakon rozliSuje. Za této situace se tedy soud
jiz nezabyval otazkou, zda by omezeni provozoven stravovacich sluzeb prostfednictvim
zakazu pritomnosti vefejnosti, ¢i stanoveni omezeni svyctem specifickych vyjimek,
znamenalo jejich zakaz (byt ve smyslu vylozeném v bodu [72] nalezu Ustavniho soudu ze
dne 19. 2. 2021, sp. zn. P1. US 106/20), ¢i zda by pripadné bylo diskrimina¢ni. Namitkami
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zpochybnujicimi napadenou ¢ast mimoradného opatfeni z pohledu racionality se soud také
eV / 4 /4 4 4 Vo v/ v \4 /4 v/
jiz nezabyval. Takové posuzovani by bylo na misté jen v pripadé, ze by napadena dast
mimoradného opatreni obstala v testu zakonnosti.

[55] Nadto soud poukazuje na to, ze odpurce za hlavni cil ukladanych opatteni deklaruje
prevenci [,Zdkladnim predpokladem prevence siveni infekcnich nemoci, jejichZ pivvodci jsou
prendseni kontaminovanymi kapénkami (aerosolem), je zamezeni zvysené koncentrace osob na
jednom misté v jeden cas a minimalizovat tak rizikové kontakty na nezbyné nutnou miru.”,
str. 14 odtvodnéni mimoradného opatfeni]. Pro uréeni vyjimek z omezeni vsak nestanovi
duvody, které by odpovidaly pravé vyse vytCenym cilam. Jak trefné uvadi navrhovatele,
dle mimoradného opatteni odptirce mohou ubytovat netestované osoby az do 100 % své
kapacity, nesmi vSak ubytovat jediného ockovaného testovaného jedince s prokazanou
imunitou proti viru SARS-CoV-2. Odptirce v odivodnéni sveho mimoradného opatteni
klade diraz na omezeni setkavani se osob, které spolu bézné nepfichazeji do styku, presto
nepovoluje ubytovani ¢i poskytnuti stravovacich sluzeb ani nékterym homogennim
skupinam (osoby zijici ve spolecné domacnosti). Tyto a spousta jinych absurdnich
myslitelnych situaci jsou dusledkem nesystémového stanoveni opatteni a vyrazem naprosté
neucty k pravim jejich adresatu.

[56] Mimoradna opatfeni jsou vyjimelnym pravoim nastrojem verejné moci
Ve / . 7V 4 . 4 M / .. M v/ Ve
pouzitelnym jen ve zvlastnich situacich charakterizovanych rizikem vzniku nebezpeci ¢i
dokonce poruchy zasahujici vétsi skupiny obyvatelstva, izemi ¢i oblasti lidskeho zivota.
Jde o instrumenty regulace, které se ve srovnani sregulaci ,béznou“ vyznacuji
intenzivnéjsimi zasahy do zakladnich prav a svobodného zivota jednotlivet 1 spolecnosti.
Rozsah moznosti zakazovat, pfikazovat ¢i omezovat, kontrolovat a vynucovat sankcemi je
nebyvaly. Pravé pro jejich povahu mohou byt pouzivana jen na nezbytnou dobu a
/4 4 / 4 /4 \4 4 4 4
v nezbytném (osobnim, Gzemnim, sektorovém) rozsahu. I proto, ze (s nadsazkou) davaji
/4 o v /4 v/ 4 Ve /7
vzpomenout na dobu nesvobody, ve které neodivodnéné prikazy, zakazy ¢i omezeni byly
na dennim poradku, se nesméji stat ,novou normalitou®. Jejich rozumnost, srozumitelnost,
jednoznacénost, stalost, soudrznost, systémovost a ztoho pfirozené vyplyvajici
presvédcivost, by v idealni situaci ani nemély adresaty regulace vést k pochybnostem o jejt
nejen nezbytnosti, ale vhodnosti, i¢innosti a pfiméfenosti. Regulace, kterd je prakticky
plosna a zaroven pro mnohé citelna, musi tyto vlastnosti mit jednoduse proto, aby vétsina
adresatd ji prijala a fidila se ji. Regulaci tohoto typu a rozsahu totiz nelze ani plosné
zkontrolovat, ani vynutit.

[57] Rezignace na prosazeni regulace ze strany vefejné moci ovSem vede k dalsimu
poklesu dGvéry v pravo a instituce, které pravo prosazuji, protoze lidé s védomim tohoto
faktu a pochybnostmi o smyslu regulace danymi nesrozumitelnosti, nerozumnosti
nerespektuji stanovena pravidla. Tim muze dojit k opétovnému zhorsovani situace a

N Ve N o WA 4 o v 7
nutnosti prijmout regulaci novou... Proto klade soud duraz na radné odavodnéni
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mimoradnych opatfeni, tak, aby mu rozuméli nejen ti, ktefi je tvofi ¢i pravni
profesionalové, ale predevsim vSichni adresati. V tomto kontextu si soud proto nent jist,
zda [nlejprostsim, ale presto validnim zpisobem, jak uvaZovat nad vhodnosti, icinnosti a
primérenosti opatrent, je wvazovat efekt opatrent jako redukci reprodukcnibo ¢isla R, v aditioni
nebo multiplikationi formé, a porovndvat efekt opatieni s tim, jaké skody zpisobuji, pripadné
. .y o ’ ’ « . / o v 7 . V7 ’ v /
jak moc zasahuji do riznych prdv a svobod“ (citovano z odivodnéni mimoradného opatfent
odptrce) je tim rozumnym, srozumitelnym a tudiz presvéd¢ivym argumentem, ktery vede
k spontannimu prijeti a dodrzovani ptijatych opatreni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[58] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze mimoradné
v 4 o v M /4 4
opatreni odpurce bylo vrozsahu ¢l. I bodu 2 a 6 ve zjevném rozporu se zakonem.
Vzhledem ke zruseni mimoradného opatreni v prubéhu fizeni a s ohledem na § 13 odst. 4
. /4 4 v i \4 i v/ /4 v 4
pandemického zakona, soud deklaratorné vyslovil, Ze mimoradné opatreni bylo
v napadené {asti v rozporu se zakonem.

[59] Navrhovatelé méli ve véci plny Gspéch. V takovém pripadé je odptrce dle § 60
odst. 1s. f. s. povinen jim nahradit naklady rizeni duvodné vynalozené pred soudem.

[60] Nahrada nakladt fizeni navrhovatelt zahrnuje zaplaceny soudni poplatek za navrh
na zruseni opatreni obecné povahy ve vysi (3 x) 5.000 K¢, odménu advokata a nahradu
hotovych vydaji. Odména advokata zahrnuje (3 x) 3 ukony pravni sluzby spocivajici
v pfipravé a prevzetl zastoupeni, sepsani navrhu na zruseni opatreni obecné povahy a
replice k vyjadteni odpurce [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky & 177/1996 Sb., o
odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)]. Odména advokata tak ¢ini 9 x 3.100 K¢ (27.900 K¢) [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu]. Podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, jde-li o spolecné tkony
pti zastupovani dvou nebo vice osob, nalezi advokatovi za kazdou takto zastupovanou
osobu mimosmluvni odména snizena o 20 %, celkem tedy o 5.580 K¢. Odmeéna dale
zahrnuje paus$alni castku ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu), tedy 9 x 300 K¢ (2.700 K¢). Odmeéna advokata tak ¢ini 25.020 K¢.
Jelikoz zastupce navrhovatelt je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se odména
anahrada hotovych vydaji o 21 % sazbu této dané, tj. po zaokrouhleni o 5.254 KC.
Odména advokata v celkovém souhrnu ¢ini 30.274 K¢. Naklady fizeni navrhovatel pred
Nejvyss$im spravnim soudem tak ¢ini celkem 45.274 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 1. éervence 2021

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



