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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobkyné: ORIFLAME SOFTWARE s. r. 0., ICO 26191725
sidlem Ladova 389/10, Hejcin, 779 00 Olomouc
zastoupena advokatkou JUDr. Kristinou Skampovou
sidlem Pellicova 8a, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Odvolact finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 10. 2019, ¢&. j. 44075/19/5200-11434-
703000,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnént:

Zalobkyné se u Méstského soudu v Praze domahi zruSeni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné
proti dodate¢nému platebnimu vyméru Financniho Gradu pro hlavni mésto Prahu (dale téz
jen ,prvostupnovy organ“ ¢i ,spravee dané) ze dne 24. 11. 2014, ¢. j. 6602870/14/2004-
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52525-707801 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“ ¢i ,platebni vymér®). Platebnim
vymérem byla zalobkyni doméfena dan z pfijma pravnickych osob za zdariovaci obdobi
od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 vyssi o ¢astku 425 410 K¢ za soucasného vzniku penale ve vysi
85 082 K¢&. Zalobkyné se doméah4 zru$ent i tohoto platebniho vyméru.

V napadeném rozhodnuti zalovany nejprve rekapituloval skutkovy stav a predchozi
prubéh danového fizeni véetné zavéra popsanych ve zpravé o danové kontrole projednané
se zalobkyni pfi Gstnim jednani dne 18. 11. 2014 protokolem ¢j. 6537048/14/2004-60561-
104115 (dale jen ,,Zprava o danové kontrole). Dale zalovany konstatoval, ze podle Zpravy
o danové kontroly byl zaklad dané za predmétné zdanovaci obdobi upraven mj. o
nasledujici polozky:

(i) Castka 118 420 K¢ zadltovana na MD 518099 - Ostatni bézné sluzby a vyloucena
spravcem dané z danové uéinnych nakladt s odkazem na § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z prijmt, G¢inném do 28. 11. 2014 (dale jen ,ZDP*), nebot byla vynalozena
za viza a letenky pro pani G., ktera byla zaméstnancem spoleénosti ORIFLAME
SLOVAKIA s.r.o. (dile jen ,ORIFLAME SLOVAKIA®“), neméla v$ak zadny
pracovnépravni vztah k zalobkyni (¢ast 1.2 Zpravy o danové kontrole);

(ii.) castka 984 445,66 K¢, ktera je soucCtem castek 207 251,03 K¢ (MD 513001 -
Obcerstvent), 629 143,27 K¢ (MD 513002 - Obcerstveni kancelar), 12 754,67 K¢ (MD
513003 - Repre - kancelar), 135 296,69 K¢ (MD 513005 - Obcerstvent - ovoce) byla spraveem
dané vyloucena z danové Gc¢innych nakladd, nebot byla vynalozena podle § 25 odst. 1
pism. t) ZDP (Cast 1.3 Zpravy o dariové kontrole);

(i11.) Castka 1 088 839,16 K¢, tj. 45% z celkové castky 2 419 642,57 K¢, kterou zalobkyné
zauctovala na MD 528010 - Zavodni stravovani, kterou vynalozila za nadlimitni vydaje za
zavodni stravovani svych zaméstnancu (Cast 1.4a Zpravy o danové kontrole) a

(iii.) castka 59 517,59 K¢ zauétovana na MD 545001 - Ostatni pokuty a penale (¢ast 1.4
Zpravy o danove kontrole).

Zalovany dospél k zavéru, e ¥alobkyné nedolozila opravnénost aplikace ust. § 24 odst. 2
pism. zc) ZDP, na predmétné danové neuznatelné vydaje (naklady) a jejich ponechanim
v danoveé uznatelnych nakladech porusila ust. § 25 odst. 1 pism. {), j) a t) ZDP.

Nasledné se zalovany zabyval jednotlivymi odvolacimi namitkami, priemz uvedl, zZe
spravce dané mél v souladu s ust. § 92 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového
fadu (dale jen ,datiovy 1ad“) divodné pochybnosti o tom, ze ve vztahu k tvrzenim
uvedenym v dafiovém ptiznani je Gletnictvi zalobkyné vérohodné, kdyz neni ziejmé,
oy . s , 8 e N :
z jakého dtvodu hradila vydaje za viza a letenky zaméstnanci jiné spolecnosti ze skupiny
ORFILAME. Vyjadtenim téchto pochybnosti pfesunul spravce dané dikazni bremeno
v 4 M ’ /. M 4 . /1° v \4 4 v . v
zpét na zalobkyni, ktera tyto svymi tvrzenimi nerozptylila. Prestoze zalobkyné tvrdila, ze
naklady (nakup letenek pro pani G.) byly kryty souvisejicimi vynosy, zalovany tomuto
4 Ve v Ve 4 \4 vV V/ 4 M 7 /7 /. Ve ’
tvrzeni neprisvedcil, protoze zalobkyné zadné souvisejici vynosy nedolozila. Neprokazala,
ze pani G. zastupovala zajmy odvolatele na predmétnych pracovnich cestach, a ze tyto
/7 4 ’ M 4 v v 4 4 /7 M ’
naklady byly vynalozeny v ramci spoluprace téchto dvou spolecnosti. Dale k namitkam,
které se tykaji fakturaéniho modelu, uvedl zalovany, ze z néj vyplyva metodika stanoveni
prevodni ceny, nikoliv pfima souvislost ovérovanych vydaji s vynosy z fakturovanych
sluzeb ve smyslu ust. § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP. Predlozené dikazy pouze dokladaji, ze
4 / Vv / o / ’ 4 s Ve 4 o o 4 v 4
absolutni vyse vynosu pokryva absolutni vysi nakladu. Ve zptsobu stanoveni prevodni
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ceny metodou nakladu a prirazky nelze spatfovat primou souvislost mezi naklady ve forme
obcCerstveni, stravovani zameéstnanci nad limit a ostatnich pokut a penale s vynosy za
poskytované softwarové sluzby. Podle zalovaného smlouvy odkryvajici zpusob tvorby
vyslednych cen mezi cleny skupiny spojenych osob, slouzi k prokazani spravnosti
nastaveni prevodnich cen. V metodé nakladd a prirazky, kdy zalobkyné alokuje do
M 4 \4 4 4 o i v/ 4 4 v v v v
prodejni ceny sluzeb krom provoznich nakladt i nepfimé naklady, vcetné danové
neucinnych nakladt, nelze spatfovat jejich pfimou souvislost s ptijmy ovliviiujicimi
/ v 4 v v 4 v v v 4
vysledek hospodafeni. Prestoze ma zalobkyné smluvné potvrzen postup stanoveni
v 4 v v / 4 / Vv i / Ve /V . / i M
prevodni ceny vcetné konkrétni vyse ziskové prirazky se spojenymi osobami, lze
v takovém postupu spatfovat primou uméru, nikoliv pfimou souvislost danové
neuznatelnych vydaji spfijmy zprodeje sluzeb spojenym osobam, které ovlivnily
vysledek hospodareni.

V podané zalobé nejprve zalobkyné zrekapitulovala prubéh dosavadniho fizeni, véetné
zavazného pravniho nazoru Méstského soudu v Praze vysloveném v rozsudku ze dne 20. 5.
2019, sp. zn. 10 Af 60/2015, kterym bylo zruseno puvodni rozhodnuti zalovaného ze dne
30. 7. 2015. Podle zalobkyné se zalovany snazi jeji argumentaci fakturaénim modelem,
ktery pokryva veskeré naklady korespondujicimi vynosy a marzi, vyvratit sofistikovanym
vykladem o prevodnich cenach, ktery vSak neni pro posouzeni primé souvislosti mezi
naklady a vynosy podstatny.

Specifikum daného pfipadu spoéiva podle zalobkyné v charakteru jeji podnikatelské
¢innosti, ktery zalovany nespravné posoudil a ktery spoliva v poskytovani softwarovych
sluzeb pro ostatni spolenosti ve skupiné ORIFLAME, pfi¢emz tyto sluzby neposkytuje
na volném trhu. Tvorba cen zalobkyné neni tedy zalozena na trznim prostredi, ale na
vnitroskupinové dohodé. Fakturace sluzeb zalobkyné je zalozena na principu veskerych
primych a nepfimych provoznich nakladd vynalozenych zalobkyni v daném zdanovacim
obdobi za spolecnost jako celek navysenych o marzi 5 %. Tyto celkové naklady jsou mezi
jednotlivé Cleny skupiny ORIFLAME prerozdéleny tak, aby vynosy zalobkyné za kazdé
obdobi byly vzdy o 5 % vyssi nez naklady. Tento faktura¢ni model prokazuje, ze vSechny
naklady (danove i ¢i nedanové z pohledu ZDP) jsou pfimo kryty zdanitelnymi vynosy. Na
podporu svych tvrzeni zalobkyné poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.7. 2017, ¢ y. 9 Afs 231/2016-50, v némz jsou uvedeny 4 podminky, které musi byt
splnény pro darfiovou uznatelnost primarné danové neuznatelnych nakladd ve smyslu § 24
odst. 2 pism. zc) ZDP, o nichz zalobkyné tvrdi, ze jsou v jejim ptipadé splnény.

Podle Zalobkyné zalovany nespravné zhodnotil zejména podminku pfimé souvislosti
nakladd a vynost. Ze smluv uzavienych mezi zalobkyni a ¢leny skupiny ORIFLAME
vyplyva, ze Ghrada za sluzby se odviji od skute¢né vyse vynalozenych nakladd (pfimych i
nepfimych) na tyto sluzby. Zvysi-li se naklady na reprezentaci naptiklad o 100 000 K¢,
dojde vzdy ke zvySeni vynosu na 105 000 K¢, nasledné dojde i ke zvyseni zakladu dané o
5000 K¢, oproti situaci, kdy by zalobkyné zidné dalsi naklady na reprezentaci
nevynalozila. Kdyby pak naklady na reprezentaci nebyly soudasti smluvnich ujednani a tim
i faktura¢niho modelu, byly by daniové neuznatelné a nebylo by mozné aplikovat ust. § 24
odst. 2 pism. zc) ZDP a soucasné by nedoslo k navyseni zakladu dané o 5 %. Podle
zalobkyné zalovany tak nerozeznal specificnost Cinnosti zalobkyné a smysl smluvnich
ustanoveni, nebot ze smluv je ztejmé, ze odbératelé (spolecnosti ve skupiné ORIFLAME)
hradi za poskytnuté sluzby veskeré ptimé a neptimé naklady spojené s poskytovanim
sluzeb. Nedanové naklady navysené o 5 % jsou soulasti vyfakturovanych vynosa a jsou
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tedy kryty snimi pfimo souvisejicimi vynosy, které ovlivnily vysledek hospodafeni ve
stejném  zdatiovacim obdobi. Zalobkyné si nedovede predstavit p¥iméj§i vztah mezi
naklady a vynosy nez takovy, kdy cena (vynos) za poskytované sluzby je tvorena
konkrétni vysi vSech nakladt a dohodnutou marzi. Kazda 1 K¢ nakladd je kryta konkrétni
1,05 K¢ zdanitelnych vynost. Souvislost nakladi a vynost je jednoznalna, intenzivni a
ptima. Naklady nespravné vyloudené spravcem dané jsou danové uznatelnym vydajem
(nakladem) dle ust. § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP, nebot jsou vcelé vysi kryté primo
souvisejicimi vynosy. Za kontrolované zdanovaci obdobi byly celkové zohlednéné naklady
ve vys$i 287 046 194,42 K¢, celkové vynosy pak ve vysi 301 409 909,99 K¢, vynosy tedy
zahrnovaly veskeré naklady navysené o 5 %.

Zavérem zalobkyné shrnuje, Ze nezakonnost rozhodnuti spatfuje v nerespektovani

4 / /4 4 4 v / v v V1°* 4 4
zavazného pravniho nazoru Méstského soudu v Praze, nedostateéné peclivém zhodnoceni
okolnosti posuzovaného pfipadu, nespravném zhodnoceni splnéni podminek pro aplikaci
ust. § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP a nespravném posouzeni specifi¢nosti podnikatelské
¢innosti zalobkyné a fakturacniho modelu. Z téchto duvoda navrhuje, aby soud zrusil
napadené i prvostupnové rozhodnuti.

Zalovany se v pisemném vyjadreni nesouhlasi snamitkou, ze vdaném pripadé
nerespektoval zavazny pravni nazor soudu a nespravné hodnotil splnéni podminek pro
aplikaci ust. § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP. Zalovany je naopak toho nazoru, ze pti vydani
/ 4 M 4 v / V.’ 7 VeV v 4
nového rozhodnuti zohlednil zavéry vyslovené ve zrusujicim rozsudku, pri¢emz odkazal
na body 31 - 58 napadeného rozhodnuti. V ramci daniové kontroly vznikly spravci dané
pochybnosti tykajici se danové Gcinnosti ovérovanych nakladt (letenky a viza pani G.) a
M / N4 vV /4 / Ve M vV / / *o / M v 4
pochybnosti tykajici se dariové uéinnosti ovérovanych vydaji (vydaje za obderstveni, za
stravovani zameéstnanci nad zakonem stanoveny limit a za ostatni pokuty a penale), a
vyzval proto zalobkyni, aby dariovou tcinnost ovérovanych nakladt i vydaji prokazala a
vyvratila tak jeho pochybnosti. Zalobkyné vsak zadné relevantni dukazni prostredky
Ve 4 v v 4 4 v v v v
nedolozila. Ve zpravé o danové kontrole spravce dané proto uvedl, ze zalobkyné
4 v 4 4 Ve % \4 4 **V_V 4 v 4
neprokazala, ze naklady (letenky a viza) vynalozila za GCelem dosazeni, zajisténi a udrzeni
svych zdanitelnych prijmt podle ust. § 24 odst. 1 ZDP, pricemz spravce dané neshledal ani
primou souvislost vydaju (nakladt) vynalozenych na pracovni cestu zaméstnance jiné
v . 4 4 / . V7 M vV </ /7 . / v 4
spolecnosti s zalobkyni dosahovanymi pfijmy ovliviujicimi vysledek hospodareni.
Zalobkyné téz neprokazala, Ze vydaje za obcerstveni, stravovani a pokuty a penale byly
vynaloZeny v pfimé souvislosti s ptijmy za poskytovani softwarovych sluzeb ovliviiujicimi
vysledek hospodateni, nebot tzv. ptimou souvislost nelze spatfovat ve zpusobu stanoveni
prevodni ceny mezi spojenymi osobami za i¢elem dosazeni ceny obvyklé na trhu.

Nasledné zalovany uvedl zdvazny pravni nazor Méstského soudu v Praze véetné Cryt
podminek, které stanovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 9 Afs 231/2016-50 a
konstatoval, ze v napadeném rozhodnuti setrval na nazoru, ze zalobkyné nedolozila
opravnénost aplikace ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP, kdyz neprokazala, ze naklady
na letenky a viza vynalozila za Glelem dosazeni, zajisténi a udrzeni svych zdanitelnych
ptijmt podle ust. § 24 odst. 1 ZDP a tento naklad tak nelze uplatnit v datiové Glinnych
nakladech ve smyslu ust. § 24 odst. 1 ZDP, nebot se nejedna o vydaje vynalozené na
zaméstnance zalobkyné. Na tento naklad nelze aplikovat ani ust. § 24 odst. 2 pism. zc)
ZDP, nebot vydaje nejsou datiové Glinnym vydajem podle ust. § 24 odst. 1 ZDP a neni
splnéna prvni podminka pro aplikaci ust. § 24 odst. 2 pism. zc), tedy ze ovérované vydaje
nejsou podle § 25 ZDP vydaji na dosazeni, zajisténi a udrzeni ptijma.
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Stran vydaju na obcCerstveni, nadlimitni vydaje na stravovani zaméstnanct a ostatni pokuty
a penale zalovany konstatuje, ze zde byla naplnéna prvni podminka, nebot se jedna o
vydaje vynalozené podle ust. § 25 odst. 1 pism. t), j) a f) ZDP. Nebyla vsak splnéna druha
podminka, nebotf situaci, kdy zalobkyné v kalkulaénim vzorci pfevodni ceny sluzeb
fakturované ostatnim d¢lenam skupiny ORIFLAME zohlednila naklady, které jsou
vsouladu sust. § 25 ZDP danové nedlinné, nelze povazovat za pfimou souvislost
v / M V7. v v / o 4 v o 4 / 4
s dosazenymi prijmy. Z predlozenych dikaznich prostfedkG a tvrzeni vyplyva pouze
skutecnost, ze zalobkyné vydaje zatctované na nakladovych uétech spolu s ostatnimi
\4 / i /4 v 4 / V 4 v
vynalozenymi naklady zahrnula do pfevodni ceny, kterou uétovala za poskytované sluzby
ostatnim C{lendm skupiny ORIFLAME. Mezi predmétnymi danové neuznatelnymi
4 v 4 4 4 / / / v
naklady (obcerstveni, stravovani a penale) a vynosy z poskytovanych sluzeb nelze
spatrovat dostate¢né intenzivni a nezprostredkovanou logickou pfimou vazbu. Z téchto
dtkazl vyplyva metodika stanoveni prevodni ceny, nikoli pfima souvislost ovérovanych
vydaji s vynosy z fakturovanych sluzeb ve smyslu ust. § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP.
Faktura¢ni model spolecnosti pouze doklada, ze absolutni vyse ptijmt pokryva absolutni
vysi vydaja. Ve zpusobu stanoveni prevodni ceny metodou nakladd a ptrirazky nelze
spatrovat primou souvislost mezi naklady ve formé obcerstveni, stravovani a pokut a
penale s vynosy za poskytované softwarové sluzby.

Soud o véci samé rozhodl bez narizeni jednani, nebot zalobkyné v soudem stanovené lhtté
svij nesouhlas s takovym projednanim véci nevyjadrila (vyzva k vyjadreni ohledné
moznosti rozhodnout ve véci bez jednani byla zastupkyni zalobkyné dorudena dne 14. 1.
2020) a zalovany v pisemném vyjadfeni ze dne 26. 2. 2020 vyslovné uvedl, ze netrva na
narizeni ustntho jednani. Soud proto postupoval v souladu s ust. § 51 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.%)

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.) a vychazel pritom ze
skutkového 1 pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.).

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ust. § 24 odst. 1 ZDP Vydaje (naklady) vynalozené na dosazZeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zdkladu dané odectou ve vysi prokdzané poplatnikem a ve
vysi stanovené timto zikonem a zovldsinimi predpisy. Ve vydajich na dosazeni, zajisténi a
udrzeni prijmii nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v predchozich zdariovacich obdobich wve
vydajich na dosaZent, zajisténi a udrzeni prijmii uplatnény. Pokud poplatnik sictuje v souladu se
zoldstnim pravnim predpisem nékteré scetni operace kompenzované, posuzuji se ndiklady,
jejichz uznatelnost je limitovana vysi prijmu s nimi souvisejicich, obdobné jako by byly
uctovdany oddélené naklady a vyjnosy.

Podle ust. § 24 odst. 2 pism. k) ZDP Vydaji (naklady) podle odstavce 1 jsou také vydaje
(naklady) na pracovni cesty, véetné vydaji (ndkladit) na pracovni cestu spolupracujicich osob (§

13) a spolecniku verejmyjch obchodnich spolecnosti a komplementdriu komanditnich spolecnosti, a
to maximdlné ve vysi podle zvlastnich predpisi, pokud neni dile stanoveno jinak.

Podle ust. § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP (ve znéni do 28. 11. 2014) Vydaji (naklady) podle
odstavce 1 jsou také vydaje (niklady), které nejsou podle § 25 vydaji (ndaklady) na dosazeni,
zajisténi a wudrZeni primd, a to jen do vyse prijmii (vynosi) s nimi primo souvisejicich za
podminky, Ze tyto prijmy (vynosy) ovlivnily vysledek hospodareni wve stejném zdariovacim
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obdobi nebo ve zdariovacich obdobich predchazejicich. Obdobné postupuji poplatnici uvedeni v
§ 2, kter{ nevedou iicetnictor.

Podle ust. § 25 odst. 1 pism. {), j) a t) ZDP Za vydaje (niklady) vynaloZené k dosazent,
zajisténi a udrZeni p¥ijmii pro dariové icely nelze uznat zejména pendle, iroky z prodleni a
pokuty s wvyjimkon uvedenon v § 24 odst. 2 pism. zi), prirazky k pojistnému na socidlni
zabezpeceni a prispévku na stitni politiku zaméstnanosti a k pojistnému na verejné zdravotni
pojisténd, a naklady spojené s trestem uverenéni rozsudku podle zvlastnibho pravnibo predpisu;
vydaje nad limity stanovené timto zakonem nebo zvlastnimi predpisy; vydaje na reprezentaci,
kterymi jsou zejména vydaje na pohostént, obcerstveni a beziplatnd plnént; za beziiplatné plnéni
se nepovazuje reklamni nebo propagacni predmeét, ktery je opatien jménem nebo ochrannou
zndmkou poskytovatele tohoto predmétu nebo nazvem propagovaného zbozi nebo sluzby, jehoz
hodnota bez dané z pridané hodnoty nepresabuje 500 K¢ a ktery neni s vyjimkoun tichého vina
predmeétem spotrebni dané.

Podle ust. § 152 pism. a) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakonik prace®) Cestovnimi wvydaji, za které poskytuje zaméstnavatel
zaméstnanci cestovni ndabrady, se rozumi vydaje, které vzniknou zaméstnanci p¥i pracovni cesté

(§ 42)

Pfredmétem nyni posuzované véci bylo posouzeni aplikace ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc)
ZDP ve znéni U¢inném do 31. 12. 2010 ve vztahu k nakladim specifikovanym v ¢asti 1.2,
dasti 1.3 a casti 1.4 Zpravy o danové kontrole (viz bod 2 tohoto rozsudku).

Soud k vykladu predmétného ustanoveni odkazuje na rozsahlou judikaturu spravnich
soudu. K ucelu § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP v rozhodném znéni Nejvyssi spravni soud
ustalené judikuje, ze ulelem § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijmu je umoznit
uplatnéni vydaji v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu i pro vydaje, na které
by dané ustanoveni nedopadalo, nebot je obecné za danové ulinné vydaje povazovat nelze
(srov. rozsudek ze dne 28. 3. 2007, ¢j. 5 Afs 95/2006 - 80, publ. pod ¢. 1225/2007 Sb. NSS;
obdobné srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2015,
¢j. 9 Afs 74/2014 - 125). Nejvyssi spravai soud v tomto sméru zduraznil, ze ustanoveni § 24
odst. 2 pism. zc) bylo do ZDP vlozeno s Gcinnosti od 1. 1. 1997 zakonem ¢. 316/1996 Sb.
Duvodova zprava k tomuto zakonu se k danému ustanoveni nevyjadruje, jelikoz se jednalo
az o pozmeénovaci navrh rozpoctového vyboru. Tuto divodovou zpravu tak pfi hledani
smyslu pravni Gpravy nebylo mozno pouzit. Nejvyssi spravni soud nicméné ve vyse
zminéném rozsudku ¢. 1225/2007 Sb. NSS a v bodé [38] usnesenti rozsifeného senatu sp. zn.
9 Afs 74/2014 dovozoval shora specifikovany smysl a Glel § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP ze
zobecnéni mechanismu fungovani daného ustanoveni.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. 1225/2007 Sb. NSS, uzavrel, ze ,,p#i aplikaci ustanoveni
§ 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z prijmii je t7eba chronologicky postupovat tak, Ze nejprve
je treba posoudit, zda v souzené véci jde o vydaje, na které se uvedené ustanoveni vztahuje, a
teprve v pripadé kladného zodpovézeni této otazky je treba posuzovat, zda je dana souvislost s
prijmy, viici kterym jsou vydaje s poukazem na toto ustanoveni uplatriovany. Predmétem, na
ktery se vztahuje ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z prijmii, jsou vydaje
(naklady), které nejsou podle § 25 vydaji (naklady) na dosazeni, zajisténi a udrZeni prijmii.
Smryslem tohoto ustanovent je, a v tom je treba Zalovanému prisvédcit, umoznit, aby za situace,
kdy mezi konkrétnimi prijmy a vydaji, které by jinak wuznatelné nebyly, existuje vzdjemnd
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souvislost a jsou soucdsti ndkladi a vynosi ve stejném zdariovacim obdobi, bylo lze i tyto jinak
neuznatelné vydaje (naklady) uplarnit .

Nejvyssi spravai soud ve své rozhodovaci praxi uzavrel, ze v § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP
jsou stanoveny Ctyfi podminky, aby mohl byt konkrétni vydaj (naklad) uznan za vydaj
(naklad) vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmt (srov. predevsim
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2017, ¢j. 9 Afs 231/2016 - 50, publ. pod
¢. 3634/2017 Sb. NSS). Jde o tyto podminky:

1. jde o vydaj (naklad), ktery neni vydajem (nakladem) na dosazeni, zajisténi a udrzeni
priymu podle § 25 zakona o danich z ptijm,

2. ptijmy (vynosy) s timto vydajem musi ptimo souviset,
3. vydaj (naklad) je danové uznatelny jen do vyse pfimo souvisejicich ptijmu (vynosu),

4. tyto priymy (vynosy) ovlivnily vysledek hospodareni ve stejném zdanovacim obdobi
nebo ve zdanovacich obdobich predchazejicich.

Z judikatury spravnich soudt vyplyva, Ze ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP v
rozhodném znéni nelze v zadném pripadé omezovat toliko na tzv. prefakturace. Nejvyssi
spravni soud ve shora oznaceném rozsudku ¢. 3634/2017 Sb. NSS konstatoval, ze
snesoublasi s tim, Ze by se § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z prijmii (ve znéni vicinném k 1.
1. 2009) omezoval na tzv. prefakturace, jak uvidi stéZovatel, ktery md za to, Ze dané ustanoveni
md umoznit prenést nedariovy vydaj (ndklad) na jiny subjekt, ale konecny vysledek musi byt
takovy, Ze vydaj (naklad) zistane nedariovym, at’ skonci jako wcetni niklad u jakébokoli
subjektu. Oporu tohoto nazoru stézovatel hleda v diivodové zpravé k zakonu ¢ 267/2014 Sb.,
kterym byl s sicinnosti od 1. 1. 2015 novelizovin § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z
prima’. Zdiraznil, Ze ,ndzoru, Ze by se § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z prijmii (ve
znéni ucinném k 1. 1. 2009) omezoval jen na tzv. prefakturace, neodpovidi znéni tohoto
ustanovent, kde se vibec nezmirniuji prefakturace (i prenctovini), jak je tomu u daného
ustanoveni ve znéni vicinném az od 1. 1. 2015 [od tohoto data se v § 24 odst. 2 pism. zc) zakona
o0 danich z prijmii vyslovné pojedndvd o vydajich &i nakladech, které ,jsou poplatnikem zcela
nebo zlisti urceny k preicrovant jiné osobé“J.

Meéstsky soud v Praze zrusil rozsudkem ze dne 20. 5. 2019, ¢. j. 10 Af 60/2015-46
zalovanym dfive vydané rozhodnuti ze dne 30. 7. 2015, ¢. j. 22574/15/5200-11434-703000
vtéto veéci a zavazal zalovaného, aby se pfi posuzovani naplnéni druhé podminky
stanovené ustanovenim § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP vyzdvihnuté Nejvy$sim spravnim
soudem v rozsudku ¢ j. 9 Afs 231/2016-50, tj. posouzeni, zda ptijmy (vynosy) ptimo
souvisi s vydaji (naklady), ktery neni vydajem (nakladem) na dosazeni, zajisténi a udrzeni
ptijmt podle § 25 ZDP, neomezil na pouhé konstatovani, ze zalobkyné méla prefakturovat
nedariové naklady.

Soud pfi posuzovani divodnosti zaloby rozdélil namitky na dvé ¢asti, a to podle konkrétni
podminky, ktera nebyla dle nazoru zalovaného vyjadteného v napadeném rozhodnuti
splnéna.

Zalovany k vydajim za letenky a viza pro pani G. konstatoval, Ze tyto vydaje nejsou
danové Glinnym vydajem podle ust. § 24 odst. 1 ZDP a neni tak splnéna prvni podminka
pro aplikaci ust. § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP. S timto tvrzenim se Méstsky soud v Praze
ztotoznuje. Jak vyplyva z ust. § 24 odst. 2 pism. k) ZDP ve spojent s ust. § 152 zakoniku
prace, nahradu cestovnich vydaji na pracovni cestu je mozné uplatnit v dariové Glinnych
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nakladech, pokud tyto byly vynalozeny v souvislosti s pracovni cestou zaméstnance. Jak
vyplyva z tvrzeni zalobkyné ve spravnim fizeni, pani G. byla zaméstnankyni spole¢nosti
ORIFLAME SLOVAKIA, nikoliv Yalobkyné. Zalobkyné rovnéZ nedolozila, e by ji pani
G. zastupovala na jednanich, ¢i ze by zalobkyni plynula povinnost hradit vydaje na jeji
pracovni cesty.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86 uvedl: ,,Sprdvce
dané nemd povinnost prokdzat, Ze sidaje o urcitém icetnim pripadu jsou v cetnictvi dariového
subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se
skutecnosti existuji natolik vizné a divodné pochyby, které Cini dcetnicrvi nevérobodnym,
neuplnym, nepritkaznym nebo nespravnym. Ne kazdd chyba v iiletnictvi proto bude zprsobovat
takto poZadovanou intenzitu pochybnosti; budou to pouze takové nesrovnalosti, jeZ primo
(nedostatkem spoleblivych informaci o konkrétnim icetnim pripadu) & neprimo (celkovou
nevérobodnosti #cetnicrvi, i kdyZ toto na proni pobled o konkrétnim uletnim pripadu
predepsané informace poskytuje) zatemni obraz o hospodareni dariového subjektu. Spravce dané
je zde povinen identifikovar konkrétni skutenosti, na zakladé nichZ hodnoti predloZené
evidence jako nevérobodné, neiplné, nepritkazné & nespravné. Jen takto totiz miize unést své
ditkazni biemeno vypljvajici ze zakona.“ Spravce dané své pochybnosti sdélil zalobkyni dne
26. 6. 2014, kdyz uvedl, ze predmétné naklady byly vynalozeny na zaméstnance jiné
spolecnosti. Timto bylo dikazni bfemeno preneseno zpét na zalobkyni. Podle rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2015, ¢ j. 2 Afs 90/2004-70 ,[zjikladni
podminkou dariové uplatnitelnosti vydaje je tedy, aby byl vynaloZen na dosaZeni, zajisténi a
udrzeni prijmu. Povinnost tvrzeni i biemeno ditkazni ohledné existence a vyse vynaloZeného
vydaje i obledné jeho icelu nese poplatnik.“ Na uvedeny zavér navazal Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 24. 4. 2008, ¢. j. 7 Afs 18/2008-48 takto: ,,Proto pokud dariovy subjekt
v dariovém Yizeni neunese ditkazni bremeno, které jej stibda, znamend to, Ze se z jim tvrzenych
skutecnosti nevychdzi.

V posuzovaném pripadé zalobkyné v fizeni neprokazala danovou Gcinnost predmétného
vydaje. Jednak sama tvrdila, ze pani G. je zaméstnankyni jiné spolecCnosti, tedy
neprokazala, ze by mezi zalobkyni a pani G. byl uzavten pracovnépravni vztah, a jednak
z dikaznich prostredku (smlouvy IT SERVICE AGREEMENT) nevyplyva povinnost
zalobkyné nést naklady na pracovni cesty zameéstnance jiné spolecnosti, pfipadné tyto
naklady predétovat jinym Clenim skupiny. Naopak znich plyne, Ze spolelnost
ORIFLAME SLOVAKIA poskytla zalobkyni sluzby, které ji vyfakturovala. Je to tedy
spolecnost ORIFLAME SLOVAKIA, ktera je zaméstnavatelem pani G., a jako takova je
opravnéna nést naklady na pracovni cesty této zaméstnankyné. V opaéném pripadé by
naklady na viza a letenky mohly vykazat jako dariové Gcinné vydaje obé dvé spolecnosti
(jedna jako zaméstnavatel a druh4 jako p¥jemce sluZeb). Zalobkyné ve spriavnim ¥zeni
namitala, ze pani G. ji zastupovala na konferencich, avsak toto tvrzeni zadnym zptsobem
nedolozila.

Meéstsky soud v Praze tak ¢ini diléi zavér, ze naklady na viza a letenky pani G. zalobkyné
nelze uplatnit v dariové Géinnych nakladech ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP, nebot se nejedna
/ M v 4 v 4 v 4 4 v 4 4

o vydaje vynalozené za zaméstnance zalobkyné. Timto neni splnéna prvni podminka ust. §
24 odst. 2 pism. zc) ZDP, a dané ustanoveni tak vzhledem k tomuto vydaji nelze aplikovat.
Soud povazuje za vhodné pripomenout, ze zalobkyné v zalobé uvedla, ze prvni podminka
M v eV ’ 4 v /4 o v 4 4 /

je splnéna jiz konstatovanim zalované v oduvodnéni rozhodnuti. Suvedenym se soud
neztotoznuje, nebot zalovany v prvni ¢asti napadeného rozhodnuti v bodé 40 vyslovné
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uvedl, ze tato podminka splnéna neni, neptimo to pak uvedl i v bodé 61. Nesplnéni prvni
podminky vSak zalovany konstatoval pouze vzhledem k vydajim na letenky a viza pani

G..

V pripadé vydaja za obcerstveni, nadlimitnich vydaji za stravovani zaméstnanct a ostatni
pokuty a penale strany ucinily nespornym, ze prvai podminka je splnéna, tedy jedna se o
vydaj (naklad), ktery neni vydajem (nakladem) na dosazeni, zajisténi a udrzeni ptijmu
podle § 25 zakona o danich z pfijmt. Soud proto ptistoupil k posouzeni, zda tyto
jednotlivé vydaje primo souvisi s ptijmy (vynosy) zalobkyné.

Zalobkyné spattuje souvislost predmétnych vydaji s pfijmy ve svem fakturanim modelu,
ktery spociva v uzavirani smluv mezi zalobkyni a ostatnimi ¢leny skupiny ORIFLAME,
VeV v 7/ v ’°/ v / / Vv v / v/ / i v/ /
pricemz Ghrada za sluzby se odviji od skuteéné vyse vynalozenych pfimych i neprimych
nakladu. Zalobkyné uvadi, ze pfi zvySeni nakladd na urcitou sluzbu dojde ke zvyseni
vynosu o stejnou ¢astku +5 % marze. Pokud by tyto naklady nebyly soucasti smluvnich

yjednani (fakturacniho modelu), byly by danové neuznatelné a nebylo by mozné aplikovat
ust. § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP.

S timto nazorem se Méstsky soud v Praze neztotoznuje. Ackoliv strany uéinily nespornym
splnéni prvni podminky, soud pro Gplnost uvadi, ze prvni podminka stanovena zakonem a
citovana vyse je splnéna, protoze se jedna o vydaje na obcerstveni (§ 25 odst. 1 pism. t)
ZDP), stravovani nad zakonny limit (pism. j) a penale a pokuty (pism. f). Jedna se tedy o
naklady, které nejsou podle ust. § 25 ZDP vydaji na dosazent, zajisténi a udrzeni prijmu.
Druha podminka v$ak u téchto vydaji naplnéna neni. Nejvyssi spravni soud ke splnéni
této podminky uvedl v rozsudku 9 Afs 231/2016-50 nasledujict: ,,Primou souvislosti prijmai
(vynosit) s vydaji (naklady) ve smyslu § 24 odst. 2 pism. zc) zikona o danich z prijmii lze dle
nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu rozumét dostatecné intenzivni a nezprostredkovanou
logickou vazbu mezi prijmy (vynosy) a vydaji (naklady). Podstatné bude vidy zhodnoceni
okolnosti kazdého posuzovaného pripadu sobledem na povabu této wvazby.“ Pro Ucely
demonstrace nesplnéni druhé podminky Meéstsky soud v Praze vyuzil skutkovych
okolnosti, které posuzoval Nejvyssi spravni soud vtomto rozsudku, vnémz byla
posuzovana prima souvislost mezi prijetim pojistného plnéni a odpisem pohledavky,
pricemz dospél k zavéru, ze prima souvislost je dana, nebot doslo v dusledku prijeti
pojistného plnéni k odpisu pohledavky. Tato situace je vsak odlisna od véci nyni
projednavané méstskym soudem. Zatimco z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu je
ztejmé, ze dle sjednané pojistné smlouvy dojde v pfipadé pojistné udalosti k vyplaceni
pojistného plnéni, coz nasledné smétrovalo k odpisu pojisténé pohledavky, pri¢emz odpis
pohledavky byl ve vySi prijattho pojistného plnéni (tfeti podminka), tato
nezprostredkovana vazba v ptipadé Zalobkyné absentuje. Ze smluv a fakturacniho modelu
zalobkyné je pouze patrné, ze celkova vyse jejich naklada je kryta celkovymi vynosy, které
predstavuji 105 % vyse nakladd. Z uzavienych smluv vSak neni patrné, jak maji pfimo
souviset vynalozené naklady (na oblerstveni, stravovani ¢ penale) s poskytovanim
softwarovych sluzeb. V pfipadé vzorového piikladu s pojistnym plnénim bylo zcela
zjevné, co vedlo k odpisu pojisténé pohledavky - pfijeti pojistného plnéni, tj. pfima
souvislost konkrétniho plnéni v navaznosti na konkrétni pohledavku. V daném pripadé
jsou vSak smlouvy zalobkyné s ostatnimi ¢leny skupiny ORIFLAME koncipovany natolik
obecné, ze z nich nelze dovodit zadnou pfimou vazbu vynalozenych predmétnych naklada
na vynosy za softwarové sluzby. Zalobkyné zat¢tovala vydaje v celkové vysi 984 445,66 K¢
za oblerstvent, 2 419 642,57 K¢ za stravovani zaméstnanct a 59 517,59 za ostatni pokuty a
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penale. Proti témto nakladim dolozila prijmové faktury na ruzné dastky, pricemz se
jednalo o poskytovani sluzeb: Poplatek za komunikaéni sluzby, Fixni poplatek k Platform
Support, Variabilni poplatek za Platform Support, Orisales HUB-podpora funkénosti,
Orisales HUB-podpora HW a udrzba. Z téchto faktur vSak neni patrné navyseni vynost ve
vztahu k zatétovanym nakladim vySe, jinymi slovy neni patrné, jak souvisi vynalozené
naklady na reprezentaci, stravovani ¢i penale s vynosy za poskytované softwarove sluzby.
Pfima souvislost predmétnych nakladd s pfijmy pak neni zfejma ani ze smluv uzaviranych

mezi ostatnimi Cleny skupiny ORIFLAME.

Nelze ani dovodit, ze by predmétné naklady ptimo souvisely s ptijmy ovliviiujicimi
vysledek hospodareni zalobkyné. Jak uvedl 1 zalovany v napadeném rozhodnuti, zalobkyni

v v 4 / V4 4 4 v/ / v I/ N/
opakované predkladany faktura¢ni model doklada pouze pfimou tméru, tedy o co se zvysi

4 4 vVv/ v V7. v/ 4 /. v v
naklady, tim vyssi bude cena za poskytovanou sluzbu (pfijem). Pfima Gméra se vsak
v daném pripadé nerovna pfimé souvislosti ve smyslu ust. § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP. Pri
pouziti argumentu ad absurdum by pak ve vysledku mohla nastat situace, ze by se ust. § 24
odst. 2 pism. zc) ZDP dalo za pouziti podobného fakturaéniho modelu mezi spole¢nostmi
v jedné konkrétni skupiné aplikovat na veskere naklady uvedené v ust. § 25 ZDP. Takto by
se ust. § 25 ZDP stalo de facto obsoletnim, nebot by bylo stacujici predmétné naklady
/ / /v / Ve Vv Ve / *VVv/ v/ 4

pokryt vynosy vtéze vysi, aniz by ze smlouvy ¢&i z fakturace vyplyvala blizsi (pfima)
souvislost mezi témito naklady a vynosy. Soud proto uzavira, ze v navaznosti na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Afs 231/2016-50 se v pripadé predmétnych nakladi na
oblerstvent, stravovani nad zakonny limit a ostatni pokuty a penale nejedna o dostateéné
intenzivni a nezprostredkovanou logickou vazbu mezi vydaji a pfijmy. Druha zakonna
podminka tak neni splnéna.

Zalobkyné rovnéz namitala, ze se zalovany neridil zavaznym pravaim nazorem
vyslovenym ve zrusujicim rozsudku Méstského soudu v Praze sp. zn. 10 Af 60/2015. Této
s v / vV VeV {V: ~ / . /
namitce Méstsky soud v Praze rovnéz neprisvéd¢il. Zalovany sice setrval na svém
puvodnim zavéru, davody, které jej k tomu vedly, jsou vsak odlisné. Pavodni rozhodnuti
bylo zruseno z divodu, ze je zalovany zalozil na odtivodnéni, ze pro aplikaci ust. § 24 odst.
2 pism. zc) ZDP méla zalobkyné predmétné naklady prefakturovat. V nyni

Vv 4 / 4 v \4 / v 4 /.
prezkoumavaném rozhodnuti vysel zalovany z pokynu Méstského soudu v Praze a zabyval
se splnénim jednotlivych podminek, které stanovuje ust. § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP,
pricemz dospél k zavéru, ze pravé druha podminka (kterou se mél dle Méstského soudu
zejména zabyvat) nebyla splnéna. Nelze tak zalobkyni ptisvéddit, ze nebyl Zalovanym
respektovan zavazny pravni nazor Méstského soudu v Praze. Nedivodnou je 1 namitka
\4 v 4 \4 /. 4 v M ‘(v e/ M 4 Ve .
zalobkyné, ze zalovany nespravné posoudil specificnost jeji podnikatelské Cinnosti a
fakturaéniho modelu. Zalovany se témito namitkami zabyval v napadeném rozhodnuti,
pricemz dospél ke shora uvedenym zavértim, a sice ze poskytovani sluzeb v ramci skupiny
ORIFLAME a fakturaéni model spodivajici v pokryti veskerych nakladd vynosy s 5%

4 . M v/ v/ M v v / 4 [+ /
marzi nekonstituuje bez dalstho pfimou souvislost predmétnych nakladu svynosy,
maximalné pouze pfimou tméru mezi veskerymi naklady a vynosy.
S ohledem na vySe uvedené Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna,

a proto ji dle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma wcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nihradu nakladd fizeni pfed soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch
v / v 4 4 v/ 7 V7 /4 4 ’ . VvV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych cinnosti
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nevznikly. Soud proto rozhodl, Zze zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladu
tohoto rizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. ¢ervna 2021

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu
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