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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slofeném z predsedy Mgr. Jana Cizka a soudct
JUDr. Be. Krystofa Horna a Mgr. Ing. Lenky Bursikové ve véci

valobkyn&: V.z p.C.r.
sidlem X

proti 5
zalované:  Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stfedoceského kraje
sidlem Na Banich 1535, Praha 5

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem Zalované,

takto:
I Zaloba se zamita.
I. ZAidny z Glastnikd nem pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a obsah Zaloby

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu tretiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), podanou zdejsimu
soudu dne 5. 11. 2018, domaha ochrany pred nezakonnym zasahem zalované, ktery dle
zalobkyné spoliva v tom, ze zalovana zalobkyni nesdélila totoznost osoby, ktera méla
zpusobit uraz pojisténky zalobkyné A. M. (dale jen ,pojisténka®), ackoliv totoznost osoby,
u které existuje davodné podezteni, ze svym jednanim Graz pojisténky zpusobila, byla

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



2 43 A 160/2018

v / / ~ Voo / v v / / . s : ..

zalované znama. Zalobkyné je nazoru, ze zalovana timto jedninim nesplnila svoji

povinnost vyplyvajici z § 55 odst. 2 zakona ¢.48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
vV _V 4 v v v 4 v / M o4 4 o v /7 SN 4

pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni G¢inném do 31.

12. 2018 (dale jen ,zakon o verejném zdravotnim pojisténi), ktera je klicova pro uplatnéni

regresniho naroku zalobkyné dle § 55 odst. 1 téhoz zakona.

Zalobkyné tvrdi, Ye Zalovana, kterd ptvodné v jinych p¥ipadech informaéni povinnost
plnila a nebranila tak zalobkyni uplatiiovat pravo na nahradu nakladd hrazenych sluzeb,
timto novym postupem brani u¢innému uplatnéni regresniho naroku, nebot zalobkyné
v podstatném poctu pripadi nema moznost jinym zpusobem zjistit totoznost osoby, ktera
mohla jejimu pojidténci tiraz nebo jiné poskozeni zdravi zptisobit. Zalobkyné je proto - na
rozdil od Zalované - nazoru, ze sdéleni totoznosti treti osoby nejde nad ramec zakonné
oznamovaci povinnosti podle § 55 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, nebot
v opa¢ném pripadé samotna oznamovaci povinnost pozbyva vyznamu.

Zalobkyné se proto domaha toho, aby soud prikazal zalované, aby zalobkyni sdélila
totoznost osoby, u které existuje davodné podezrent, ze zranéni zpusobila, eventualné aby
urcil, ze postup zalované spocivajici v neposkytnuti informace o totoznosti osoby, ktera
mobhla zpuasobit Graz pojisténky, byl nezakonny.
II. Vyjadfeni Gcastnikd

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé predné namita nedostatek pasivni zalobni legitimace, nebot
dle jejiho nazoru jeji ptislusnici pti plnéni oznamovaci povinnosti dle § 55 odst. 2 zakona o
verejném zdravotnim pojisténi neplnili pravomoci spravniho organu, nybrz tkoly organu
policejnitho ve smyslu zakont ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o Policii®), a ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za

v v/ 4 . v 4 Vev/ v * o 4 . ’ v M
prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti

v « / v , v v 7 7 v ’
za prestupky“). Podle nazoru zalované tato vystupovala az do predani tzv. ,prestupkového
spisu” prislusnému spravnimu organu z pozice policejniho organu, nikoliv z pozice organu
4 4 v/ v 7/ .. X /4 . M v v v/ v 7/

spravniho. Prislusniky Policie Ceské republiky je proto treba povazovat za prislusniky
ozbrojeného bezpecnostniho sboru, ktery neni spravnim organem ve smyslu § 83 s. t. s., a
proto by mél byt zalovanym spravni organ, ktery bezpecnostni sbor tidi, nebo jemuz je
sbor podrizen. Zalovana je tedy nazoru, ze pasivni zalobni legitimace v projednavané véci
svéd¢i Ministerstvu vaitra.

Zalovana je déle nazoru, Ze z § 55 odst. 2 zikona o vefejném zdravotnim pojisténi plyne
pro organy Policie Ceské republiky pouze povinnost oznamovat trazy a jind poskozeni
zdravi, u nichz maji tyto organy podezteni, ze byly zptisobeny cizim zavinénim, nikoliv
vSak povinnost oznamovat zalobkyni vysledky vysetfovani, jako tomu je v pripadech dle §
55 odst. 4 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, kde je povinnost oznamovat prislusné
zdravotni pojistovné vysledky vysetfovani pracovnich drazd a nemoci z povolani pro
prislusné organy statni spravy stanovena vyslovné.

Dle nazoru zalované nemuze zalobkyné uplatriovat vici zadné osobé regresni narok,
dokud tato osoba nebyla shledana vinnou. O viné je pritom rozhodovano mimo vécnou
o s e - / . s 7 Vv, / v/ ’ v, v/ /
pusobnost Policie Ceske republiky, zejména v prestupkovém fizeni, popf. v fizeni
’ v/ v ’ . / / v . O / . . X /7 .
trestnim. V pripadé nyni projednavané véci oznamily organy Policie Ceské republiky
V. / / /SN v/ v 7 / ’ / v / /v -
podezreni ze spachani prestupku pfislusnému spravnimu organu - Méstskéemu aradu C..
Soucasné je vsak zalovana dle svého nazoru povinna ctit zasadu presumpce neviny. Osobni
/ . v 4 .. Vv M . 4 4 M 4 Ve 4 / 4 v
Udaje podezrelé osoby, jimiz policejni organy disponuji, pritom musi byt chranény podle
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zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich daji a 0 zméné nékterych zakona, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o ochrané osobnich udaju®), nebot v opaéném pripadé
by doslo k porusent ptislusnych ustanoveni tohoto zdkona. Dle zalované nelze vyloucit, ze
v v . . ey v . . v 17 v . v/ NIV
zalobkyné, respektive jeji zaméstnanci by informace o podeztelé osobé mohli zneuzit, ¢imz
by doslo k 4ymé v oblasti osobniho asoukromého zivota osoby, kterd je ze spachani
v v 4 ~ (M /v 4 v v v oV v/ v 4
prestupku podeztela. Zalovana je téz toho nazoru, ze zalobkyné se muze k pfislusnému
v/ 4 Ve .. M v /4 v /v oV A% /4 4 v 4
fizeni pripojit jako strana poskozena a ze téz muze nahlizet do spravniho, popt. trestniho
i v/ v/ v /4 4 v 4 4 4 v/ v
spisu. V obou ptipadech (v pfipadé oznameni prestupku spravnimu organu nebo v pripadé
podani navrhu na podani zaloby statnimu zastupitelstvi) oznamuje Policie Ceské republiky
tuto skutecnost zdravotnim pojistovndm a vyrozumiva je k moznosti seznamit se se
spisem. Neni proto pravdou, ze zalobkyné nema moznost jinym zpusobem zjistit
totoznost osoby, ktera mohla zptsobit pojisténci traz nebo jiné poskozeni zdravi.

Na vyjadreni zalované reagovala zalobkyné replikou, v niz pfedné rozporuje nazor
v 4 v v/ v v 7. v 7 M M 4 v - /
zalované, ze v pripadé plnéni informacni povinnosti dle § 55 odst. 2 zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi policejni organy nevykonavaji spravni ¢innost a ze proto zalované
nesvéd¢i pasivni zalobni legitimace.

Zalobkyné dale rozporuje téz tvrzeni zalované spocivajici v tom, ze zdravotni pojistovna
nemuze uplatfiovat vuéi zadné osobé své regresni naroky, dokud tato osoba nebyla
shledana vinnou. Dle nazoru zalobkyné toto vyjadreni zalované svéd¢i o nepochopeni
4 4 V) b v/ v o 4 /4 4 4 4
podstaty naroku zdravotni pojistovny, nebot v pripadé jeho vymahani se uplatni obecna
/. 4 4 4 4 4 v 4 v 4 4 4 /
Uprava pro vymahani naroku na nahradu skody. Jedna se o obcanskopravni narok, ktery
oV 4 V) M > 4 M 4 v/ 4 4 M 4 v/ 4
muze zdravotni pojistovna uplatnit bud’ v ramci adhezniho fizeni (v ramei trestniho fizent,
v 4 V7 4 v v / 4 v/ 4 ’ 4 4
potazmo v ramci rizeni o prestupku), anebo v obcanském soudnim rizeni. Nazor zalované
4 ’ 4 v . v M 4 v N4 4
na podminky naroku na nahradu skody je v$ak irelevantni pro plnéni jeji oznamovaci
povinnosti dle § 55 odst. 2 zakona o verejném zdravotnim pojisténi, nebot zalované nenti
vtomto ohledu dan zadny prostor pro spravni uvazeni. Pro splnéni oznamovaci
povinnosti postaci existence duavodného podezreni, nikoliv pravomocné rozhodnuti. Bez
v/ / 4 4 v 4 4 v v v /v 4 4
fadného oznameni o zranéni osoby ma zalobkyné podstatné ztizené podminky pro
v 4 4 v 4 4 v / Vv / v/ 4 Ve . 4
uplatnéni nahrady. Uplatnéni prav poskozeného v prestupkovém fizeni a pripojeni se
k fizeni s narokem na nahradu skody je prakticky nemozné, jestlize zalobkyné nezna
M / M /v v/ 4 \4 v /v M 4
jméno osoby, proti niz se rizeni vede. V tomto ohledu zalobkyné téz rozporuje tvrzeni
zalované, ze policejni organy oznameni prestupku pfisluSnému spravnimu organu
v . V1. 7 v vV v 7.7 N / R4
zalobkyni sdéluji. Zalobkyné konecné namita, ze argumentace ochranou prav podezrelé
osoby je nepriléhava, nebot zaméstnanci zalobkyné maji zdkonem stanovenou povinnost
mllenlivosti a na zalobkyni a jeji zaméstnance se vztahuji pfedpisy na ochranu osobnich
Udaji. I tvrzeni o moznosti zneuziti osobnich 4daju pracovnikem zalobkyné je pak dle
nazoru zalobkyné irelevantni ve vztahu k oznamovaci povinnosti zalované.

V duplice zalovana zopakovala, ze z dikce § 55 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi
neplyne, ze by méla povinnost zalobkyni oznamovat totoznost podeztelé osoby. Pokud by
to tak zakonodarce hodlal zakotvit, jisté by to v zakoné uvedl vyslovné. Nasledné zalovana
popsala praxi predavani idaji pojisfovnam, které tak maji k dispozici Gdaje o tom, zZe jim
mohl vzniknout regresni narok a neni pravdou, ze by jej nemohly vymahat. Nastal totiz
prulom do ustalené judikatury spravnich soudd a pojistovna muze i v fizeni o pfestupku
uplatriovat sva prava jako poskozena strana. O ptipadném podani obzaloby je pojistovna
informovéna s tim, Ye m4 pravo nahlédnout do spisu. Zalovani vyzvala Zalobkyni, aby
dolozila, v kolika pfipadech tak udinila stim, Ze ma za to, ze v poslednim roce tak
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neudinila ani v jediném piipadé, coZ ale nemtZe jit k tiZi Zalované. Zalovana musi chranit
osobni Udaje skidce a nedovede si ostatné ani vysvétlit, jak by mohla zalobkyné prokazat
zpusobeni $kody jinak, nez pravé pravomocnym rozhodnutim organt ¢innych v trestnim
fizeni nebo organt spravnich. Ani spravni organ si totiz nemuze ucinit Gsudek o tom, zda
byl spachan trestny ¢in, prestupek nebo jiny spravni delikt, a kdo za néj odpovida.
Mlcenlivost zaméstnanct zalobkyné se s ohledem na § 55 odst. 8 zakona o verejném
zdravotnim pojisténi pravé na otazky regresni uhrady navic nevztahuje.

IM. Skutetnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 24. 8. 2018 oznamila zalovana prosttednictvim své
organiza¢ni slozky (obvodni oddéleni R. dzemniho odboru P. v. - Z.; dale jen ,policejni
organ R.“) zalobkyni, e pojiSténka utrpéla dne 31. 7. 2018 v 9:30 h zranéni, p¥ilem?
vzniklo podezreni, ze toto bylo zpusobeno jednanim osoby, ktera méla v rodinném domé
v C. pojisténku fyzicky napadnout. Pojisténce v dasledku toho bylo poskytnuto ofetfent
ve zdravotnickém za¥{zeni Fakultni nemocnice M.. Zalobkyné byla té% vyrozuména o tom,
7e podezteni ze spachani prestupku bude postoupeno k projednani Méstskému ti¥adu C..

Dne 27. 8. 2018 policejni organ R. podle § 74 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky
oznamil pHslu$nému spravnimu orginu (Méstskému Gfadu C.) podezieni ze spichani
prestupku proti obc¢anskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 251/2016 Sb.,
o nékterych prestupcich, ve znéni zakona ¢. 178/2018 Sb. (dale jen ,zakon o nékterych
prestupcich®).

Dne 3. 9. 2018 poZadala Zalobkyné policejni organ R. o sdéleni jména, p¥jmeni a data
narozeni pachatele, ktery pojisténku fyzicky napadl, za Gcelem uplatnéni prava na nahradu
$kody v Hzeni o prestupku. Na Zadost Zalobkyné reagoval policejni orgin R. odmitavé
s odkazem na ¢l. 2 odst. 3 zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 125/2004 a na
zakon o ochrané osobnich udaju.

IV. Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Podle § 82 s. . s. se kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zameéren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému ptimo zasazeno, muze
zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny.

Podle § 87 odst. 2 véty prvé s. r. s. soud rozsudkem urci, ze provedeny zasah byl
nezakonny, a pokud takovy zasah nebo jeho dusledky trvaji anebo hrozi-li jeho opakovani,
zakaze spravnimu organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a pfikaze, aby, je-
li to mozné, obnovil stav pfed zasahem.

Soudni trad spravni tedy upravuje dva podtypy zaloby na ochranu proti nezakonnému
4 4 4 4 4 ’ vV - v /v 4
zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu. Prvni podtyp sméruje k urcent, ze zasah
byl nezdkonny (ptisobi do minulosti), druhy podtyp k ulozeni zikazu zalovanému
’ 4 ’ v ’ 4 4 /. 4 v o 4
spravnimu organu, aby v porusovani zalobcovych prav pokracoval (pusobi do
budoucnosti).

Zalobkyné petity podané zaloby formulovala eventualné. Hlavni petit je zaptrdi
zalobkyné jim tedy mifi proti zasahu, ktery dosud nebyl ukonden. Soucasné se zalobkyné
v v/ v v 4 ’ v o v v/ 4 4
(patrné pro pripad, ze by kukonceni zasahu doslo v prubéhu fizeni poskytnutim
pozadovanych Gdajd) domaha in eventum vydani deklaratorniho (urcovaciho) vyroku.
Takovy postup je v fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem mozny (srov.
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2014, C. j. 1 Afs 60/2014 - 48, bod 22).

Podle § 85 s. t. s. je zaloba nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi
4 4 i v 4 v/ v /4 /4 i v v 4 v 4

pravnimi prostredky; to neplati v pfipadé, domaha-li se zZalobce pouze urceni, ze zasah byl
nezakonny. Zalobkyné se zalobou domaha predné toho, aby soud ulozil zalované
povinnost nepokracovat v nezakonném zasahu (spocivajicim v nesdéleni tdaji o osobé
podeztelé ze spachani prestupku), tedy domaha se vydani vyroku zapurciho. Tento zasah,
M v 4 M /v v v i 4 4 v 4 4

jehoz zdkonnost je nize predmétem meritornitho posouzeni, v dobé rozhodovani soudu
trva, nebot do dnes$niho dne zalovana zalobkyni neoznamila totoznost osoby, ktera méla

o i /. *eV_V VeV v v M A v /7 vV / v v v
zpusobit uraz pojisténky, priCemz ze zaloby iz vyjadreni zalované soucasné plyne, ze
obdobny postup zalovana pfi plnéni informac¢ni povinnosti dle § 55 odst. 2 zdkona o
verejném zdravotnim pojisténi uplatriuje od urcité doby opakované (zalobkyné konkrétné
tvrdi, ze zalovana k takovému postupu pfistupuje ve stovkach obdobnych pripadt). Soud
shledal, ze pravni fad zadny formalizovany prostfedek ochrany, ktery by bylo nutné pred
4 4 v i /77 v/ / \4 4

podanim zaloby uplatnit, nenabizi. Nepripustnost podané zaloby nelze podle nazoru
soudu dovozovat ani z obecného ustanoveni § 5 s. t. s. (,Nestanovi-li tento nebo zvldasini
zakon jinak, lze se ve spravnim soudnictvi domdahat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani
radnyjch opravnych prostiedkd, pripousti-li je zvlastni zikon.).

Soud s ohledem na shora uvedené konstatuje, ze zaloba je pripustna ve smyslu § 82 s. t. s.
Z hlediska splnéni dalsich podminek fizeni soud shledal, Ze zaloba byla podana vcas ve
Ihiité stanovené § 84 odst. 1s. . s. (jde ostatné o trvajici zisah ve smyslu nalezu Ustavniho
soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. ILUS 635/18). Soud proto ptistoupil k vécnému
projednani zaloby. Dle § 87 odst. 1 s. f. s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zasah byl
nezakonny, vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. Protoze
zasah zalované v dobé rozhodovani soudu trva a soucasné plati, ze ,hrozi jeho opakovani®
(srov. shora citovany § 87 odst. 2 s. 1. s.), rozhodl soud na zakladé skutkového stavu ke dni
svého rozhodnuti.

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. o zalobé bez jednani, nebot zalobkyné s
takovym postupem vyslovila souhlas. Zalovana ve dvoutydenni lhité od doruleni vyzvy
nevyjadrila svij nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani. Soud ma se tedy za to, ze téz
zalovana souhlas s rozhodnutim bez jednani udélila (§ 51 odst. 1 véta druha s. f. s.).
Dokazovani soud neprovadél, nebot o véci bylo mozné rozhodnout toliko na zikladé
spravniho spisu. Formalné pak nebyly Gcastniky zadné dikazy k provedeni ani navrzeny
(zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 125/2004 byl do spisu zalovanou doplnén na
zakladé vyzvy soudu).

20. Jesté pred tim, nez soud pfistoupil k samotné otazce, zda provedeny zasah zalované je

21.

nezakonny, musel se vypofadat s otazkou pasivni zalobni legitimace zalované, ktera je
mezi stranami rovnéz spornd. Zalovana namita, ze v projednavané véci neméla byt
zalovanou ona, nybrz Ministerstvo vnitra, a to s argumentaci, ze pti plnéni oznamovaci
povinnosti dle § 55 odst. 2 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi neplnila pravomoci

’ 4 4 /. v 7/ ’ M . 4 4 . * Vv 4 M
spravniho organu, nybrz Gkoly organu policejniho. V této souvislosti zalovana odkazuje na
§ 83 cast véty za strednikem s. 1. s.

Policie Ceské republiky p¥i plnéni svych tkold vystupuje ve dvou riznych postavenich
v zavislosti na tom, do kterého pravniho odvétvi plnéni téchto tkold spada. V ptipadé, kdy
plni Gkoly na zakladé pfislusnych ustanoveni zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, se Policie
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Ceské republiky radi mezi organy ¢inné v trestnim fizeni. Pri plnéni ostatnich dkola v
oblasti vnittni spravy statu realizovanych na zakladé norem spravniho prava vystupuje
policie v postaveni organu statni spravy. Policie jako organ statni spravy muze vystupovat
ve dvou ruznych formach. Jednak pti vykonu administrativnépravnich Cinnosti v pozici

4 4 4 /4 v 4 A v 4 Vev/y
spravniho organu [srov. § 1 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni fad®) a dale § 4 odst. 1 pism. a) s.f. s.], jednak v pozici

M 4 v 4 /4 M M 4 v i M 4 4 Ve

ozbrojeného bezpecnostniho sboru. Dle nazoru soudu je zjevné, ze policejni organ pri

v 4 4 M M 4 v o / 4 *eV_V 4 a4
plnéni oznamovaci povinnosti dle § 55 zakona o verejném zdravotnim pojisténi plni tkoly
v oblasti verejné spravy (poskytuje jemu pristupné tdaje v ramci zakonem predvidané

Ve i /. v - 4 4 **V_V 4 M [ 4 4 4 i i
soucinnosti na uUseku verejného zdravotniho pojisténi) a jedna jako spravni organ, nikoliv
jako ozbrojeny bezpelnostni sbor, a proto pasivni zalobni legitimace nemuze svédcit
Ministerstvu vnitra.

Soud proto prisvédéil zalobkyni, ze pasivni zalobni legitimace svédci zalované, ktera byla
spravné oznacena jako Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie Stredoceského
kraje. Pravni predpisy priznavaji nékterym tutvaram Policie Ceské republiky postaveni
spravniho organu, a to vyslovné (srov. napt. § 161 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
b o / 4 X / M v v v / 4 o v 4 Vev/
cizinci na uzemi Ceské republiky aozméné nékterych zakontl, ve znéni pozdéjsich
v * o M M v v M 4 v o v/ v 4 M 4 /
predpisu), nebo implicitné. O druhou moznost jde pravé i v pripadé nyni projednavané
véci. Spravnim organem jednajicim za Policii Ceské republiky je v takovém pripadé atvar
krajského reditelstvi, a nikoliv jim zfizované Gtvary jako vnitfni organizacni jednotky.
Rizeni a organizaci policie upravuje Hlava II zakona o Policii; podle § 6 tohoto zakona
.« e N .o VAR . . . qe b4 , . v . .
policii tvori utvary, jimiz jsou a) Policejni prezidium Ceské republiky v cele s policejnim
prezidentem, b) utvary policie s celostatni pusobnosti, ¢) krajska reditelstvi policie, d)
Utvary zrizené v ramci krajského reditelstvi. Podle § 8 odst. 1 citovaného zakona pak je
krajské reditelstvi organizalni slozkou statu a Gcetni jednotkou. Utvary policie zfizené v
L - - g VI S
ramci pusobnosti krajského reditelstvi jsou vnitfnimi organiza¢nimi jednotkami krajského
v i 4 4 v 4 4 4 M M / vV i 4 .
feditelstvi. Z uvedeného tedy plyne, ze spravnim organem je krajské reditelstvi policie,
b \4 / v’ 7 * V. */ v/ v M . 4 4 S b « eV 7
nebot kazdy dalsi Gtvar, jez je jim ztizen (napf. Policejni organ R.), je ,pouhou® vnitfni
organizacni jednotkou. Je jisté, ze v ramci vnitfniho usporadani mohou tutvary policie
zrizené v ramci pusobnosti krajského feditelstvi vykonavat cCinnosti, uréené pravé jejimi
internimi predpisy, avsak ,navenek“ policie jedna svym organizacnim Gtvarem (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 1 As 66/2013 - 29).

V. Posouzeni zaloby

Piedpokladem vyhovéni zalobé na ochranu proti nezdkonnému zasahu dle § 87 odst. 2 s. .
s. je, ze a) zalobce byl zasahem dotcen na svych pravech, b) jde o pfimé dotéeni, c) zasah je
nezakonny, d) jde o zasah, pokyn nebo donuceni, které neni rozhodnutim, €) zasah byl
vV v/ . v . ° ’ v v/ v .
zameéren primo proti zalobci nebo v dusledku zasahu bylo zasazeno pfimo proti zalobci, f)
zasah nebo jeho Géinky trvaji, popt. hrozi jeho opakovani (ledaze se zalobce domaha toliko
deklarace nezakonnosti zasahu jiz skondeného). Vsechny uvedené podminky pfitom musi
byt naplnény soudasné (kumulativné).

Na prvni pohled je zjevné, ze stézejni spornou otazkou je splnéni podminky tfeti, a proto
v v VVe 4 o v / ’ 4 /
se soud predné zaméril na posouzeni toho, zda vubec byl zalovany zasah nezakonny.

.Dle § 55 odst. 1 zakona o verejném zdravotnim pojisténi ,[plrislusnd zdravotni pojistovna md

viC1 treti 0sobé pravo na nabradu téch nakladii na brazené sluzby, které vynaloZila v disledku
zavinéného protipravnibo jedndni této treti osoby viici pojisténci. Nahrada podle véty proni je
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prijmem fondii zdravotni pojistovny.”

Dle § 55 odst. 2 zakona o verejném zdravotnim pojistént ,[plro #cely nihrady nakladsii na
hrazené sluzby podle odstavce 1 jsou poskytovatelé [zdravotnich sluzeb - pozn. soudu] povinni
ozndamit prislusné zdravotni pojistovné irazy a jind poskozeni zdravi osob, kterym poskytli
hrazené sluzby, pokud maji divodné podezieni, Ze siraz nebo jiné poskozeni zdravi byly
zpuisobenry jedndnim pravnické nebo fyzické osoby. Oznamovaci povinnost maji i organy Policie
Ceské republiky, stitni zastupitelstoi a soudy. Oznamovaci povinnost podle toboto odstavce se
plni do 1 mésice ode dne, kdy se ten, kdo skutecnost oznamuge, o ni dozvédél.”

Shora citovanym ustanovenim § 55 odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim zakonodarce
zalozil regresni narok zdravotni pojistovny na nahradu nakladt 1é¢eni jejiho pojisténce,
jemuz bylo ublizeno na zdravi zavinénym protipravnim jednanim tfeti osoby, které
pojistovna uhradila zdravotnickému zarizeni z prostredku verejného zdravotniho pojistént.
Zdravotni pojistovay dle § 17 odst. 1 téhoz zakona pojisténi uzaviraji s poskytovateli
zdravotnich sluzeb soukromopravni smlouvy. Pokud tedy zdravotni pojistovné vznikne
narok na nahradu plnéni, které na zakladé takové smlouvy poskytovala zdravotnickému
zafizeni, ma narok pojistovny vudi treti osobé také soukromopravni povahu (srov.
usneseni zvlastniho senatu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. Konf 8/2014 - 25). Nejvyssi soud popsal
regresni narok zdravotni pojistovny nasledovné: ,Ustanoveni § 55 [zakona o vefejném
zdravotnim pojistént] jako specialni norma wve vztahu k ustanovenim oblanského zikoniku
o nahradé skody zaklidd zdravotni pojistovné specifické pravo postiznibo charakteru (tzv.
regres) poZadovat ndahradu skody od tretich osob za ndklady na péci hrazenou zdravotnim
pojisténim, pokud ovsem wvznikly v disledku jejich zavinéného protipravniho jedndni viici
pojisténcim  zdravotni pojistovny. Nejde tedy o narok na ndahradu skody podle obéanského
zakoniku (srov. téZ rozsudek NSz 15.9.1999, sp. zn.2 Cdon 2079/97, publikovany pod
¢ 3072002 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), nybrz o zvlistni postizni prdavo, jehoZ
podminky se 7idi predevsim citovanym ustanovenim.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 31.5.2016, sp. zn.25Cdo 4330/2014, ¢i rozsudek Nejvysstho soudu  ze
dne 31. 10. 2018, sp. zn. 32 Cdo 5480/2016).

S ohledem na vySe uvedené soud predné prisvédcCuje zalobkyni vtom, ze predmétny
obc¢anskopravni narok muze uplatnit nehledé na to, zda byla osoba, ktera pojisténci
poskozeni zdravi vlastni vinou zpusobila, shledana vinnou ze spachani prestupku,

v/ v 4 Ve Ve . . 4 Vv \4 vV 4 4 /4 4 M
poptipadé trestného ¢inu, ¢i nikoliv. Plati totiz, ze uplatnovani soukromého prava je
nezavislé na uplatfiovani prava vetejného (srov. § 1 odst. 1 vétu druhou zakona ¢. 89/2012
Sb., oblansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,o0. z.“). Pokud tedy
napiiklad osoba pfimo postizena spachanim prestupku dle § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o
nékterych prestupcich (kterého se v pfipadé nyni projednavané véci méla dopustit osoba,
ktera pojisténce zptsobila poskozeni zdravi) ned4 souhlas se zahajenim fizeni o pfestupku,
. oV / 4 . / v 4 v v v oV
ipso facto nemuze byt pachatel shledan vinnym z prestupku, coz vsak soucasné nemuze

Ve 4 4 *eV) ’ 4 4 ) /v 7o/ **V_V

vyloudit pravo zdravotni pojistovny domahat se nahrady nakladu léceni jejiho pojisténce
obc¢anskopravni cestou.
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Ze shora citovaného ustanoveni § 55 odst. 2 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi
/7 . J AN ’ . /O /v v/ ’
vyplyva povinnost organt Policie Ceské republiky oznamit pro ucely uplatnéni regresniho
naroku zdravotni pojisfovné Grazy a jina poskozeni zdravi, existuje-li podezfeni, ze tyto
byly zptsobeny treti osobou. Gramatickym vykladem uvedeného ustanoveni soud dospél
k zavéru, ze organy Policie Ceské republiky jsou povinny oznamit zdravotni pojistovné
toliko samu skutecnost, ze jeji pojisténec byl zranén (patrné) v dasledku zavinéni jiné
/ . /o Ve : / / v /7 / : e ~ ’
pravnické (i fyzické osoby. Z ustanoveni vsak nevyplyva pro organy Policie Ceské
republiky povinnost, aby soucasné zdravotni pojistovau informovaly o tom, jaka
konkrétni treti osoba je z tohoto protipravniho jednani podeztela. S ohledem na to, ze
zakon policejnim organim povinnost sdélit zdravotni pojistovné totoznost osoby
v / / v 4 /4 \4 4 4 v i
podeztelé vyslovné nestanovi, byl dle nazoru soudu postup zalované, ktera zalobkyni
sdélila pouze to, ze pojisténka utrpéla zranéni ,jednanim znameé osoby“, a ktera odmitla
\4 M \4 M v 4 v M 4 / 4 4
zalobkyni o totoznosti podezielého z prestupku informovat, zakonny. Jak zalovana
) v v / . . v ..
spravné uvedla, v dobé, kdy oznamovaci povinnost plnila, nemohla zalobkyni informovat
téz o osobé, ktera se prestupku proti oblanskému souziti, které mélo za nasledek zranéni
ojisténky, dopustila, nebot tato treti osoba tou dobou byla osobou toliko podezrelou ze
poj y, dop y P
spachani prestupku, jejiz nevina musela byt s ohledem na ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod presumovana. Zalovana ale poskytnout identifikacni (daje o treti osobé
zalobkyni nemohla uz jen sohledem na zasadu vyjadfenou v ¢l 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod (a soucasné v ¢l. 2 odst. 3 tstavniho zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist). Neplyne-li totiz povinnost poskytnout
tyto udaje ze zakona, pak v souladu se zasadou enumerativnosti vefrejnopravnich pretenzi,
vyjadrenou ve shora citovanych ustanovenich predpist nejvyssi pravni sily, byt poskytnuty
ani nemohly, nebot v opalném pfipadé by zalovana zasahla do prav tfeti osoby bez
nutného zakonného podkladu.

Oznamovaci povinnost organt Policie Ceské republiky (a dale téz poskytovatela
zdravotnich sluzeb, statnich zastupitelstvi a soudt) byla zakonodarcem v zakoné o
verejném zdravotnim pojisténi zakotvena ztoho davodu, aby prislusna zdravotni
pojistovna ziskala toliko informaci o tom, ze ji pravdépodobné vznikl narok na nahradu
nakladu na hrazené sluzby vynalozenych v dusledku protipravniho jednani vuéi jejimu
**V_V M 4 V) v \4 M 4 /4 4
pojisténci, a aby zdravotni pojistovna méla moznost podniknout nasledné kroky vedouci
ke zjisténi, zda tento narok vznikl doopravdy a vii¢i komu ho ma uplatnit. Tento narok
oV /7 *eV) . > v .. 4 4 v/ 4
muze zdravotni pojistovna uplatnit bud’ pred civilnim soudem, nebo v adheznim fizeni
(v ptipadé nyni projednavané véci v ramci fizeni o prestupku). Pravo zdravotni pojistovny
na nahradu naklad vynalozenych na pééi o pojisténku, ktera byla zranéna v disledku
prestupkového jednani tfeti osoby, totiz bezesporu zaklada twclastenstvi zalobkyné jako
Vv / v/ 4 v i v /4 v 4
poskozené v rizeni o prestupku obvinéného (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 27. 2. 2020, ¢. . 10 A 76/2018 - 29). Skuteénost, ze zalobkyni nebyly Gdaje o podeztelé
osobé Zalovanou v ramci jeji oznamovaci povinnosti poskytnuty, nevede ke znemoznéni
realizace prava na nahradu nakladt podle § 55 odst. 1 téhoz zakona, jak zalobkyné tvrdi.
Zalobkyné totiz disponuje takovymi informacemi (jméno pojisténky, spisova znacka,
kterou Setfené véci pridélil policejni organ Revnice, a oznadeni spravniho organu, kterému
byla véc postoupena ke spravnimu ftizeni), jez ve svém souhrnu postaduji k tomu, aby
4 v v v/ v 4 4 4 4 Ve v/ 4 v 4 4 4
zalobkyné mohla pred prislusnym spravnim organem oznacdit rizeni, v némz hodla narok
na nahradu $kody uplatiovat. Vedle toho ma zalobkyné, pokud by z jakéhokoliv divodu
v/ 4 v v 4 v v/ 4 4
nebyla v fizeni o prestupku osobou poskozenou, moznost alespon pozadat o nahlédnuti do
v/ v 4 4 4 . Ve 4 N b . 4
prislusného spravniho spisu a z néj pozadované informace zjistit. Ustanoveni § 38 odst. 2
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spravniho radu v takovémto pripadé po zalobkyni vyzaduje, aby prokazala, ze k tomu ma
pravni zajem nebo vazny divod. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
23.1.2014, ¢.j. 1 Afs 87/2013 - 73, muze byt pravni zajem podle okolnosti dan i tim, ze
zadatel zvazuje podani civilni zaloby o nahradu skody.

Ackoliv takto bude totoznost osoby odpovédné za vynalozeni nakladd na hrazené
zdravotni sluzby pojisténky zjisténa zpravidla pozdéji, nez kdyby byla pfimo oznamena
zalovanou, nevede tato skuteCnost bez dal$tho k ohrozeni vymahatelnosti (promlceni)
naroku na regresni uhradu, nebot podle § 619 a § 620 odst. 1 o. z. promlceci lhata zaéne
bézet az ode dne, kdy opravnéna osoba ziskala povédomost o skodé a osobé povinné k jeji
nahradé, anebo kdy se o nich dozvédét méla a mohla. Na okraj pak soud v obecnosti
poznamenava, ze zalobkyni pouhé identifikaéni Gdaje mozného vinika, prvotné
oznaleného Policii Ceské republiky, samy o sobé¢ zpravidla nemohou postatovat
k Gspésnému vymahani regresni thrady a jeji dal$i aktivita, at jiz v ramci adhezniho ¢i
obéanského soudniho fizeni, ¢i aktivita mimoprocesni, bude beztak v obdobnych
ptipadech vzdy nezbytna. Nelze pfi tom vyloucit, ze takto bude zjisténo, ze osoba, ktera
by byla jako sktdce oznacena v ptipadé existence oznamovaci povinnosti zalované v $iti,
kterou zalobkyné nespravné dovozuje, ve skutecnosti za skodu odpovidat viibec nebude.

Soud proto uzavira, ze v dané véci nebyla splnéna podminka nezakonnosti zasahu. Za
téchto okolnosti by bylo jiz nadbyteéné, aby soud zkoumal splnéni ostatnich podminek
[viz bod 23 tohoto rozsudku]. S ohledem na vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze je
zaloba nedtvodna.

V1. Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni
Vzhledem k tomu, ze zalobu soud neshledal divodnou, podle § 87 odst. 3 s. t. s. ji zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nebyla v
v/ 7/ vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 vV / vV 4
fizeni Gspés$na, a proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Procesné Uspésné zalované
soud nahradu nakladi fizeni nepfiznal, nebot ji v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativai ¢innost a ostatné je ani nepozadovala.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. 1. 2021

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu
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