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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: UNOCOM spol. s
r.0., se sidlem Plaska 622/3, Praha 5, zast. Mgr. Petrem Novotnym, advokatem, se sidlem
V Jamé 699/1, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 8. 2017,
¢. j. 34375/17/5100-41453-711866, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 5. 2019, ¢. j. 11 Af 37/2017 - 78,

takto:

Rozsudek Meéstskeého soudu v Praze ze dne 23. 5. 2019, ¢ 5. 11 Af 37/2017 - 78,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

L
[1]  Finanéni arad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) ulozil zalobkyni
zajisStovacimi  prikazy ze dne 21. 6. 2017, ¢ j. 5315947/17/2005-80542-110635,
5317797/17/2005-80542-110635, C. J- 5323627/17/2005-80542-110635, C. J-
5324568/17/2005-80542-110635, ¢. j.  5325095/17/2005-80542-110635 a ¢ .
5325515/17/2005-80542-110635 (dale jen ,zajistovaci prikazy“), povinnost, aby zajistila
Ghradu dané, ktera nebyla v dobé jejich vydani stanovena, slozenim jistoty na depozitni

Gdet spravce dané, a to za obdobi ¢erven 2016, srpen 2016, fijen 2016 az prosinec 2016 a
leden 2017 v celkové vysi 9.760.647 K¢.

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 10. 8. 2017, & j. 34375/17/5100-41453-711866 (dale
jen ,napadené rozhodnuti), zamitl odvolani zalobkyné a zajistovaci prikazy potvrdil.
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1.
[3]  Zalobkyné brojila proti napadenému rozhodnuti Zalobou u Méstského soudu v
Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery rozhodl rozsudkem ze dne 23. 5. 2019, ¢. j. 11 Af
37/2017 - 78 (dale jen ,napadeny rozsudek®) tak, ze se rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 8.
2017, ¢&. . 34375/17/5100-41453-711866, rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu tizeni.

[4] Meéstsky soud se prvotné zabyval prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a
dospél k zavéru, ze neobsahuje zadnou uvahu tykajici se existence kauce, ktera je
nerozluéné spojena se statusem registrovaného distributora pohonnych hmot, jeji vyse a
vyuzitelnosti k thradé v budoucnu stanovené dané z ptidané hodnoty, a tudiz trpi vadou
neprezkoumatelnosti. Jelikoz spravei dané i zalovanému bylo znamo, ze zalobkyné je
registrovanym platcem pohonnych hmot, neméli nechat bez povsimnuti skuteénost, ze
zalobkyné musela u celnitho Gradu slozit kauci ve vysi nejméné 10.000.000 K¢, coz
prevysuje predpokladanou vysi dosud nestanovené dané, nadto zalobkyné prokazovala, ze
slozila kauci ve vysi 20.000.000 K¢. Uzavrel, ze zalobkyné tuto namitku uvedla jiz v zalobé
a obsirné rozvedla v ramci repliky.

[5] Dale uvedl, ze neshledal poruseni § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale
jen ,danovy rad“). Spravce dané v zajistovacich prikazech uvedl konkrétni davody, pro
které se domniva, ze dan bude vbudoucnu stanovena. Velmi podrobné se vénoval
podezfeni o zapojeni zalobkyné do fetézce obchodnich transakei, které byly zasazeny
podvodem na dani z ptidané hodnoty schybéjici dani z pridané hodnoty na pocatku
fetézce. Posoudil, zda Zalobkyné mohla védét, Ze se tlastni dafiového podvodu. Uvahy
spravce dané povazoval méstsky soud za presvédéivé a jednoznacné, a tudiz podle néj byly
naplnény zakonem stanovené predpoklady pro zjisténi dané (existence davodnych obav).

[6] Darlove organy se radné zabyvaly podle krajského soudu i naplnénim podminky
vymahatelnosti v budoucnu stanovené dané, s vyjimkou vztahu k existenci kauce slozené
registrovanym  distributorem pohonnych hmot. Spravce dané hodnotil aktualni
majetkovou situaci zalobkyné a méstsky soud se ztotoznil sjeho zavéry, ze skutecnosti
vyplyvajici z majetkové situace zalobkyné samy o sobé zvysily obavu, ze v budoucnu
stanovenou dan nebude schopna uhradit. Tvrzeni, Ze zalobkyné disponuje znaénymi
finan¢nimi prostfedky na bankovnich Gctech, méstsky soud nevyvratil, avsak uvedl, Ze se
jedna o vysoce likvidni majetek, ktery mize jejich vlastnik kdykoliv prevést a ukondit tak
svou ¢innost, procez z hlediska obav o budouci vymahatelnost dané neptedstavuje takovy
majetek zaruku.

[71  Méstsky soud dospél kzavéru, ze i pres nezohlednéni postoje zalobkyné
k predchozim dafiovym povinnostem, k finanéni a celni spravé, coz by mélo byt soudasti
hodnoceni rizika vyvedeni aktiv za ¢elem zmateni vybrani budouci dané, mohl spravce
dané vydat zajistovaci pfikazy, nebotf seznal zasadni pochybnosti ve smyslu § 167
danového radu. Na vydani zajistovacich ptikazd pak nemély vliv ani predchozi zajistovaci
ptikazy, na jejichz zakladé zalobkyné jistotu slozila, naopak mohla zalobkyné udinit
v 4 v v 4 4 v/ eV 4 v/ o
opatrent, aby predesla vydani dalSich zajistovacich prikazu.
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[8]  Zavérem méstsky soud uvedl, ze neshledal poruseni zdkladnich prav a svobod
\4 vV Ve i i M i i v 7 / Ve **V) 4 A4 o
zalobkyné ¢i principu presumpce neviny a k likvidacnimu G¢inku zajistovacich prikaza

4 M 4 /4 VU 4 . M M vV/ 4 4 M4 \4
v nyni projednavané véci odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, na jejimz

4 v 4 4 v 4 v v 4 / Vv / **V_V 4 v oV

zakladé neni spravce dané opravnén zkoumat, zda ulozena vyse Ghrady zajisténi dané muaze
mit pro danovy subjekt likvidaéni povahu a musi vychazet pouze z hledisek, ktera jsou
obsazena v prvni vété § 167 odst. 4 danoveho fadu.

IIL.
[9]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel®) brojil proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni
stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Navrhoval zrusit napadeny
rozsudek a véc vratit méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[10]  Stézovatel prvotné uvadi, ze méstsky soud zatizil predmétné soudni tizeni vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, nebot natidil jednani,
ackoliv zrusil rozhodnuti napadené zalobou pro neprezkoumatelnost.

[11]  Stézovatel v kasalni stiznosti dale namital nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku pro nesrozumitelnost, nebotf meéstsky soud povazoval zalobou napadené
rozhodnuti za nepfezkoumatelné, ale zaroven realizoval hmotnépravni prezkum. Jestlize
byla méstskym soudem seznana vada neprezkoumatelnosti spoéivajici v nedostatku
divodd, mél rozhodnout bez nafizeni jednani a meritem véci se nezabyvat.

[12]  Neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost dale stézovatel shledal v nespravneé
oznaceném rozhodnuti stézovatele v zahlavi napadeného rozsudku, které se podle namitky
li$1 od oznaceného rozhodnuti stézovatele ve vyroku napadeného rozsudku.

[13] Nasledné stézovatel rozebral v kasacni stiznosti nereflektovani argumentace
stézovatele méstskym soudem, kterou vznesl pri jednani. K argumentaci zalobkyné se
v / v A Ve v M vV M v
méstsky soud mél vyjadrit, avsak na argumentaci stézovatele pouze vjednom bodé
rozsudku odkazal. Nevysvétlil, pro¢ se priklonil k odlisnému nazoru méstského soudu a
neprihlédl k rozsudku krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 15 Af
46/2018 - 154, na ktery stézovatel odkazoval. Timto postupem méstsky soud porusil zasadu
4 * /v 4 o 4 v/ 4 4 4 v 4 v
procesni rovnosti Ucastniku soudniho tizeni spravniho podle § 36 odst. 1 véty prvnis. t. s.

[14]  Stézovatel dale poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10.
2016, ¢. j. 2 Afs 239/2015 - 66, podle kterého mél méstsky soud zrusit 1 zajistovaci prikazy,
jestlize dospél k zavéru, ze rusi rozhodnuti o odvolani ve véci téchto prikaza.

[15]  Stézovatel tvrdil, ze méstsky soud porusil zasadu koncentrace, nebot zalobkyné
uvedla v replice, ze danové organy nezohlednily skutecnost, ze méla jako distributor
pohonnych hmot sloZzenou kauci na spotfebni dan ve vysi 20.000.000 K¢. Namitala tim, ze
zajistovana dan nebyla nedobytna a nebyla tak naplnéna pravdépodobnost budouct
nedobytnosti dané coby jedna ze dvou slozek odGvodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1
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dariového radu. Tuto namitku vSak zalobkyné uvedla az po dvoumeési¢ni lhaté pro podani
zaloby a méstsky soud tudiz nemél ktéto namitce prihlizet. V zalobé totiz pouze
konstatovala, ze byla nucena pozadat pfislusny Grad o zruseni registrace distributora
pohonnych hmot, coz je pouze pouhou lamentaci poukazuyjici na fakticky stav.

[16]  Nesouhlasil ani s interpretaci méstského soudu ohledné jeho navrhu na preruseni
jednani podle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. Neurdity pravni pojem ,,probihd jiné vizent, jehoz
4 oV /, . V4 / v - 7¢c VvV
vysledek miize mit vliv na rozhodovini soudu o véci samé“ nelze podle stézovatele
vV Vv 4 N4 v/ 4 v V/V / /4 . vVv/
ztotoznovat pouze s probihajicim fizenim pred rozsifenym senitem u Nejvyssiho
spravniho soudu, jak méstsky soud ucinil. Jestlize tedy v daném pripadé vyvstala pravni
otazka, ktera nebyla doposud Nejvyssim spravnim soudem fesena a krajskymi soudy byla
4 * Vv v 4 v v / 4 /7 7 7 v/ 4 v Ve
rozhodovana rozlicné, bylo na misté, aby méstsky soud probihajici soudni fizeni prerusil
do doby rozhodnuti kasa¢niho soudu o této otazce. Stézovatel zaroven povazoval Gvahu
v / / N4 4 4 4 v v 7 V7 4
méstského soudu tykajici se odmitnuti navrhu na prerudeni fizeni ve smyslu § 48 odst. 3
pism. d) s. f. s. za neprezkoumatelnou.

[17]  Zavérem uvedl, ze neni povinnosti spravce dané ani odvolactho organu reflektovat
kauci distributora pohonnych hmot ve smyslu § 61 zakona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych
hmotach a Cerpacich stanicich pohonnych hmot ex officio, nebot ta slouzi primarné pro
potfeby spravca dané spravujici dan z mineralnich oleju, kterymi jsou pfislusné celni
U¥ady. PHslu$né orginy finanéni spravy Ceské republiky nemaji jistotu, Ze na né
z predmétné kauce vibec zbyde a zajistovani zustatku kauce je vyloudeno. Zaroven
stézovatel odkazal na ji citovany rozsudek krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 15 Af
46/2015 - 154 (nespravné uvedeno C. j. 15 Af 46/2015 - 157 - poznamka kasa¢niho soudu).

[18] Vdodatku  kdoplnéni  kasacni  stiznosti  stézovatel  navic  namital
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek divodu, nebot skutkovy stav,
ktery prevzal méstsky soud za zaklad pro zruseni napadeného rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost, je v rozporu s tim, co je obsahem spravniho spisu, nebot v bodé 36.
doslovné prepsal bod 32. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 3. 2009, ¢. j. 14 Af
2/2017 - 37, podle kterého zalobce v tam posuzované véci namital v odvolani, ze slozil
¢astku ve vysi 20.000.000 K¢&. V nyni projednavané véci vsak odvolani zadnou takovou
namitku neobsahovalo.

[19]  Zaroven dal stéZzovatel podnét k pfijeti stanoviska podle § 12 odst. 2 s. t. s. z divodu
rozkolisanosti judikatury prvostupriovych spravnich souda.

Iv.
[20] Zalobkyné povaZovala kasatni stiznost za nedtvodnou a uvedla, Ye napadené
rozhodnuti bylo zruSeno po pravu, nebot spravce dané nerespektoval zakladni zasady
danového fizeni, ze zalobkyné byla vzdy bezproblémovym platcem datiovych povinnosti a
méla jako distributor pohonnych hmot slozenou u celni spravy kauci 20.000.000 K¢ na
spotrebni dan. O této kauci mél spravce dané i stézovatel védét a k vydani zajisfovacich
ptikaza vibec nemél pristoupit.
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[21] Nasledné se vyjadril ke svému pfistupu v narokovanych odpoétech na dani
z pridané hodnoty, které povazuje za opravnéné, a zavérem odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 8. 2019, ¢. j. 1 Afs 113/2019 - 49, ktery se zabyval

obdobnou kasaéni stiznosti mezi stejnymi ucastniky.

V.
[22] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych dtvodt a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[23]  Kasalni stiznost je davodna.

[24] Nejvyssi spravni soud se prvotné zabyval neprezkoumatelnosti napadeného

4 eV v v i \4 v / Ve 4 4
rozhodnuti, jiz spatfoval ve skutecnosti, ze méstsky soud oznacil napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelné, ale zaroven realizoval hmotnépravni prezkum.

[25] Touto otazkou se jiz Nejvyssi spravni soud v minulosti opakované zabyval, mimo
jiné v jiz citovaném rozsudku ¢. j. 1 Afs 113/2019 - 49, ve kterém uvedl, ze ,/nlizor
stéZovatele, Ze neprezkoumatelné rozhodnuti nelze podrobit vécnému prezkumu (z logiky véci
nelze prezkoumat neprezkoumatelné), je v zdsadé spravny. Takovy pausilni zavér je mozno
nicméné ucinit pouze ve vztahu k rozhodnuti, které trpi vadou neprezkoumatelnosti jako celek.
Tykd-li se neprezkoumatelnost rozhodnuti oddélitelné skutkové ¢i pravni otazky, je naopak
povinnosti krajského soudu v pripadé ,standardnibo® spravnibo 7izeni, tedy takového, které
mize po zruseni rozhodnuti krajskym soudem ddle pokracovat, zabyvar se téZ vécnym
vyporadanim dalsich otdzek, ma-li jejich veseni vyznam pro dalsi ¥izeni a rozhodnuti ve véci
(srov. usnesent rozsiveného sendtu ze dne 19. 2. 2008, ¢ j. 7 Afs 212/2006 - 74, & 1566/2008 Sb.
NSS). Soucasné konstatovini neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodii a vécny prezkum u
jednoho rozhodnuti tak a priori nelze vyloucit.

[26] K pravé uvedenému dospél 1 méstsky soud v nyni projednavané véci, s éimz se
kasacni soud zcela ztotozniuje, nebof ptipadna neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti se tykala pouze nevyporadani stézovatele snamitkou reflektovat kauci
distributora pohonnych hmot ve smyslu § 61 zakona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych
hmotach a cerpacich stanicich pohonnych hmot, coz nezptsobilo vadu napadeného
rozhodnuti jako celku. Naopak neprezkoumatelnost této pravni otazky byla oddélitelna od
zbytku napadeného rozhodnuti. Méstsky soud tak postupoval spravné, jestlize vyporadal
zbylé zalobni namitky.

[27] K nedostate¢nému oduvodnéni tykajicimu se preruseni rizeni podle § 48 odst. 3
pism. d) s. f. s. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jiz ve svém rozsudku ze dne 21. 4. 2021, ¢. j.
4 As 96/2020 - 30, dovodil ze ,/nja nynéjsi rizeni nedopadd ani Ziadny z divodd, pro néZ je
krajsky soud povinen ¥izeni prerusit podle § 48 odst. 2 s. 7. s. Zbyvd tak preruseni vizeni za
pouZiti § 48 odst. 3 s. 7. s., které vsak jiZ neni obligatorni, nybrz je na ivaze spravniho soudu,
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zda shledd vhodnost takového postupu v jim posuzované véci. Zde by s obledem na
stéZovatelcinu argumentaci prichdzelo v svabu prerusent podle § 48 odst. 3 pism. d)s. 7. s. Jak jiz
ale uvedeno, krajsky soud k takovému postupu neni povinen a je véci jeho s#vaby, zda shleda
vhodnéjsim v ¥izeni pokracovat, ¢i jej prerusit.

[28] Dale uvedl, ze ,[njejvhodnéisim je postup, p¥i némz krajsky soud rozhodne o ucinéném
navrbu dcastnika rizeni na preruseni 7izeni usnesenim, byt tieba s vyrokem, Ze se rizeni
neprerusuje a v tomto usnesent také strucné a vystizné vysvetli divody tohoto svého postupu. Za
zdsadni pochybeni vsak nelze zpravidla povaZovat ani to, pokud krajsky soud pres navrb na
preruseni ¥izeni v ¥izeni ddle pokracuje (za predpokladu, Ze ¥izeni neni povinen prerusit podle §
48 odst. 1 a 2 s. 7. s.), aniZ o ucinéném navrbu rozhodne (byt' by takovy postup nemél byt
pravidlem). Tim ddvd implicitné najevo, Ze diivody k fakultationimu preruseni 7¥izeni podle §
48 odst. 3 s. 7. s. neshledal. Tento jeho postup bez dalsiho nezikonnost rozhodnuti jim ndsledné
vydaného nezakliada. Krajsky soud by vsak v takovém pripadé mél divody, pro které neshledal
potrebu Yizeni prerusit, strucné vysvétlit alespori v konecném rozhodnuti.

[29] Meéstsky soud se v nyni projednavané véci k navrhu na preruseni fizeni ve smyslu §
48 odst. 3 pism. d) s. f. s. vyjadfil v ramci napadeného rozsudku, a to konkrétné v jeho
bodé 32. Nejvyssi spravni soud tudiz dodava, ze za vhodnéjsi postup povazuje, je-li o
uvedeném navrhu na preruseni fizeni rozhodnuto bud’ samostatnym rozhodnutim, nebo
alespon samostatnym vyrokem obsazenym v napadeném rozsudku. Presto zvoleny postup,
kterym tento navrh méstsky soud vyporadal alespon v odivodnéni napadeného rozsudku,
nepredstavuje takovou vadu, ktera by zptsobovala nezakonnost napadeného rozhodnuti. I
pres strucné vysvétleni z napadeného rozsudku vyplyvaji skuteCnosti, pro které méstsky
soud neshledal davody k prerusent rizeni.

[30] Nadto kasa¢ni soud uvadi k namitce vyznamu neuréitého pojmu ve smyslu § 48

odst. 3 pism. d) s. 1. s. ,probibd jiné rizeni, jehoz vysledek miize mit vliv na rozhodovini soudu
v - /¢ NV v / Ve 4 /7 1 V7 4 Vv

0 véci samé®, ze méstsky soud tento nevylozil pouze s odkazem na probihajici rizeni pred

rozsirenym senatem, nybrz toto uvedl jako priklad.

[31] Nejvyssi spravni soud vsak dale pfi prezkoumani napadeného rozsudku shledal
namitanou vadu neprezkoumatelnosti uvedenou v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.,
podle néhoz kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodu tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti, popr¥ipadé v jiné vadé rizeni pred
soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezdakonné rozhodnuti o véci samé. K vadé
takové povahy, kterou kasalni soud shledal v nyni projednavané véci, se Ctvrty senat
vyjadtil mimo jiné ve svém rozsudku ze dne 26. 5. 2020, ¢. j. 4 As 384/2019 - 27 a tudiz
neshledal divody odchylit se od pravniho nazoru tam vysloveného ani v souzeném
pripadé.

[32] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 2. 2012, & j. 2 As 45/2011 - 64,
zdUraznil, ze pouze pti nezaménitelné identifikaci Gcéastnikd fizeni a prezkoumavaného
spravniho rozhodnuti v zahlavi rozhodnuti krajského soudu je postaveno najisto, koho se
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fizeni o zalobé tyka a co je jeho predmétem. Pokud vsak krajsky soud opomene napadené
spravni rozhodnuti takto vymezit a uini tak az v ramci oddvodnéni svého usneseni, jedna
’ . . ’ 7 7 v / /

se o procesni deficit zakladajici  neprezkoumatelnost ~ soudntho  rozhodnuti  pro
nesrozumitelnost. V tehdy projednavané véci zjistil, ze v zahlavi usneseni krajského soudu
nebylo jednoznaéné individualizovano spravni rozhodnuti, které bylo predmétem
soudniho prezkumu. Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne
11. 2. 2014, ¢. j. 2 Azs 23/2013 - 34, a ze dne 27. 1. 2016, C. j. 3 As 43/2015 - 29.

[33] Vjiz citovaném rozsudku ¢. j. 4 As 384/2019 - 27 kasaéni soud uvedl, ze
S njespravné oznacleni spravniho rozhodnuti ve vyroku, respektive zahlavi, soudniho rozhodnuti
je v primém rozporu s poZadavkem pravni jistoty jeho adresiti. Ve svétle citované judikatury,
s niZ se Nejvyssi spravni soud plné ztotozriuje i v posuzované véci a od niz neshledivd Zdadny
diivod se odchylit, je tedy napadeny rozsudek krajskébo soudu nutné povazovat za wvnitrné
rozporny a neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.“

[34] Také vnyni posuzované véci nebylo zalobou napadené spravni rozhodnuti
rozsudku méstského soudu jednoznaéné a nezaménitelné identifikovano. Naopak bylo
specifikovano zcela nesrozumitelné. Ze zahlavi napadeného rozsudku vyplyva, ze méstsky
soud rozhodoval o zalobé proti rozhodnuti stézovatele Odvolaciho financ¢niho feditelstvi
ze dne 26. 5.2017, ¢.j.23081/17/5100-41453-711866, ackoli uvedené oznaceni ani datum
neodpovidaji napadenému rozhodnuti ani jakémukoliv jinému dokumentu, ktery je
obsazen v pfislusném spravnim spise. Z vyroku napadeného rozsudku naopak vyplyva, ze
méstsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele ze dne 10. 8. 2017, ¢.j. 34375/17/5100-41453-
711866, coz je spravné oznacené napadené rozhodnuti, proti kterému se branila zalobkyné
u meéstského soudu, jak vyplyva z prilozeného spravniho spisu, zaloby i z argumentace
uvedené v napadeném rozsudku. Z uvedeného vyplyva nesoulad zahlavi napadeného
rozsudku s jeho vyrokem. Ostatné na tuto vadu poukazal sam stézovatel a Nejvyssi spravni
soud se s nim zcela ztotoznuje.

[35] Tato zakladni vada fizeni o zalobé brani posouzeni dalsich kasacnich namitek

tykajicich se pravniho posouzeni véci. Teprve az po jednoznané a nezameénitelné

identifikaci napadeného rozhodnuti spravniho organu ho Nejvyssi spravni soud bude moci
v 4 v v/ 4 / V4 A% M

prezkoumat na zakladé pfipadné nové kasaéni stiznosti.

VL
[36] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni podle § 110 odst. 1 dasti véty prvni
v v 4 v v M v / 4 4 /4 4 / /
pred strednikem s. f. s. V ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[37] V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne rovnéz o nihradé naklada fizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).



4 Afs 255/2019

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 2. éervence 2021

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



