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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

zalobce: M. D., nar. X
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky Gfad kraje Vysoéina

sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 1. 2020, é. j. KUJI 5923/2020, sp. zn.
OO0SC 1060/2019/5S0/Vo

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského Gradu kraje Vysocina ze dne 17. 1. 2020, ¢. j. KUJI 5923/2020,
sp. zn. OOSC 1060/2019/SO/Vo, se zru$uje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nihradu nakladd ¥izeni ve vy$i 3 000 K¢ do
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

Zalobce se Zalobou ze dne 7. 2. 2020 doruéenou zdej$imu soudu dne 10. 2. 2020 domaha
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 1. 2020, ¢. j. KUJT 5923/2020, sp. zn. 0O0SC
1060/2019/SO/Vo (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym zalovany podle § 90 odst. 5
zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni Ucinném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,spravni rad“), zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Meéstského tradu Trebié (dale jen ,prvostupniovy organ®) ze dne 1. 11. 2019, vypraveno dne
4.11. 2019, & j OSC 77482/19 - spis 11682/2019/V1 (déle jen ,prvostuptiové rozhodnuti),
jlmz prvostupnovy organ zamitl zadost zalobce o urceni, ze jeho rodnym pfijmenim je
ptijmeni ,D.“.

II. Obsah Zaloby

Zalobce s napadenym rozhodnutim nesouhlasi. Narodil se jako M. D., matka se s otcem
rozvedla, v roce 1996 se znovu provdala za P. Ch. a v roce 1997 pozadala o zménu pfijment
zalobce na prfijmeni Ch. V roce 2018 zalobce pozadal o zménu pfijmeni na prijmeni D.
V rodném listé, ktery obdrzel po zméné ptijmeni v roce 1997, je vsak uvedeno rodné
V7. 4 V7. 4 / M \4 v/ v /
ptijmeni Ch. Toto pfijmeni za rodné nikdy nepovazoval, proto pozadal prvostupnovy
4 v / V7. 4 V7/e 4 / v v/ i v 4 v
organ o zménu rodného pfijmeni na pfijmeni D., ktery vsak zadosti nevyhovél a nasledné
toto potvrdil zalovany. Ten v napadeném rozhodnuti uvadi, ze uvadéni prijmeni D. jako
rodného prijmeni bylo po zméné prijmeni v roce 1997 v rozporu s platnymi pravnimi
v M ~ 1./ v v / 4 v M 4 4 4 Vv o M M v
predpisy. Zalobce namita, ze zalovany nespravné posoudil pravni stranku véci, jelikoz
neuvedl konkrétné, v rozporu s kterym ustanovenim pravniho predpisu by to mélo byt
v rozporu. Pred 1. 1. 2014 pravni dprava nedefinovala, co je rodné pfijmeni. Vétsina lidi
povazovala a povazuje za své rodné prijmeni to prijmeni, s nimz se narodili. Rodny list
vydany po povolené zméné prijmeni prokazoval aktualné uzivané ptijmeni po zméné.
Zadnym pravnim predpisem nebylo v roce 1997 stanoveno, ze povolenim zmény pfijmeni
se méni rodné prijmeni a ze rodny list vydany po povolené zméné prijmeni prokazuje
4 V7. 4 4 v \4 v V7 4 . \4 M 4
rodné prijmeni. Zavérem zalobce uvedl, Ze se s pfijmenim Ch. nikdy neztotoznil a ma za
to, ze by vici nému nebylo spravedlivé, pokud by byl nucen uvadét toto prfijmeni jako
V7. 4 / Vo 4 4 v 7 ’ . . ’
prijmeni rodné. Verejna sprava by neméla zasahovat do osobni sféry jednotlivce nad miru
pozadovanou verejnym zajmem.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany se k podané zalobé vyjadtil podanim ze dne 5. 3. 2020, v némz plné odkazal na
\4 / 4 Vv v v 4 /4 7. v v 4 4
zalobou napadené rozhodnuti. Je presvédcen, ze napadené rozhodnuti je vécné spravné a
zakonné, procez navrhl zamitnuti zaloby.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podéna v zakonné dvoumési¢ni Ihtté dle ustanoveni § 72 odst. 1 zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“) osobou
k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. a jde o zalobu pfipustnou ve smyslu
ustanoveni § 65, § 68 a § 70s. 1. s.

Krajsky soud v Brné pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich
bodt (§75 odst. 2, véta prvni, s. f. s.), jakoz 1 fizeni predchazejici jeho vydani. Pti

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnich organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba je
dtivodna. O zalobé soud rozhodl, aniz natizoval jednani, za podminek vyplyvajicich dle §
51s. t.s.

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto rozhodné skute¢nosti. Zalobce se narodil jako M. D.
Dne 6. 2. 1997 prvostupniovy organ vydal rozhodnuti, ¢. j. matr./108/96, jimz vyhovél
zadosti matky zalobce a povolil zménu prijmeni zalobce na Ch. Dne 18. 7. 2017 Zalobce
pozadal o zménu p¥jmeni z dosud uZivaného Ch. na p¥jmeni D., ¢emu? vyhovél Utad
méstské c¢asti Praha 18 rozhodnutim ze dne 1. 8. 2018, ¢. j. MC18 19055/2018 OSA.
Nasledné prvostupnovy organ vydal dne 14. 8. 2018 rodny list zalobce, v némz bylo
uvedeno prijmeni D., nicméné v poznamce rodného listu bylo uvedeno ,rodné prijmeni
zde zapsaného je Ch.“. Zalobce Zidosti ze dne 2. 10. 2019 pozidal o urdeni rodného
ptijmeni D. podle § 142 odst. 1 spravniho radu. Poukazal na narozeni s pfijmenim D.,
nedobré vztahy se svym nahradnim otcem P. Ch. a jeho rozvod se svou matkou. Se
zménou rodného prfijmeni na Ch. zasadné nesouhlasi a je pro néj naprosto nepfijatelne.
Udaj o rodném p¥jmen je ptitom poZadovan p¥i vypliiovan rtiznych #adosti a dotaznikd.
Dale ve své argumentaci poukazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2017,
¢.j. 57 A 116/2015-30, ktery se zabyval obdobnou situaci, v niz zalobkyni bylo vyhovéno.

Prvostupniovy organ o zadosti rozhodl v prvostupriovém rozhodnuti tak, ze uvedl: ,Rodné
prijmeni Ch. ziskal zadatel dne 27. 2. 1997 a toto rodné prijmeni ma zadatel doposud.”
V oduvodnéni prvostupnovy organ odkazal na § 68 zakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach,
jménu a prijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o matrikach®) a jeho novelizaci zakonem ¢. 312/2013 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a ptijmeni a o zméné nékterych souvisejicich
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,zakon C.
312/2013 Sb.“), zejména pak na ¢l. II tohoto zakona ¢. 312/2013 Sb. Jelikoz k danému dni
bylo pfijmenim zalobce Ch., povazuje prvostupriovy organ prijmeni Ch. za zalobcovo
rodné pfijmeni. Prvostupniovy organ k rozsudku Krajského soudu v Plzni uvedl, ze se dany
rozsudek tyka konkrétni situace a nelze jej aplikovat obecné, jelikoz jde proti vsem
platnym pravnim predpisum a metodikam Ministerstva vnitra.

Proti prvostupniovému rozhodnuti zalobce podal odvolani, které zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl. Ve své argumentaci poukazal na shodna zdkonna ustanoveni jako
prvostupriovy organ, s jehoz argumentaci se ztotoznil.

Z uvedené rekapitulace spravniho spisu vyplyva, ze spornou skutecnosti v dané véci neni
4 M V7. 4 v 7 v V7/e ’

otazka existence pfijmeni D. v dobé narozeni, zmény tohoto prijmeni v roce 1997 na

ptijmeni Ch., ani otazka povoleni zmény pfijmeni v roce 2018 z Ch. na D. Spole¢né

s touto zménou v roce 2018 vSak bylo do rodného listu Zalobce poznamenano, ze ,rodné

ptijmeni zde zapsaného je Ch.*.

Soudasti pravniho radu do 31. 12. 2013 nebyla definice pojmu rodné pfijmeni. V § 68
zakona o matrikach bylo uvedeno, zZe: ,Fyzickd osoba, které byl matricnim #iadem vydan
matricni doklad, ma povinnost uZivat v ivednim styku prijment, popripadé vice prijment, ktera
jsou uvedena na tomto matricnim dokladu.“ Tato definice pojmu rodné pfijmeni byla ptijata
az zakonem ¢. 312/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a
ptijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa, a dalsi
souvisejici zakony (dale jen ,zakon ¢. 312/2013 Sb.), s Gdinnosti od 1. 1. 2014, jimz byl do §
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68 doplnén odst. 2, ktery zni: ,Rodnym prijmenim se rozumi prijmeni uvedené v knize
narozeni pri narozeni ditéte, urceni otcovstvi nebo osvojeni do nabyti svépravnosti ditéte a v
souvislosti se zménou poblavi.”

Zakon ¢.312/2013 Sb. obsahoval v ¢l. II. prechodné ustanoveni, podle néhoz: ,Rodné
prijment, které fyzicka osoba uZivd ke dni nabyti icinnosti toboto zakona, se povazuje za rodné
primeni podle zdakona ¢& 301/2000 Sb., ve znéni icinném ode dne nabyti icinnosti tohoto
zakona.“ O toto prechodné ustanoveni spravni organy oprely svij zavér, ze rodnym
ptijmenim zalobce je pfijmeni Ch., tj. pfijmeni uvedené v rodném listu vydaném po zméné
ptijmeni v roce 1997.

Podle zdejstho soudu je vSak nutné prisvédCit zadosti zalobce na zakladé nasledujicich
skutecnost.

Predné lze odkazat na znéni pravni Upravy v roce 1997 upravujici zménu prijmeni
v souvislosti s uzavienim manzelstvi, ktera by podle soudu méla byt v projednavané véci
pouzita analogicky. Podle tehdy uéinného § 8 odst. 1 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné,
. v Y . . Ve / /7 / v / v v/ v / / vV /
platilo: ,Obcané jsou povinni p¥i uzavirani manZelstvi pred prislusnym organem povérenym
vést matriku nebo prislusnym orginem cirkve soublasné probldsit, zda prijment jednobo z nich
bude jejich prijmenim spolenym, & zda si ponechaji svd dosavadni prijmeni.“ V pripadé
zmény prijmeni souvisejici s uzavrenim manzelstvi nebyla fesena zména rodného pfijmeni
. o / V7. 4 o / Ve V7/e 4
jednoho ze snoubencl. Rodné ptijmeni bylo tomu ze snoubenct, ktery prijal pfijmeni
druhého snoubence, ponechano. Tato zména pfijmeni nevyvolala nutnost zapisu zmeény v
knize narozeni a vydani nového rodného listu se zménénym rodnym pfijmenim dotéeného
v M v 4 v 4 / / V7. 4
snoubence, ackoliv do uzavieni manzelstvi mohlo byt rodné ptijmeni tohoto snoubence
rovnéz jedinym prijmenim, které tato osoba uzivala. Jednalo se totiz o zménu ptrijment,
ktera nebyla zapsana v knize narozeni, ale v knize manzelstvi, aniz by se tato nova
skuteénost dotkla rodného ptijmeni dané fyzické osoby. Predchozi pravni Uprava tedy
umoznovala ponechani si rodného pfijmeni pfi zméné prijmeni v souvislosti s uzavrenim
manzelstvi.

Obdobné lze poukazat na novelu zakona o matrikach provedenou zakonem ¢. 167/2012
Sb., kterym se méni zakon ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém
podpisu a o zméné nékterych dalsich zakonu (zakon o elektronickém podpisu), ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (G¢inna od 1. 7. 2012), jez v ¢l. XIX
obsahovala: ,Na Zddost fyzické osoby, které byla povolena zména prijmeni podle § 73 zakona ¢
301/2001 Sb. prede dnem nabyti sicinnosti tohoto zakona a byla zapsina v knize narozent,
matricni wrad provede opravu matricnibo zdpisu a vydi novy rodny list, na némz bude
uvedeno jeji prvodni rodné prijment pred povolenou zménou“. Citované ustanoveni se rovnéz
vztahovalo ke zméné ptijmeni za trvani manzelstvi.

Nutné je poukazat rovnéz na skutecnost, ze pfijmeni fyzické osoby (véetné rodného
ptijmeni) je Gstavné chranéno v ¢l. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (pravo
kazdého na zachovani své lidské distojnosti, osobni cti, dobré povésti a chranéni svého
. , . e . v/ ’ . AL / v “

jména). Zakotveno je i jako soudast prava na rodinny zivot a soukromi v ¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

V daném pfipadé je potreba zohlednit také obecna Gstavnépravni vychodiska formulovana
Ustavnim soudem nap¥. v nalezu ze dne 12. 5. 2004, sp. zn. sp. zn. L. US 167/04:
Zikladnim atributem pravnibo stitu (. 1 odst. 1 Ustavy) je ochrana zikladnich priv

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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jednotlivee, do nichZ je statni moc oprdvnéna zasahovat pouze ve vyjimelnych pripadech
zejména tehdy, pokud jednotlivec svymi projevy (vcetné projevii volnich, které maji odraz v
konkrétnim jedndni) zasabuje do priv tietich osob nebo pokud je takovy zdsah ospravedinén
urcitym verejnym zajmem, ktery vsak musi vést v konkrétnim pripadé k proporciondlnimu
omezent prislusného zakladniho prava. Jinymi slovy, podminkou fungovani pravnibo stitu je
respektovani autonomni sféry jednotlivce, kterd také poZivi ochrany ze strany stdtu tak, Ze na
jedné strané stat zajistuje takovou ochranu proti zasabiim ze strany tretich subjektii, jednak sim
vyviji pouze takovou aktivitu, kterou do této sféry sim nezasahuje, resp. zasahuje pouze v
pripadech, které jsou oddvodnény wurlitym wvereinym zdjmem a kdy je takovy zdsab
proporciondlni (priméreny) s obledem na cile, jichZ md byt dosazeno.

Konecné lze argumentovat tim, jak vyplyva ze spravaniho spisu, ze se zalobce s uzivanim
rodného prijmeni Ch. neztotoznil a o uzivani svého pfijmeni v dobé narozeni (D.) jako
rodného pfijmeni ma skute¢ny zajem.
Pro projednavany pfipad z uvedenych skuteCnosti tak vyplyva, ze v dobé prvai zmény
ptijmeni zalobce (z prijmeni pti narozeni D. na pfijmeni Ch.) neexistovala pravni Gprava
definujici rodné pfijmeni a umoznujici zménu ptijmeni, aniz by soucasné bylo zménéno
ptijmeni rodné, nejednalo-li se o zménu pfijmeni v souvislosti s uzavrenim manzelstvi.
Nicmeéné jiz v této dobé lze dospét ke konstatovani, ze rodnym prijmenim je prijmeni
urcité fyzické osoby, které méla v dobé narozeni a které bylo zaznamenano do knihy
4 ver 7 4 7/ v v 4 i 4
narozeni. Chybéjici mezera v pravni Gpravé byla vyplnéna novelou zakona o matrikach,
zakonem ¢. 312/2013 Sb. Zména rodného pfijment je pripusténa v situacich uvedenych v §
68 odst. 2 zakona o matrikach. Pravo na ponechani rodného pifijmeni je podle zdejsiho
soudu zakladnim pravem jednotlivce, které je chranéno ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a
svobod ¢i ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a do néhoz muze
statni moc zasahovat pouze ve vyjimeénych pripadech (ochrana verejného zajmu a
Ve vV / 4 4 /4 v/ v v 4 v v M
priméreny zasah do tohoto prava). V daném pripadé soud dospél k zavéru, ze za situace,
kdy byla zalobci povolena zména ptijmeni na pfijmeni totozné s puvodnim rodnym
ptijmenim (D.), zde neexistuje vefejny zajem na tom, aby byl zalobce nucen uzivat
v/ 4 o \4 4 V7. 4 4 v/ / 4 ’
prijmeni Ch. pouze z toho divodu, ze ma toto prijmeni zapsano podle drive platné pravni
/ /4 . / 4 v v V/e 4 v/ /1 4
Upravy v rodném listu, ktery mu byl vydan po zméné pfijmeni v roce 1997. Na pouzivani
rodného prijmeni Ch. u zalobce tak soud neshledal vefejny zajem a naopak zapsani
rodného pfijmeni D. neni s vefejnym zajmem v rozporu. Tato skute¢nost by proto méla
byt zaznamenana v matri¢ni knize podle § 58 odst. 1 zakona o matrikach a Zalobci by mél
byt vydan novy rodny list podle odst. 2 tohoto ustanoveni.

V. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vSe shora uvedené dospél krajsky soud k zavéru, Ze napadené rozhodnuti

nebylo vydano v souladu se zikonem a shora uvedené zalobni namitky uplatnéné

zalobcem jsou davodné. Soudu tedy nezbylo, nez napadené rozhodnuti zrusit podle

§ 78 odst. 1s. t. s. a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni, ve kterém bude spravni organ
4 4 4 4 /7 4 4 v

vazan pravnim nazorem zdejsiho soudu dle ustanoveni § 78 odst. 5s. 1. s.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve IV /7 4 v /7 v v

fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastniku, ktery ve véci tspéch nemél.
Zalobce byl ve véci Gspésny, soud mu proto pfiznal pravo na nahradu nakladt fizeni vidi
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zalovanému. Zalobci nalezi zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Tuto dastku je
zalovany povinen zalobci uhradit v soudem stanovené tricetidenni lhuté.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 16. Ginora 2021

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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