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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Barbary
Potizkové a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: M.
S., zast. Mgr. Umarem Switatem, advokatem se sidlem Dédinova 2011/19, Praha 4, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 10. 2019, ¢.j. OAM-419/LE-LE05-LE26-2019, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 2. 2021, . . 33 Az
54/2019 - 27,

takto:
L Kasacni stiznost se odm1ita pro nepfijatelnost.
II.  Zadny z GCastnikl nem4 pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim uvedenym v zahlavi zamitl jako zjevné nedéivodnou Zadost
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany dle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zadkon o azylu®).

[2]  Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobu ke Krajskému soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem uvedenym v zahlavi zamitl. Zalobci se jeho
vypovédi nepodafilo prokazat, ze mu v Alzirsku, tedy v zemi pavodu, hrozi
pronasledovani ¢i vazna Gjma. Alzirsko je dle § 2 bodu 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou
se provadi zakon o azylu a zakon o doc¢asné ochrané cizinct, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,vyhlaska & 328/2015 Sb.%), povaZovano za bezpeénou zemi ptvodu. Zalobce
necelil zadnému utlaku ze strany statni moci z divodu svého ¢lenstvi a sympatiim k Hnouti
za autonomii Kabylie (dale jen ,hnuti MAK®). Incident, kdy mél byt zadrzen policii, se
udal pfed mnoha lety a s jeho odchodem z vlasti nijak nesouvisi. Zalobce neni aktivnim
reprezentantem hnuti MAK. Z vyvoje realii v zemi ptvodu jednoznacné vyplyva, ze se
situace Berberti v Kabylii, ke kterym nalezi, zlepsila a doslo téz k uznani jejich jazyka
amazigh za narodni i Gfedni jazyk. Zalobctv azylovy pfibéh nevyvraci domnénku, Ze
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Alzirsko lze povazovat za bezpecnou zemi puvodu. Duvody, pro které se neztotoziuje
salzirskym statnim rezimem, nijak nesouviseji sjeho nabozenskym vyznanim, nybrz
vyplyvaji z pfislusnosti k berberskému etniku z oblasti Kabylie. Zalobcuv pribéh

v M 4 4 4 Ve .. /v 4 / o v/ v M
vsak nevykazuje znaky pronasledovani ¢i rizika vazné (ymy zduvodu prislusnosti
k tomuto pocetnému etniku.

[3]  Zalobce dale tvrdil, Ze se obava uvéznéni v disledku nenastoupeni vojenské sluZby.
Z podkladd obstaranych zalovanym plyne, ze Alzirsko dodrzuje lidska prava. Nastup
vojenské sluzby je statooblanskd povinnost a zalobce nijak konkrétné nezdtvodnil,
z jakého dtvodu je jeji vykon vrozporu sjeho nabozenskou virou ¢ svédomim.
V Alzirsku v soucasné dobé neprobiha zadny ozbrojeny vojensky konflikt, ktery by ho

v . aE 7 Ve Ve v
mél vystavit nebezpeci 4jmy na zdravi ¢i zivote.
II. Obsah kasalni stiZnosti, vyjadfeni ke kasalni stiZnosti a replika

[4] Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divodu podrazeného pod § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.%).

[5]  Zalovany ani krajsky soud nezjistili pfesny a aplny stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Tim porusili povinnost dle § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Dukazy, které si
zalovany opatril, nejsou aktualni, ¢imz doslo k poruseni § 3 spravniho fadu. Neopatril si
ani relevantni podklady dle § 50 spravniho radu ani vypovédi pripadnych svédka dle § 51
odst. 1 tohoto zakona. Nezabyval se meritem véci. Politicka a humanitarni situace
v Alzirsku je dlouhodobé napjata a je obecné znama. Bezpecnostni a policejni aparat neni
/ .. i 4 v Vv / v i i /v / 4 4
schopny zajistit osobni bezpecnost stézovatele, ktery mél v minulosti vazné problémy dané
zachazenim statu s Kabyly kvuli jejich podpore hnuti MAK. Na stézovatele byl
z divodu jeho nabozenského vyznani vyvijen enormni tlak. Byl opakované predvolan a
nucen k nastupu vojenské sluzby, ktera je v rozporu s jeho nabozenskym presvédcenim a
v ’ P / ve v / v/ / /
svédomim a jeji vykon by pro néj znamenal celozivotni trauma. Alzirské zakony mu
neumoznuji alternativu, ktera by vojenskou sluzbu nahradila. Nema moznost se obratit na
statni organy, jelikoz mu od nich za uvedeny postoj hrozi citelny postih. Alzirsko sice
neni ve valeCném stavu, ale situace v zemi je nestabilni a probiha zde rada mistnich
ozbrojenych konfliktd. Statni organy nejsou schopny ochranit veskeré obyvatelstvo, které
M 4 o / M / / o 4 4 /v 4 4 4 i /
je vystavovano ruznym bojovym uatokum. Obava se téz krutého potrestani, nelidského
zachazeni, mudeni a biti. V jeho pripadé je dan divod pro udéleni humanitarniho azylu dle
§ 14 zakona o azylu. Zalovany téz nezohlednil davody, pro které odmita nastoupit
k vykonu vojenské sluzby.

[6]  Zpravy, na které zalovany a krajsky soud poukazuji, nejsou aktualni a nepopisuji

vV / v - Vet . 4 4 4 4 M / M 4 4 . 4
skuteény stav véci. Neopatrili si aktualni zpravy nezavislych mezinarodnich organizaci o
vyvoji politickeé situace v rozhodné dobé a postojich statni moci k otazkam rasovym,
nabozenskym a k dodrzovani lidskych prav. Stézovatel v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany uvedl zavazné skutecnosti, které odtvodruji udéleni mezinarodni ochrany. Téz se
asimiloval na Gzemi Ceské republiky a zpretrhal vazby v zemi ptivodu.
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[7]1  Zalovany ve vyjadfeni ke kasatni stiznosti navrhl jeji odmitnuti, poptipadé
zamitnuti. Dle § 16 odst. 3 zdkona o azylu se v ptipadé, kdy jsou dany diavody pro
’ /v .. . v o ’ . v v . ,

zamitnuti zadosti jako zjevné neduvodné, neposuzuje, zda zadatel spliuje podminky pro
udéleni azylu dle § 13 a § 14 téhoz zdkona. Rovnéz se neposuzuje, zda zadatel neuvadi
skutednosti svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z dvodd uvedenych
v § 12 nebo ze mu hrozi vazna Gjma dle § 14a zdkona o azylu. V zalobé stézovatel
neuvadél, ze by pozadoval vyslech svédka nebo zZe by tyto vyslechy mély byt ve spravnim
v/ 4 4 . M ’ v 4 v M . M 4 4 4 v /. .
fizeni provedeny. Neni asimilovan do cCeské spolecnosti, jelikoz neovlada cesky jazyk.
V kasacni stiznosti jsou zejména uvedeny namitky proti rozhodnuti Zalovaného, ackoliv se
domaha zruSeni soudniho rozhodnuti. Kasacni stiznost nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele.

[8]  Stézovatel v replice uvedl, ze vyjadteni zalovaného je tendencni, nebot neakceptuje
. V] . ’ ’ 7 J / A /7 M ’
jeho pozadavek, aby si obstaral aktualni zpravy nezavislych mezinarodnich organizaci o
stavu porusovani lidskych prav v zemi puvodu. Informace, ze kterych vychazel, nepopisuji
dostateCné bezpecnostni situaci v zemi. V Alzirsku je bézné nasili pachané na krestankach
¢1 nucena nabozenska konverze. V zemi neexistuje pravo na dustojné a bezpecné pracovni

/ / 1.7 v / vV Ve X ) . v v
podminky a pravo na socialni zabezpeceni. Stézovatel zije v Ceské republice pomérné
dlouho, a proto neni schopen navratu do zemé puvodu. Trva na tom, aby si soud obstaral
aktualni informace o politické a ekonomickeé situaci v Alzirsku. V pripadé odtvodnénosti
strachu z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu je tfeba aplikovat test
primérené pravdépodobnosti nezddoucich dusledkt navratu do zemé. Zalovany vsak

\4 o \4 VvV . o ’ 4 ’

pozadoval dukazy o tom, Ze stéZovatel bude v zemi pivodu pronasledovan, namisto toho,
\4 4 4 4 ’ 4 v /v 4 /4 ’ o o v ’
ze takove pronasledovani hrozi. Doslo téz k nespravnému posouzeni davodu neudélent
humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu. Skutkovy stav, ze kterého zalovany
vychazel, je v rozporu se spravnim spisem. Zalovany by mél zkoumat i to, zdali mu v zemi
puvodu nehrozi mimosoudni poprava. Napadené rozhodnuti je téz nepfiméfenym
zasahem do jeho soukromého a rodinného Zivota.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS“) posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho
rozsahu auplatnénych divodi a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[10] Po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti se NSS ve smyslu § 104a odst. 1 s. f.
s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, NSS takovou kasacni stiznost odmitne jako
neprijatelnou. Institut neprijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho NSS
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb.
NSS, ve kteréem interpretoval neurlity pravnl pojem ,presah vlastnich zajmii stéZovatele®.
O prijatelnou kasaéni stiznost se dle tohoto usneseni muze jednat v nasledyjicich typovych
pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo
nebyly plné vyteseny judikaturou NSS; (2) kasaéni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné; (3) kasa¢ni stiznost bude pfijatelna pro
potfebu uéinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
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soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[11]  Kasaéni stiznost je nepfijatelna.

[12]  StéZovatel pochazi z AlZirska, tedy ze zemé, kterou Ceské republika dle § 2 bodu 2
vyhlasky ¢. 328/2015 Sb. povazuje za bezpecnou zemi puvodu. K institutu zamitnuti
zadosti o mezinarodni ochranu zadatele pochazejictho z bezpecné zemé pro zjevnou
nedtvodnost NSS konstatoval v usneseni ze dne 8. 10. 2020, ¢.j. 10 Azs 232/2020 - 32, ze
Wplokud se tedy udéleni mezinarodni ochrany domahd Zadatel ze zemé parvici mezi bezpecné
zemé privodu, je jeho iikolem presvédCit Zalovaného, Ze Zadost nelze zamitnout podle § 16 odst. 2
zakona o azylu, ale Ze jeho mimoridny pribéh odivodriuje vécné posouzeni Zidosti podle
zakona o azylu.“ V fizeni s zadatelem z bezpecné zemé puvodu, ktery nedolozi, ze v jeho
pripadé tuto zemi nelze za bezpeCnou povazovat, pak .podle § 16 odst. 3 zikona o azylu
plati, Ze nedochdzi ze strany Zalovaného k hodnocent, zda Zadatel splriuje podminky pro udéleni
mezindrodni ochrany dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b téhoZ zdkona.“ Stejny nazor vyslovil
NSS jiz v rozsudku ze dne 14. 6. 2006, ¢.j. 3 Azs 208/2005 - 50, nebo v usneseni ze dne
4.12.2020, C.j. 3 Azs129/2020-68. Jelikoz se dodrzovani mezinarodnich zavazka
a neporusovani prav vlastnich obcant u bezpeénych zemi puvodu presumuje, lezi
odpovédnost za prokazani opaku pravé na zadateli. Oznaleni Alzirska za bezpeénou zemi
puvodu preneslo na stranu stézovatele bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni ohledné toho,
ze Alzirsko za bezpecnou zemi ve vztahu k nému povazovat nelze. Rozsah a obsah jim
sdélenych informaci vsak v daném ptipadé pfijeti tohoto zavéru neodtiivodnovalo.

[13]  Stézovatel uvedl, ze je nucen k vykonu vojenské sluzby a jeji vykon je proti jeho
nabozenskému vyznani a svédomi. K otazce odmitani nastupu k vykonu zakladni vojenske
sluzby se NSS vyjadfil v rozsudku ze dne 29. 3. 2004, C.j. 5 Azs 4/2004 - 49: ,,Odmitani
ndstupu k vykonu zakladni vojenské sluzby, kterd je ve stdaté puvodu povinnd, nelze bez dalsiho
povazovat za duvod pro udéleni azylu podle § 12 zakona ¢& 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
zakona ¢. 2/2002 Sb., zvlasté neni-li takové odmitani spojeno s redlné projevenym politickym
presvédcenim nebo naboZenstvim.“ Stézovatel pfi pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 4. 9. 2019 (protokol o pohovoru na ¢. 1. 17 spravniho spisu) tvrdil, ze
k vykonu vojenske sluzby nechce nastoupit, jelikoz se neciti jako Alzifan, ale jako Kabyl.
Odmitavy postoj k vojenské sluzbé tedy nezduvodnoval svym nabozenstvim, ale
narodnosti. Ve spravnim fizeni ani pozdéji vsak neuvedl, z jakého divodu by mu jeho
prislusnost k této narodnosti méla vykon vojenské sluzby znemoziovat. Neuvedl ani, ze
by s Kabyly bylo v armadé zachazeno hure nez s ostatnimi obc¢any. Neuvedl] tak zadna
konkrétni tvrzeni, se kterymi by se zalovany musel podrobnéji vyporadat. Z tohoto
divodu bylo dostate¢né, kdyz zalovany uvedl, ze by pfipadny vykon vojenské sluzby
nemohl v jeho pfipadé predstavovat pronasledovani ¢i vaznou Gjmu. V zalobé nasledné
uvedl, ze vykon vojenské sluzby je proti jeho presvédleni, ovSem toto tvrzeni nijak
nerozvinul. Krajsky soud proto nebyl povinen se s timto tvrzenim podrobnéji vyporadat.

[14] K hrozbé, jez by v dané zemi puvodu vymezila brance jako uréitou socialni skupinu
ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, se NSS vyjadiil v rozsudku ze dne 9. 6. 2008,
¢.j.5 Azs 18/2008 - 83, ¢. 2406/2011 Sb. NSS, tykajicim se navic pravé Alzirska: ,Branci
mohou byt na zakladé konkrétnich skutkovych okolnosti povazovini za specifickou socidlni
skupinu, jejiz prislusnici mohou mit odiivodnény strach z prondsledovani ve smyslu § 12 pism.
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b) zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, pokud na jedné strané Celi hrozbé ndsili ze stramy
teroristickych skupin pro pripad, Ze zakladni vojenskou sluzbu nastoupi, pricemz prislusny stat
(AlZirsko) neni schopen jim pred timto nebezpecim poskytnout dostatecnou ochranu, a na strané
drubé naopak Celi hrozbé trestii odnéti svobody a dalsich sankci ze strany statu pro pripad, Ze by
vojenskou sluzbu nastoupit odmitli.“ Stézovatel netvrdil, Ze by mu hrozilo nasili ze strany
teroristickych skupin. Potencialni trestni stihani pro nenastoupeni vojenské sluzby zaklada
azylové relevantni pronasledovani tehdy, pokud je trestni sankce disledkem toho, ze se
branec odmitne zGcastnit bojovych operaci odporujicich mezinarodnimu pravu nebo ze
mu hrozi trest, jehoz intenzita ¢i zptsob vykonu zaklada poruseni lidskych prav. Takové
okolnosti vsak v pfipadé stézovatele nenastaly.

[15] Stézovatel namital nedostatecné zjisténi skutkového stavu ohledné aktualni situace
narodnostni menSiny Kabyld. Zalovany si podle néj téZ neopatfil aktuilni zpravy
nezavislych mezinarodnich organizaci k dodrzovani lidskych prav v Alzirsku. Ve vztahu
ke shromazdénym podkladim NSS odkazuje na rozsudek ze dne 4.2.2009, ¢&.j.
1 Azs 105/2008 - 81, ¢. 1825/2009_Sb. NSS, dle kterého musi byt uzité podklady 1)
relevantni, 2) duvéryhodné avyvazené, 3)aktualni a ovéfené zriznych zdrojia, a4)
transparentni a dohledatelné. Zastaralost zprav o zemi pavodu nelze posuzovat pouze na
zakladé faktu, ze od vypracovani ¢ vydani takové zpravy uplynul uréity cas (srov.
usneseni NSS ze dne 5. 8. 2020, ¢.j. 5 Azs 369/2019 - 35). Zastarala je takova zprava, ktera
»0bsabuje informace, které v diisledku zmény okolnosti v obdobi mezi vypracovanim zpravy a
jejim pouZitim jiz nejsou aktudlni, nebot’ situace, jiz zprava popisuje, je jiZ zcela jind. Pokud se
podstatné zméni situace, miiZze byt zastarald i zprdva stard pouby tyden, a pokud je situace
stabilni, miiZe byt pouzitelnd i zprava stard nékolik let.“ (viz rozsudek NSS ze dne 22. 1.
2020, ¢&.j. 6 Azs 109/2019 - 74). Zalovany pti posuzovani situace v AlXirsku vychizel
z informace OAMP ze dne 5. 1. 2017 - Vztah Berberd a ArabG na Gzemi Alzirska,
informace OAMP ze dne 9. 4. 2019 - Hodnoceni Alzirska jako bezpecné zemé ptvodu a
z informace MZV CR ze dne 9. 6. 2017 - Hnuti za autonomii Kabylie (MAK). Uvedené
podklady vychazeji 1 ze zprav lidskopravnich organizaci Human Rights Watch a Freedom
House, na néz stézovatel poukazuje v kasani stiznosti. Informace ohledné hodnoceni
Alzirska jako bezpecné zemé pivodu byla pofizena pul roku pred vydanim napadeného
rozhodnuti. StéZovatel netvrdil, zZe by se situace v Alzirsku zménila natolik, ze by jiz
nebylo mozné pouzit podklady ohledné hnuti MAK a situace Berbert. Neuved] téz jediné
tvrzeni, které by zavéry z téchto podkladt vyvracelo. Alzirsko opustil v roce 2019 kvuli
tomu, ze obdrzel predvolani k nastupu vojenskeé sluzby. Zemi ptvodu tak neopustil kvuli
své narodnosti nebo potizim kvuli podpore hnuti MAK.

[16] Dle § 16 odst. 3 zakona o azylu plati, ze jsou-li divody pro zamitnuti zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nediivodné, neposuzuje se, zda zadatel o udélent
mezinarodni ochrany splnuje duvody pro udéleni azylu podle § 13 a § 14. V pfipadé zjevné
nedivodné zadosti dle odstavce 2 se rovnéz neposuzuje, zda zadatel neuvadi skutecnosti
svéddici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo
ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a (srov. téz usneseni NSS ze dne 16. 2. 2021, ¢. j. 10 Azs
258/2020 - 52). Zalovany tak nebyl povinen posoudit, zda stéZovatel splituje podminky pro
udéleni doplikové ochrany ¢i humanitarniho azylu.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqhbptcx3bpjzv6mjqgvptqmi
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[17] Namitku, Ze se asimiloval na Gzemi Ceské republiky a zptetrhal viechny vazby
v zemi puvodu, stézovatel poprvé uplatnil az v kasaéni stiznosti. Jedna se tedy o namitku,
kterou neuplatnil v fizeni pfed krajskym soudem. Takova namitka je dle § 104 odst. 4 s. .

v/ ’ .y o . v/ ’ ’ . ’ . v
s. nepripustna. Ze stejného duvodu jsou nepripustné namitky uvedené v replice ohledné
socialnich problému v Alzirsku ¢i blize nespecifikovaného zasahu do jeho soukromeého a
rodinného zivota.

[18] Na zavér je tfeba uvést, ze k prijatelnosti kasacni stiznosti dle § 104a s. . s. je nutné
shledat, ze v projednavané véci nastal jeden z pripadd uvedenych ve vyse citovaném
usneseni NSS ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39. V nyni projednavaném ptipadé se tak nestalo.
Stézovateli se nepodarilo zpochybnit, ze Alzirsko je bezpeéna zemé piavodu, ve které mu
nehrozi pronasledovani ani vazna 4jma. Ustalena judikatura NSS poskytuje dostate¢nou
odpovéd na jeho namitky. Pouhy nesouhlas s rozsudkem krajského soudu nemize
ptijatelnost kasacni stiznosti zalozit.

IV. Z4avér a naklady fizeni
[19] Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nepftijatelnou odmitl podle § 104as. 1. s.
[20] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst.
1 vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. (k tomu srov. usneseni rozsireného senatu
ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020 - 33, cast III. 4.). Stézovatel v fizeni Gspéch nemél,
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na

nahradu nakladl fizeni, zadné naklady v ftizeni o kasalni stiznosti nevznikly. Zadny z
/ Vv 4 o /4 /4 4 4 o V/ 4
Ucastnikd proto nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 2. ¢ervence 2021

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



