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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. v pravni véci

zalobkyné: A.Z.,nar. X
statni prislusnost Ukrajina

zastoupen:  JUDr. Irenou Strakovou, advokatem,
se sidlem Karlovo namésti 287/18, 120 00 Praha 2

proti

alovanému: Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o %alob& proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 22. dubna 2021 ¢&. j.: CPR-8831-3/CJ-2021-
930310-V249

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odutvodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobkyné se podanou Zalobou domah4 zru$eni v zihlavi uvedeného rozhodnuti, jimz
bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi
policie hlavniho mésta Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort ze dne 26. 2. 2021 ¢&.j. KRPA-45878-4/CJ-2021-000022-101 o stanoveni nové
lhtity k vycestovani z izemi clenskych statd Evropské unie podle ust. § 50a odst. 3 zikona
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& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon®).

I Zaloba a jeji podstatny obsah

Zalobkyné predné ve své Zalobé uvedla, Ze nesouhlasi s tim, jak Zalovany vyloZil ust. § 88
zakona, kdyz toto ustanoveni blize neupravuje situace, kdy jeden zrodiét cizince
narozeného na tzemi Ceské republiky disponuje jinym pobytovym statusem neZ rodié
druhy a taxativné nijak nestanovi, e by na tzemi Ceské republiky narozeny cizinec musel
sdilet pobytovy status toho z rodiéd, ktery o néj prevazné pecuje.

Zalobkyné dile nesouhlasi shodnocenim jejiho postupu, kdy pticestovala do Ceské
republiky v kratké dobé pied porodem, zde porodila a nasledné neopravnéné pobyvala,
jako obchazeni zakona se zamérem domoci se touto cestou pobytového opravnéni. Uvedla
k tomu, Ze na porodu na Gzemi Ceské republiky trval jeji manZel, proteZ pticestovala
priblizné dva mésice pred porodem v dobé, kdy po prechodné obdobi byl vstup na zemi
Ceské republiky v ramci bezvizové dohody umoznén.

Zalobkyné rovnéZ namitla, %e svoji Zadost o stanoveni nové doby k opu$téni tzemi Ceské
republiky podala v zijmu svého nezletilého ditéte s tim, Ze otec ditéte, ktery ma na Gzemi
Ceské republiky trvaly pobyt, je zde Fidné zaméstnan a plni si viechny zakonné
povinnosti, mé stejné pravo na rozhodovani o zdravotni pédi pro nezletilé dité. Zalobkyné
tedy bez souhlasu otce nema opravnéni s ditétem z izemi vycestovat a sama s ohledem na
vazbu mezi ni a ditétem nem4 moZnost Gzemi Ceské republiky opustit. V této souvislosti
poukazala na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018 ¢j. 5 As
122/2016-36.

Zalobkyné dale zkritizovala proces podani zadosti o pobytové opravnéni na tzemi Ceské
republiky formou losovani vkombinaci s nékolikadennim stanim ve fronté pred

. / /v X / . /N Voo s / / /
zastupitelskym uradem Ceské republiky, kteryzto nepovazuje za pozitivni, humanni a
urychleny postup s cilem umoznit pé¢i obou rodi¢t a rodinny zivot.

Svoji zadost o stanoveni nové doby k vycestovani povazuje zalobkyné za divodnou i

v ’ . v . ey V7 . 7 ’ ’
proto, ze nebylo v prvnim stupni vyhovéno jeji zadosti o vydani dlouhodobého viza za
/ Vv v 4 Vv \4 . v v/ 4 v / 4
Ucelem strpéni, proti ¢emuz se sice odvolala, ale v téchto pripadech neni mozny soudni
prezkum.

Zavérem zalobkyné vyhodnotila napadené rozhodnuti jako formalistické a zcela
Ve VvV /4 /4 i . vV Vv /. V7 v i . M /4 v /4
neprimérené nastalé situaci, kdyz zalovany radné nezhodnotil jednotlivé aspekty mozného
poruseni prava na respektovani rodinného a soukromého zivota ve smyslu rozsudku

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2013 sp.zn. 1 As 17/2013.

.  Vyjadfent Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé konstatoval, ze zalobkyné neuvedla Zadné nové

v . v . , . . Vo e v ’ o v 7
skutecnosti, szalobnimi namitkami se neztotoznil a plné odkazal na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti. Stanoveni nové lhuty k vycestovani nalézacim spravnim organem
shledal zcela primérenym a odpovidajicim okolnostem daného pripadu.

Zalovany presto zdtraznil, Ye Zalobkyné pficestovala na tizemi Ceské republiky jako
drzitelka biometrického cestovniho pasu vydaného Ukrajinou, aniz by disponovala



10.

3 20 A 22/2021

jakymkoli vizem ¢i jinym opravnénim k pobytu. Musela si tak byt védoma toho, ze je
opravnéna pobyvat na tUzemi Ceské republiky pouze po dobu maximalné 90 dnu
v prubéhu kazdych 180 dnt a méla tedy pocitat se svoji povinnosti opustit Uzemi Ceske

republiky po uplynuti uvedené doby.

Zalovany rovné uvedl, %e neni jeho tkolem hodnotit Zalobkyni namitanou zdlouhavost a
komplikovanost standardni cesty ziskani pobytového opravnéni, ani vytvareni cizincim
podminek pro obchazeni platnych imigracnich pravidel. Je totiz pravem kazdého
suverenniho statu stanovit zakonné podminky pro ziskani pobytového opravnéni na svem
Uzemli a to, ze zalobkyné se soucasnymi pravidly v této oblasti nesouhlast, nebo se jimi citi
byt omezena, ji nedava pravo tato pravidla svévolné obchazet ¢i se dozadovat vyjimek.

11. Jelikoz tedy zalovany neshledal ve svém postupu a ve svych zavérech pochybeni navrhl
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zamitnuti zaloby.

IV.  Rozhodnuti bez natizeni jednani

Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani, nebot zalobkyné k vyzvé a pouceni soudu podle ust.
§ 51 odst. 1 s.t.s. nevyjadrila svij nesouhlas s takovym projednanim véci a zalovany naopak

/ v . ’ v/ ) 7 7 ’ .
vyslovné souhlasil s rozhodnutim bez natizeni jednani. Soud pak tedy za této situace a
s ohledem na obsah spravniho spisu nepovazoval natizeni jednani za nezbytneé.

V. Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto, pro rizeni podstatné, skutecnosti.

Dne 14. 1. 2021 nabylo pravni moc rozhodnuti spravniho organu prvého stupné ze dne 26.
9. 2020 &j. KRPA-252027-10/CJ-2020-000022-50, kterym byla Zalobkyni uloZena povinnost
opustit uzemi Clenskych stati Evropské unie s tim, ze doba k vycestovani byla stanovena
do 60 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti.

Zalobkyné dne 13. 2. 2021 podala u nalézactho spravniho orginu #adost o vydani nového
rozhodnuti, kterym by byla stanovena nova doba k vycestovani v navaznosti na predchozi
rozhodnuti nalézaciho spravniho organu o povinnosti zalobkyné opustit tzemi ¢lenskych
statd Evropské unie.

Spravni organ prvého stupné svym rozhodnutim ze dne 26. Gnora 2021 ¢.j. ¢.j. KRPA-
45878-4/CJ-2021-000022-101 Z4dosti Zalobkyné vyhovél stim, Ze stanovil novou dobu
k vycestovani z Gizemi ¢lenskych statd Evropského unie do 30-ti dntt ode dne oznameni
rozhodnuti.

Zalobkyné si proti shora uvedenému rozhodnuti nalézaciho spravniho orginu podala
odvolani, nebof snové stanovenou lhitou k vycestovani jakozto prili§ kratkou
nesouhlasila a pozadovala stanoveni nové lhity k vycestovani v délce 90 dnt. Zalovany
poté napadenym rozhodnutim odvolani zalobkyné zamitl a rozhodnuti spravniho organu
prvého stupné potvrdil.

VI.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
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Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich namitek vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravaiho organu ve smyslu ust. § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz jen ,s.f.s.“).

Ze spravniho spisu je ztejmé, ze spravni organ prvého stupné zadosti zalobkyné o vydani
nového rozhodnuti, kterym by byla stanovena nova doba k vycestovani v navaznosti na

v 4 4 4 4 4 4 4 M M v M / 4
predchozi rozhodnuti nalézactho spravniho organu o povinnosti zalobkyné opustit izemi
Clenskych statt Evropskeé unie, vyhovél, jelikoz zadost sama neobsahovala konkrétni délku
nove stanovené doby k vycestovani, které by se zalobkyné domahala. Teprve az v odvolani
proti prvostupniovému rozhodnuti se zalobkyné zacala domahat konkrétni délky nové
doby k vycestovani v trvani 90 dnt.

Podle ust. § 50a odst. 3 véta ¢tvrta zakona pozada-li cizinec béhem doby k vycestovani o
stanoveni nove doby k vycestovani z duvodu uvedenych v § 174a odst. 2, policie vyda nové
rozhodnuti podle § 101 spravniho radu, ve kterém stanovi novou dobu k vycestovani s
ohledem na délku trvani uvadénych davoda.

Zalobkyné o vydani nového rozhodnuti o stanoveni nové doby k vycestovani pozadala a
policie této zadosti vyhovéla a stanovila novou dobu k vycestovani v zakonem stanoveném

4 v v v / 4 Ve v /
rozmezi, kdyz sama zalobkyné konkrétni navrhovanou ¢i pozadovanou dobu ve své
zadosti neuvedla. Podle nazoru soudu pak zalovana nepochybila, pokud neshledala pri

v 4 4 4 4 / v v/ i

prezkumu rozhodnuti spravniho organu prvého stupné zadnou vadu a vyhodnotila
celkovou dobu stanovenou spravnimi organy k vycestovani zalobkyné za dostatecnou a
odpovidajici okolnostem daného pfipadu.

Zdejsi soud ma v prvé radé za to, ze podala-li zalobkyné zadost o stanoveni nové doby
k vycestovani podle ust. § 50a odst. 3 véta Ctvrta zakona (a podle obsahu této zadosti tomu
tak skutecné je), nemuze byt v pripadé jeji nespokojenosti se stanovenou délkou nové doby
k vycestovani Uspésna s zalobnimi namitkami, které sméruji spiSe proti samotnému
rozhodnuti nalézactho spravniho organu o povinnosti opustit Uzemi clenskych stath
Evropské unie, kterézto je jiz pravomocné a nyni projednavanou zalobou napadené neni.

Soud sohledem na obsah zaloby povazuje rovnéz za vhodné rekapitulovat, ze
rozhodnutim nalézaciho organu, jez bylo napadenym rozhodnutim zalovaného potvrzeno,
nebyla Zadost Zalobkyné o stanoveni nové doby k vycestovani zamitnuta, jak uvadi
zalobkyné na str. 4 zaloby (¢tvrty odstavec shora), nybrz bylo jeji zadosti vyhovéno. Az
z podaného odvolani zalobkyné se pak podava, ze nova doba k vycestovani nebyla
stanovena v takové lhité, jakou by si zalobkyné predstavovala.

Za takové situace by soud predpokladal, Ze se zalobkyné zaméfi argumentaéné hlavné na

v 4 v \4 . 4 4 V/1°V 4 v /4 v
to, pro¢ konkrétné povazuje novou dobu k vycestovani za prilis kratkou a pro¢ konkrétné
mély spravni organy stanovit dobu del$i. Takovou argumentaci ovSem v zalobé soud
ponékud postrada.

Co se tyc¢e namitky ohledné vykladu ust. § 88 zakona, Ize jisté souhlasit s zalobkyni v tom,
ze zakon zde vskutku vyslovné neupravuje, aby cizinci narozenému na Gzemi Ceské
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republiky byl zajistén stejny pobytovy status, jaky ma ten zjeho zakonnych zastupct,
ktery o néj bude pedovat. Ovsem pravé v situaci, kdy na uzemi Ceské republiky narozeny
cizinec ma dva zakonné zastupce s rozdilnym pobytovym statusem, je tfeba pro absenci
vyslovné pravni Gpravy provést vyklad ust. § 88 zakona. A nutno zde konstatovat, ze
vyklad Zalovaného prezentovany v napadeném rozhodnuti nepostrada logiku, neni nijak
v M / .. M o1°* 4 4 4 N4 4 v M /
prekvapivy a lze jej akceptovat jako vuli zakonodarce odpovidajici 1épe, nez-li takovy
ptipadny vyklad, ktery by umoznoval cizinci domahat se v pfipadé rozdilného
/ 4 4 / 4 o / Vev/
pobytového statutu vice zakonnych zastupct toho vyhodnéjsiho.

Pokud se zalované jevi postup zalobkyné spolivajici v jejim prijezdu v kratke dobé pred
porodem do Ceské republiky jako tcelovy, soud tento dojem rovnéz sdili. Pochybnosti o
v v v oV /1° 4 v V7. \4 v
postupu zalobkyné pak rozhodné nemuze rozptylit tvrzeni, ze na prijezdu zalobkyné za
/v v v v . Y / ~ v ’
UcCelem porodu trval manzel zalobkyné disponujici trvalym pobytem. Zalobkyné neni
nijak omezena ve svépravnosti, pro¢ez manzel neni vylu¢né opravnén rozhodovat o tom,
ze zalobkyné porodi v Ceské republice. Tvrzeni vtomto sméru lze tak hodnotit
prinejmensim jako alibistické. Zalobkyné si tedy musela byt védoma toho, ze prekroci
povolenou dobu pobytu na Gzemi Ceské republiky, kdyz v pokrocilém stadiu téhotenstvi a
v pandemickeé situaci pricestovala do Ceské republiky s umyslem zde porodit bez jakékoli
zdravotni indikace ¢i jiného akceptovatelného divodu. Takovy postup skutecné nasvédcuje
snaze zalobkyné dosahnout legalizace svého pobytu odkazem na prekazku vycestovani
v podobé narozeného ditéte vyzadujiciho neustalou péci matky.

Nelze pfijmout ani argumentaci zalobkyné v tom sméru, ze nema opravnéni bez souhlasu
manzela vycestovat s ditétem do zemé puvodu. Mohlo by tomu tak byt v pripadé, kdy by
M 4 4 *1/ /. Vv v o *Vv/ v v 4
se jednalo o vycestovani nezletilého ditéte ze zemé ptvodu do zahranici, coz vSak neni
tento pripad. Je treba si uvédomit, ze nezletilé dité Zalobkyné je statnim obéanem Ukrajiny
oy ’ v 17 /v v 7
a zajisté tak neni treba souhlasu otce, aby se nezletile dité s zalobkyni jako matkou
navratilo do zemé puvodu, a to zvlasté, kdyz ji byla pravomocné ulozena povinnost opustit
Uzemi. Odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018 ¢&.j. 5 As
122/2016-36 se soudu rovnéz jevi jako nepfipadny, nebot institut nového rozhodnuti ve
smyslu ust. § 101 pism. ¢) spravniho radu neni opravnym prostredkem, kterého by bylo lze
vyuzit k derogaci ¢i zasadni zméné ptivodniho rozhodnuti, jak naznaluje zalobkyné. Jeho
smyslem je toliko zména nékterych parametrd ptivodniho rozhodnuti pravé, jak ostatné
spravni organy v tomto pripadé demonstrovaly.

Pokud jde o namitku spocivajici v komplikovanosti a zdlouhavosti procesu ziskani
pobytového opravnéni, tato neni nijak relevantni vzhledem ktomu, Ze neni nijak
v pravomoci zalovaného ¢i snad nalézactho spravniho organu napravovat nebo ve svém
rozhodovani zohledniovat nastaveni pravidel pro ziskani pobytového opravnéni na Gzemi
Ceské republiky a jejich fungovani v praxi.

Co se tyce skutecnosti, ze nebylo v prvanim stupni vyhovéno zadosti zalobkyné o vydani
dlouhodobého viza za Glelem strpéni, tato nastala zjevné az po vydani napadeného
rozhodnuti, kdyz zalobkyné sama se o ni ve svém odvolani nezminila. Soud pfitom musi
vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu ve smyslu ust. § 75 odst. 1 a 2 s.t.s.
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Meéstsky soud v Praze se nakonec neztotoznil ani s namitkou spocivajici ve formalistickém

4 i M Ve vV / 4 4 v / W4 v i
a zcela nastalé situaci nepfiméfeném rozhodovani, kdy zalovany radné nezhodnotil
M M /4 v /4 v 4 4 4 4 M / /4
jednotlivé aspekty mozného poruSeni prava na respektovani rodinného a soukromého
zivota ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2013 sp.zn. 1 As
17/2013. Soud ma za to, ze napadené rozhodnuti odpovida zjisténému skutkovému stavu.
Pokud mél zalovany postupovat formalisticky, neozfejmila zalobkyné, v cem konkrétné
tento formalismus spatfuje, tudiz nezbyva nez konstatovat, ze nelze povazovat napadené
rozhodnuti za formalistické jen proto, se s nim zalobkyné neni aplné spokojen.

Otazka mozného poruseni prava na respektovani rodinného a soukromého zivota ve
smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2013 sp.zn. 1 As 17/2013 zde
/. vV 4 4 V/1°Vv 4 v b / 4
podle minéni soudu neni prili§ namisté, nebof napadenym rozhodnutim nebylo
rozhodovano ve véci spravniho vyhosténi ani ve véci povinnosti opustit uzemi Clenskych
statt Evropské unie jako takové, nybrz toliko o stanoveni nové doby k vycestovani. Navic

bylo zalobkyné nalézacim spravnim organem vyhovéno.

VI. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy se shora uvedenych dtvoda dospél k zavéru o nedivodnosti zalobnich namitek
v podobé, v jaké byly zalobkyni uplatnény, a zalobu proto zamitl.

O nahradé nakladu fizeni jeho ulastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné
v . v / v ./ 4 4 o v/ 4 / v/ v / v/ /
ve véci neméla uspéch, proto ji nahrada nakladu fizeni nenalezi, azalovanému zadné
4 v/ 4 4 / V. / Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhiaty na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 M / o o .. VvV 4 /. M

v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze, dne 3. ¢ervna 2021
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JUDr. Tomé$ Svec, Ph.D. v.r.

samosoudce



